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Abstract: | artikeln avhandlas nddvandigheten av att skilia mellan konstnarlig forskning och
konstnarligt utvecklingsarbete respektive konstnarlig verksamhet. | artikeln argumenteras for att dessa
skillnader finns och for att de boér definieras och klargoras av ansvariga myndigheter. Vidare havdas
att konstnarlig forskning boér ses som ett eget forskningsomrade, en egen vetenskap, och jamstallas
med annan forskning/vetenskap, och pa samma villkor. Detta mot bakgrund av den konstnarliga
forskningens sarskilda villkor under en tid av dess uppbyggnad och etablering. Slutligen argumenteras
for nédvandigheten av forskarutbildning inom det konstnarliga omradet som saval behdrighets- som
kvalificerings- och meriteringsgrundande fér forskningsanslag och tjanster.

Keywords: konstnarlig forskning, konstnarligt utvecklingsarbete, konstnarlig verksamhet, konstnarlig
forskarutbildning.

Inledning

Denna artikel bor inte ses som ett forsok till en “objektiv” redogdrelse for ett ridande forskningsliage
inom de dmnen den behandlar. Den avhandlar i sjdlva verket inte nagot forskningsldge utan utgor ett
inldgg i en, i varje fall i Sverige, pagdende diskussion om konstnérlig forsknings relationer till
konstnérligt utvecklingsarbete, till konstnérlig verksamhet och till annan forskning.

Snarare bor séledes artikeln ses och ldsas som ett esséistiskt utformad debattinligg gillande de
enligt forfattaren angeldgna men hittills otillfredsstillande eller obefintliga definitionerna och
klargérandena av dessa relationer, dir det i de tva forsta handlar om skillnader, som inte s sillan tett
och fortfarande ter sig dunkla, och dér det i den sista handlar om lik- och jamstélldhet, om konstnirlig
forskning som ett eget forskningsomrade pa samma villkor som annan forskning.

I artikeln framhélls ocksa nodvéandigheten och behovet av konstnérlig forskarutbildning, nagot
som inte varit helt sjélvklart, varken som behorighets-, kvalificerings- eller meriteringsgrund, under ett
upp- och utbyggnadsskede av konstnérlig forskning.

'Hogskolan for scen och musik, Goteborgs Universitet, Box 210, 405 30 Goteborg, e-post:
harald.stenstrom@hsm.gu.se.
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Artikeln tar sin utgangspunkt i svenska forhdllanden, men vad géller de nimnda relationerna sa
torde innehallet vara av intresse dven i andra linder dir dessa eller motsvarande foreteelser finns.
Detsamma kan sdgas om konstnérlig forskarutbildning.

I artikeln tas avstamp fran en rad kéllor: forfattare som skrivit om konstnirlig forskning,
institutioner som pd olika sétt har med forskning att gora (t.ex. Formas, en statlig utredning,
Utbildningsdepartementet, Vetenskapsradet samt Danska Kulturministeriet — se referenslistan) samt
inte minst fran forfattarens egna synpunkter, baserade pd egen forskarutbildning inom det konstnérliga
omradet samt pad mangarigt arbete som universitetslektor inom Géteborgs Universitet.

Konstnérlig forskning, konstnérligt utvecklingsarbete och konstnérlig
verksamhet

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) skiljer mellan begreppen:
grundforskning, tillimpad forskning och utvecklingsarbete, dir de tvd forsta avser sdkande efter ny
kunskap utan, respektive med, nagon bestdmd tillimpning i sikte, medan utvecklingsarbete
karaktiriseras som ett utnyttjande av “forskningsresultat och vetenskaplig kunskap for att astadkomma
nya produkter, nya processer, nya system eller visentliga forbittringar av dem som redan existerar”.
Denna terminologi har kritiserats men har dock “internationellt fitt allmén anvindning™?.

I Formas Handbok 2011 definieras utvecklingsarbete i enlighet med OECD Frascati-manualen
som systematisk, metodisk anvindning av forskningsresultat, vetenskaplig kunskap och nya idéer for

att ta fram nya eller visentligt forbittra befintliga produkter, processer eller system™.

I Statens offentliga utredningar (SOU: 2012): Kvalitetssékring av forskning och utvecklingsarbete
vid statliga myndigheter, definieras FoU (Forskning och Utvecklingsarbete) enligt foljande:
”Beteckningen FoU star for forskning och utvecklingsarbete. Forskning séker ny kunskap, medan
utvecklingsarbete anvinder kunskap for att utveckla nya eller forbéttrade produkter, system, processer
eller metoder. Skillnaden mellan dem kan beskrivas att man upptidcker inom forskningen, medan man

uppfinner inom utvecklingsarbete.”

P4 en direkt fraiga om hur Vetenskapsrddet (VR) definierar konstnirlig forskning respektive
konstnarligt utvecklingsarbete samt skillnaden/-erna dem emellan svarade Torbjorn Lind (sekreterare
inom Vetenskapssrddet for det konstndrliga omridet) att “forskning har storre krav pa
problematisering, fragestidllningar och dokumentation/presentation dn vad ett utvecklingsarbete

6
normalt har.”

D.v.s. skillnader finns, om &n inte i art s& dock i grad. Pa sin hemsida anvénder ocksa
Vetenskapsradet begreppen “konstndrlig forskning och konstnérligt utvecklingsarbete”, vilket

knappast vore nodvéndigt om begreppen vore identiska och syftade pad samma sak.

I den inledande artikeln i Vetenskapsradets arsbok fran 20117 talar man genomgiende om
“konstnérlig forskning”, inte om konstnérlig forskning som varande utvecklingsarbete.

I utbildningsdepartementets remisspromemoria anges nagra utgangspunkter for att, om inte i art sa
dock i grad, kunna skilja mellan konstnérlig forskning och utvecklingsarbete. S& menar man att ”den
konstndrliga forskningen priglas av storre teori- och metodmedvetenhet liksom av tydligare

* Nationalencyklopedin, himtat 2012-13-12
’s.17

#S0U 2012, 5. 20

’s. 16

% Enligt mailkorrespondens 2012-01-25

7 Vetenskapsradet, Arsbok KFoU 2011, s. 19-27
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kvalitetssakring i jamforelse med det konstnérliga utvecklingsarbetet” (s. 5) (jfr Torbjorn Lind ovan),
att konstnérligt utvecklingsarbete kan ségas befinna sig i ett omrade mellan konstnérligt arbete och
forskning” (s. 6), samt att “eftersom utvecklingsarbete dr ett mangtydigt begrepp i hogskolan bor
sadan konstnérlig verksamhet som inte rimligen kan kallas forskning eller utbildning men som fortsatt
ar vésentlig for de konstnérliga utbildningsmiljéerna kunna inrymmas i begreppet utvecklingsarbete i
hogskoleforfattningarna” (s. 6-7).%

Skillnaden/-erna mellan konstnérlig forskning och konstnérligt utvecklingsarbete enligt ovan
stimmer vél vid en jamforelse mellan avhandlingarna inom den Konstnérliga Fakulteten, Institutionen
for Kulturvetenskaper samt den davarande institutionen for musikvetenskaps kreativa variant,
respektive 1 stort sett alla rapporter om och redovisningar av konstnérligt utvecklingsarbete (KU)
sedan 80-talet och framit, i varje fall inom davarande Musikhogskolan och nuvarande HSM
(Hogskolan for scen och musik) — samtliga institutioner inom G&teborgs universitet.

En antydan om tdnkbara skillnader mellan konstndrlig forskning och konstnérligt
utvecklingsarbete ges av Biggs och Biichler:

One value held in the academic community is that research is a cumulative process /.../. This helps to
differentiate two common and non-interchangeable uses of the term ‘research’: in academic research
and in personal research. In the latter, one is concerned to find out about something that one does not
already know, but which may already be known by others. As such it is personal development. In the
former, one is concerned to find out about something that nobody knows, and will result in a
contribution to knowledge and understanding /.../ Therefore the methods need to include inquiry into
what has been done already.’

I RED 10" (Panel 5 — Music, drama and literature, Panel 6 — Fine and applied arts) framgar dels att
man i panelerna skiljer mellan konstnérlig forskning, konstnarligt utvecklingsarbete och konstnérlig
verksamhet och dels att man anser att man inom den konstnirliga fakulteten inte tillrdckligt har
definierat dessa begrepp samt skillnaderna dem emellan:
frequent use of /.../ concepts like “artistic research”, “artistic development projects” and
“artistic work” told us that there is a state of conceptual confusion. We are of the opinion that
the self-evaluation reports should have included a description/discussion of the departments’

understanding and use of these concepts, and we are convinced that such a clarification is
necessary for further development to take place. (s. 128-129)

there could have been a clearer use of concepts in the self-evaluation report. The difference
between “artistic research” and “artistic development work™ is not made clear. /.../ Moreover,
it is not made explicit how artistic research and its outcomes differ from mere artistic
production. (s. 152)

En konsekvens av den konstnérliga forskningens etablerande och intrdde i vetenskapssamhéllet blir
alltsd nodvéndigheten av att inte bara kunna skilja mellan konstnérlig forskning och konstnirligt
utvecklingsarbete utan ocksd mellan dessa och konstnérlig verksamhet. Konstnérliga forskare kommer
att tvingas:

upprétta en tydligare rdgdng mellan vad som &r forskning och vad som é&r konstnérlig verksamhet i stort.

Jag antar att svaret pa denna synpunkt fran dem som anser att den konstnérliga forskningen skall
sarbehandlas &r att det inte gar att hélla isér konstnérlig forskning och konstnérligt utévande. Om det

¥ Utbildningsdepartementet, Remisspromemoria (U2012/3740/UH, s. 5-7).
? Biggs & Biichler (2011, s. 86).

19 “Research Evaluation: Reports from the evaluation of all research at the university of Gothenburg 2010 (se
referenslistan).
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verkligen ar pa det viset, vilket jag inte tror, sa &r det min bestdmda asikt att den verksamhet som
bedrivits av KFoU helt och hallet ska lyftas ut frin Vetenskapsradet.!

Borgdorff konstaterar att:

Even if one accepts that artworks somehow embody forms of knowledge or criticism, and that such
knowledge and criticism is enacted in artistic practices and creative processes, and also that the
knowledge and criticism is embedded in the wider context of the art world and academia, then that still
does not mean that what artists do may be construed as ‘research’ /.../. It is indeed the case that ‘what
artists do’ cannot automatically be called research.'

Och Karlsson ser likhetstecken mellan konstnérlig forskning och konstnérlig verksamhet som resultat
av ett mytologiskt ténkande:

Till mytologin [om begreppet forskning] hor ocksé yttranden som att konstnérlig verksamhet i princip
ar lika med forskning."

Det ar forstieligt om konstndrlig forskning bemots/har bemotts med viss misstdnksamhet fran andra
vetenskapsomraden, detta har i stort sett alla nyetablerade vetenskaper rakat ut for. Det vore emellertid
synnerligen mérkligt om man fran det konstnérliga omrédet sjélv argumenterade for att konstnérlig
forskning egentligen inte dr forskning, en vetenskap, utan i stéllet (endast) ett utvecklingsarbete eller
(4n sdmre) att konstnérlig verksamhet, utan ytterligare krav, dr konstnirlig forskning.

Det ér inte sjdlvklart (eller ens sannolikt) att t.ex. OECD-definitionen av forskning respektive
utvecklingsarbete kan 6verforas rakt av till det konstnarliga omradet. Dock pekar texten ovan, pa att
det finns skillnader och pé att det faktiskt gar att sdrskilja de bada, varfor det vore underligt om det
inte skulle ga dven pé det konstnérliga omrédet, om 4n i omformat och anpassat skick. Som framgar av
RED 10 bor dven konstnérlig verksamhet definieras och skillnaden/-erna mellan den och konstnérlig
forskning respektive konstnarligt utvecklingsarbete klargoras. Detta &terstér att gora.

Konstnirlig forskning och annan forskning

I den inledande artikeln i Vetenskapsradets arsbok fran 2011'*

talar man genomgaende om konstnérlig
forskning och ”andra vetenskapstraditioner” samt om “andra former av forskning” i den betydelsen att
konstnérlig forskning ocksé ar forskning, en vetenskap, om an relativt ung, och med en framvixande

vetenskapstradition.

Som konsekvens av synen péa konstnirlig forskning som forskning och som en egen vetenskap
menar man att

det &r viktigt att starka bade det konstnarliga omradets fortsatta identitet och metodutveckling
och dess integrering i vetenskapssamhaéllet, till exempel genom att tydligare formulera
kvalitetssdkringskriterier och samhéllsrelevans samt hur konstnérlig forskning kan
dokumenteras, granskas, bedomas, lagras och spridas. (s. 21, 25)

att

det vore /.../ olyckligt om det uppstar en klyfta mellan konstnirlig och andra typer av
forskning, sa att den konstnérliga forskningen i alltfor hog grad sérskiljs eller isoleras. Det kan
leda till en gransdragningsproblematik som riskerar att avligsna omréadet fran alternativ kritisk
dialog och granskning. (s. 23)

" Vetenskapssradets hemsida, Tvirsnitt nr 2:2007, Debatt: Kan konst formedla kunskap?
2 Borgdorff (2012, s. 159).
1 Karlsson (2002, s. 33).

' Vetenskapsradet, Arsbok KFoU 2011, s. 19-27.
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samt att man

i Sverige, liksom pé flera hall i de nordiska ldnderna, har /.../ sokt utveckla den konstnérliga
forskningen med erkdnnande av dess egenart och djup men ocksa som en del av
vetenskapssamhéllet. (s. 23)

Av RED 10" framgar att man betraktar konstnirlig forskning som en vetenskap och konstnirliga
forskare som vetenskapare: it is recognized in the RED 10 process that the terms ‘Science’ and
‘Scientist’ are used and intended to represent a broader academic constituency that includes the arts
and humanities” dven om ’there is a need to be aware of characteristics of research in the arts and
design that require specific definition and the recognition of additional terms of reference”. (s. 159)

Men dven om man, och med rétta, ser konstnirlig forskning som en vetenskap bland andra
vetenskaper sd har det ofta hdvdats att den dnda skall ha en sérstéillning, och sidrbehandlas, p.g.a. av sin
praktikbaserade karaktdr. Att den konstnérliga praktiken skulle motivera en sadan sérstillning kan
emellertid ifragasittas. I sjdlva verket s utgoér den praktiken tvirtom ett ytterligare argument for att
konstnérlig forskning dr en med andra jaimforbar och jamstélld vetenskap.

... the social scientist and design researcher Koskinen'® argues that the idea of research through practice
as being a “new initiative” is naive. He states that research in social sciences and so-called hard sciences
has demonstrated for more than four decades that practice is its foundation. /.../ In this respect, the

notion of inquiry being practice-led is not new — the new element is rather the connection between art
practice and the university institution.'’

Liksom dven “uncertainty, and doubt” samt “thinking, doing and reflecting”.

After all, practice is an integral part of other forms of research: medicine, archaeology, or
experimental physics, for example. My intention here is not to separate out creative practice
from other forms of research, as I believe creativity, uncertainty, and doubt--values and states
that one habitually associates with art--necessarily exist in other fields. /.../ Art does not
maintain an ownership of these states. /.../ Thinking, doing, and reflecting are part of all
disciplines and recognising the shared nature of curiosity is perhaps more productive than
demarcating boundaries or constructing borders.'®

Ocksa de konstnérliga skapar processerna kan ses som jémforbara och jamstdllda med kreativa
processer inom andra omraden.
Till mytbildningen [kring konstnérliga skaparprocesser] hor nog ocksé uppfattningen att den
konstnérliga skaparprocessen skulle skilja sig artméssigt fran andra skaparprocesser, att skriva en
artikel, 19sa ett tankeproblem, genomf6ra en utredning etc. Rimligtvis handlar det om samma
psykologiska process som hanteras olika av olika individer beroende pé graden av medvetenhet och
traning.
Man kan se den hittillsvarande utvecklingen av konstnérlig forskning, med Kuhnska glaségon, som en
formodligen bdde noddvdndig och ofrankomlig pionjérfas i uppbyggnaden av ett konstnérligt
forskningsparadigm. En pionjérfas som, utan att tillskriva Kuhn den uppfattningen, kan te sig som en
den konstnirliga forskningens lyckliga vilda visternperiod dér varje konstnir haft/tagit sig, mdjlighet
att bli sin egen lyckas forskningssmed samt att skapa sjdlvutndmnda forskarkompetenser.

15 «“Research Evaluation: Reports from the evaluation of all research at the university of Gothenburg 20107 (se
referenslistan).

'® Koskinen (2009, s. 11).

7 Mikeld et al (2011, s. 4).

" O’Riley (2011, s. 4-5).

¥ Karlsson (2002, s. 38).
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Sadana faser Overgdr emellertid normalt i en stabiliseringsfas, vilken formodligen och
forhoppningsvis dven konstnérlig forskning borjar ndrma sig. Detta inte minst genom de avhandlingar,
redovisningar, representationer och 6vriga forskningsresultat som presenterats i Sverige sedan 2006 av
personer som avlagt konstnérlig doktorsexamen/filosofie doktorsexamen inom det konstnérliga
omradet. Dock bor sjdlvfallet en saddan fas inte innebéra att sdvil externa som interna diskussioner om
den konstnirliga forskningen upphor — tvartom. Sadana diskussioner maste stindigt paga for att
vitalisera den konstnirliga forskningen och undvika dess stagnation — men forhoppningsvis dga rum
pa en mognare grund.

Det blir i langden ohallbart att hdvda att konstnérlig forskning &r s& annorlunda &n all annan
forskning att den behdver ett eget reservat inom Vetenskapsradet. Skall konstnarlig forskning vara och
respekteras som forskning sd bor den sd snabbt som mgjligt trida ut ur sitt hittillsvarande
villkorsreservat och std upp for sin jadmforbarhet med annan forskning.

Den 6ppna och vetenskapliga provningen ska, enligt min bestdimda asikt, 4ven gélla forskning inom det
konstnérliga omradet. Skélet till det &r att jag inte ser ndgon vésenskillnad mellan denna typ av
forskning och annan forskning. Om den verksamhet som hittills bedrivits inom KFoU verkligen &r
visensskild, sa dr det inte frdga om forskning och verksamheten bor da inte ligga under
Vetenskapsradets domén. Man kan inte bdde ha kakan och &ta den. /.../ Att skapa ett eget revir for just

denna forskning gagnar bara dem som vill bedriva forskning som inte haller hogsta mojlig klass, inte
dem som vill utveckla en god konstnirlig forskning.*

Alternativet vore att ga tillbaka till 70-/80-talets utvecklingsarbetesruta ett, att vara tydlig med att
konstnérlig forskning inte &ar forskning utan konstnirligt utvecklingsarbete (jfr det danska
kulturministeriets utredning om konstnérlig forskning®') och att avveckla forskarutbildningen med
tillhérande doktorsexamina, alternativt dopa om den till konstnérlig utvecklingsarbetesutbildning, till
mycket litet forskningsmaéssigt forpliktande eller meriterande.

Ett béttre alternativ dr dock att se den hittillsvarande konstnérliga forskningen som den
pionjarverksamhet den faktiskt 4r och, enligt synpunkterna ovan, inrikta den mot ett mer moget och
jamforbart forhallande till annan forskning.

Antag att kategorin “konstnérlig forskning” hittills har varit nédvandig som ett
paradigmalstrande Gvergangsbegrepp. Hur kommer dé framtiden att gestaltas, nér vél dess
praktikbaserade, material- och iscenséttningsorienterade tekniker har assimilerats med den
allmént vedertagna forsknings-kulturen? Ska vi dven fortséttningsvis behdva identifiera denna
forskning som en speciell medlem av forskningsfamiljen, eller kommer vi att helt enkelt kunna
tala om “forskning” med utgangspunkt i den generella forutséttningen att varje projekt grundas

pa identifikation och samlande av relevanta kompetenser, metoder och diskursiva
uttrycksformer som i all annan forskning?*

Forskarutbildning inom det konstnéirliga omréidet

En ytterligare konsekvens av att inte skilja mellan konstnirlig forskning och konstnarligt
utvecklingsarbete (eller konstnirlig verksamhet) dr, som antytts, att konstnérlig forskarutbildning
egentligen inte behdvs och att forskarskolorna darmed skulle kunna avvecklas. I stort sett kan ju
samtliga lérare vid de konstnérliga utbildningarna sdka, eventuellt & och i sa fall bedriva konstnérligt
utvecklingsarbete. Detta dr i sig nagot bra och ndgot som naturligtvis bor fortsétta, uppmuntras och

20 Vetenskapsradets hemsida, Tvarsnitt nr 2, s. 2007, Debatt: Kan konst formedla kunskap?

! »Kunstnerisk Udviklingsvirksomhed — Udredning om vidensgrundlaget pa de videregaende kunstneriske
uddannelser” (se referenslistan).

** Vetenskapsradets hemsida, Konstnirlig forskning, Amnesoversikter 2010, Kommittén for konstnirlig
forskning och konstnérligt utvecklingsarbete.
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utvecklas (att skilja mellan forskning och utvecklingsarbete innebér inte att det ena alternativet skall
eliminera det andra). Men om utvecklingsarbete &r detsamma som forskning sa innebér det att alla
involverade i konstndrligt utvecklingsarbete egentligen bedriver konstnirlig forskning, och om
konstnérlig forskarutbildning inte behovs for att gora detta s finns det egentligen ingen anledning att
ha kvar en sadan.

For en ansokan till Vetenskapsradet om finansiering av ett konstnérligt forskningsprojekt krévs,
liksom for konstndrligt utvecklingsarbete, inte doktorsexamen. Detta till skillnad frén Ovriga
forskningsomraden och enligt Formas.”

Detta undantag for konstnérlig forskning ter sig redan nu underligt fran andra forskningsomréden,
det kommer sannolikt att te sig allt underligare ju fler som har en doktorsexamen inom det
konstnérliga omradet, och, antalet vaxer enligt Borgdorff snabbt.

The number of artists worldwide who now occupy academic posts or hold academic doctorates is
considerable, especially in the anglophone world and in Scandinavia. Their number is also clearly
increasing on the European continent and in parts of Asia and South America.**

Forhallandet ger ocksa, och aterigen, anledning att fraga sig varfor det 6ver huvud taget skall finnas en
doktorsexamen inom det konstnirliga omradet™.

Det finns naturligtvis skal till att det inte krdvs en avlagd doktorsexamen for att soka medel for
konstnirliga forskningsprojekt. Atminstone tre ir tinkbara (och sannolikt fler):

o Initialsvarigheter
e Statushot

e Forstaelseproblem.

Initialsvarigheter

I borjan av den konstnérliga forskningens etablering som forskningsomrade fanns det helt enkelt inte
s& méanga med avlagd doktorsexamen inom omrédet (i synnerhet inte innan den konstnérliga
forskarutbildningen etablerades). Det fanns helt enkelt inte en tillrickligt stor kritisk massa av
disputerade konstndrer. For att 6ver huvud taget fi igdng en konstnirlig forskning s& gick det
foljaktligen inte att ha krav pa avlagd doktorsexamen. Ett i daldget forstaeligt stillningstagande. Den
situationen har emellertid dndrats och, som ndmnts, dndras allt snabbare.

¥ »Eor att vara behorig att soka bidrag for forsknings- och utvecklingsprojekt fran Formas, méste
huvudsokanden /.../ ha avlagt doktorsexamen. Aven medsokanden méste ha avlagt doktorsexamen.” Formas
Handbok 2011, s. 16.

* Borgdorff (2012, s. 229).

2% Synpunkten att ingen forskarutbildning skulle behévas for att bedriva konstnirlig forskning kan osokt leda
vidare. Om ingen nivé-tre-utbildning (third cycle) behdvs for att bedriva konstnérlig forskning, varfor skulle det
behodvas nagon utbildning péa det konstnarliga omradet 6ver huvud taget? Varfor skulle blivande kyrkomusiker,
musiklarare, musiker, opera- och musicalartister, bild- och filmkonstnérer samt skadespelare behdva utbildning
pa bachelor- och masterniva for att bedriva sina respektive yrkesverksamheter om ingen utbildning behovs for att
bedriva forskning?

InFormation 89 Volum 3, Nr 1 (2014)



H. Stenstrom: Nogra reflektioner 6ver konstnarlig forskning, konstnarligt utvecklingsarbete
och konstnarlig verksamhet

Statushot

De som fran borjan verkat for konstnérlig forsknings etablering saknar i stort sett sjdlva konstnérlig
forskarutbildning, men &r ofta erfarna, meriterade och framstiende konstnirer inom sina respektive
omraden. Den kompetensen kvarstar och fortjénar all respekt.

Dock forefaller ménga dessa konstnérer ha upplevt att konstnérlig forskning skulle ha hogre status
an den konstnirliga verksamhet de dittills dgnat sig at. Den uppfattningen verkar ha starkts i samma
takt som allt fler avlagt doktorsexamen inom det konstnirliga omrédet.

Mojligen pad grund av detta tycks foljande ha dgt rum: man hdvdar att konstnirlig
verksamhet/konstnérligt utvecklingsarbete &r konstnérlig forskning, man doper om konstnérlig
verksamhet/konstnérligt utvecklingsarbete till konstnirlig forskning och sig sjélv till konstnérlig
forskare.

Status- och prestigeaspekten &r begriplig ur ett institutions-, men framfor allt individperspektiv.
Det ar naturligtvis svart att verka for att det man sjélv inte har skall vara n6dvéndigt att ha, eller ens
meriterande att ha. Dock blir det synsittet allt mer ohéllbart ju mer konstnérlig forskning utvecklas
och ju fler som avldgger konstnérlig doktorsexamen.

En annan vinkling pa statusaspekten &r statsmaktens direktiv betrdffande publicering av resultat. I
och med att denna publicering blir allt viktigare som fundament for anslagstilldelning, blir fragan om
forskningsdefinitioner ocksd med nddvéandighet en viktig ekonomisk faktor. Forskning ger hogre
status dn konstnérligt utvecklingsarbete. Har talar ocksa de framlagda doktorsavhandlingarna inom det
konstnérliga omradet, jamfort med redovisningarna av konstnérligt utvecklingsarbete, sitt tydliga
sprik — de spelar helt enkelt inte i samma liga.

I samma anda talar erfarenheterna fran bachelor- och masterarbeten dér det enligt ansvariga mérks
en tydlig kvalitetsskillnad mellan icke-disputerades respektive disputerades handledning. En skillnad
som bor tas pa allvar eftersom kvalitétsgranskningen av de konstnirliga utbildningarna, med
tillhérande ekonomi och examensritt, till stor del kommer att vila pé just sddana arbeten.

Forstdelseproblem

Det ir patagligt hur de som avlagt doktorsexamen inom det konstnirliga omradet®® kan vittna om
vilken genomgripande férindring den processen haft for deras forstaelse av sin egen konstutdvning, av
sitt konstomrade, av forskning i allmidnhet och av konstnirlig forskning i synnerhet, samt att den
fordndringen sannolikt inte gétt att forutse innan utbildningen. Detta, mérk vél, i ljuset av att flertalet
av dessa redan hunnit etablera sig som erfarna och meriterade konstnirer inom sin respektive
konstomraden innan de genomgick forskarutbildningen (jfr Statushot ovan).

Den erfarenheten &r sannolikt sviratkomlig p&d ndgot annat sitt — man kan helt enkelt inte ha
erfarenhet av ndgot man inte har erfarenhet av (vilket kanske utgor ytterligare en ténkbar forklaring till
statusaspekten ovan).

Konstndrlig kompetens medfor/innebdr inte per automatik forskningskompetens — lika lite som att
det omvinda skulle gdlla, d.v.s. att forskarkompetens skulle medfora/innebdra konstndrlig kompetens.
Kompetenserna dr likvéirda och bor respekteras som sdadana, men de dr inte identiska eller 6msesidigt

%% Har 4r dock inte ritt forum att ta upp de skillnader som finns mellan s.k. konstnirlig doktorsexamen respektive
filosofie doktorsexamen inom det konstnérliga omradet.
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utbytbara. De kompletterar ddremot varandra och dr bdda nodvindiga, inom en och samma
konstnéirliga forskare, i och for dennes konstnérliga forskning*’

Pé sikt bor Vetenskapsradets formulering att avlagd doktorsexamen inte kriavs for ansokan om
medel for forskningsprojekt dirfor avskaffas. Den &tgérden kommer sannolikt att bekdmpas och
onddigforklaras av nuvarande ’pionjdrrepresentanter’, nagot som ocksd ingdr som en i regel
oundviklig overgdngsfas i den Kuhnska bilden av paradigmutvekling inom forskning/vetenskap.
Atgirden kommer dock att ge stérre extern (och intern) trovirdighet 4t konstnirlig forskning.

Analogt bor ocksa kommittén for konstnédrlig forskning och konstnérligt utvecklingsarbete inom
Vetenskapsradet pd sikt bestd av ledamoter som avlagt konstndrlig doktorsexamen (jfr Ovriga
vetenskapsomradens beredningsgrupper).

b

Likasa bor pd sikt formuleringen “vetenskaplig eller konstndrlig kompetens” i lag- och
forordningsskrivningar éndras till “vetenskaplig och konstnérlig kompetens”, alternativt till endast
“vetenskaplig kompetens” med samma underforstaelse som géller 6vriga vetenskapsomréden — att den
vetenskapliga kompetens som avses géller omradet i friga och, vad giller det konstndrliga omradet,
aven forutsatter konstnirlig kompetens. Enligt Remisspromemorian:

Genom inforandet av konstnérlig examen pa forskarniva far de bestimmelser i
hogskoleforfattningarna som handlar om forskning i allménhet anses omfatta dven konstnérlig
forskning. Aven i andra forfattningar dér begreppet forskning anvinds som ett allmént
begrepp far det anse omfatta konstnarlig forskning, om det inte sarskilt framgér av
sammanhanget att det #r friga om forskning inom ett visst omréde.*®

Slutligen en kort betraktelse av Hannula 6ver nédvéndigheten av forskarutbildning:

But how can research as proper and countable research be open, but only to the few? At its core, it is
about the combination of what knowledge is and how knowledge needs information, but information in
itself is not yet placed within the practice. To follow up the example of the toothpaste, we have an
example of a dentist. A dentist who has, in order to be able to operate in most of the OECD-countries
we live in, an item called a certificate. This proves that this dentist has studied this practice. It implies a
certain level and background of competence and commitment. He or she now has information of the
fields. But as we know, this particular practice as a dentist is structured so that one cannot graduate
without a long-term try-out season. You must practice under the guidance of a more practiced and
experienced colleague. A time frame from within which this about-to-be-released new dentist is willing
and able to apply the information in and through the practice that is constantly on the move and in the
making, not a frozen zone of things already known-of. This is the part when information turns into
experience based knowledge.”

Sammanfattning

Nedanstiende text utgdr i kondenserad form artikelforfattarens syn pa vad som bor atgirdas vad géller
ovanstdende.

*7 Har bor ocksd pdminnas om att man redan for att bli antagen som doktorand inom det konstnirliga omradet
maste ha en hog konstnérlig niva och vara etablerad inom sitt félt. Forskarutbildning tillfér en annan kompetens,
utdver den konstnérliga som redan finns.

¥ Utbildningsdepartementet, Remisspromemoria (U2012/3740/UH, s. 6)

** Hannula (2010, s. 201-202).
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Konstndrlig forskning, konstndrligt utvecklingsarbete och konstndrlig verksamhet.

Skillnaderna mellan konstnérlig forskning och konstnérligt utvecklingsarbete respektive konstnérlig
verksamhet bor klargoras sa ldngt mojligt, och begreppen reserveras for de, atminstone i grad, skiljda
fenomen de faktiskt é&r.

Ett sddant klargorande vore Onskvirt, dels for att siddana klargéranden finns inom andra
forskningsomraden, dels for att grénsdragningen dem emellan 4r oklar inom det konstnérliga omrédet
och dels for att det inom detta omrdde finns tendenser till att begreppen flyter samman och t.o.m.
likstdlls med varandra. Det senare riskerar att allvarligt skada den konstnérliga forskningens
trovardighet — sévil externt som dven internt.

Konstnirlig forskning och annan forskning

Om konstnérlig forskning skall vara och respekteras som forskning samt ha samma status som annan
forskning s& maste den ldmna sitt hittillsvarande villkorsreservat och hédvda sin jimforbarhet med
annan forskning.

Konstnérlig forskning bor sédledes behandlas som, och jimstéllas med, all annan forskning och ett
saddant synsétt bor genomsyra myndigheters och lagstiftares syn pa, behandling av och krav péd
konstnérlig forskning.

Forskarutbildning inom det konstndrliga omrddet

Vetenskapsradets formulering att avlagd doktorsexamen inte krdvs for ansdokan om medel for
forskningsprojekt bor avskaffas.

Kommittén for konstnérlig forskning och konstnérligt utvecklingsarbete inom Vetenskapsradet bor
pa sikt besta av ledamoéter som avlagt konstnirlig doktorsexamen/filosofie doktorsexamen inom det
konstnédrliga omradet. Hiar bor man forfara pad samma sitt som vid Vetenskapsradets Gvriga
beredningsgrupper.

Formuleringen “vetenskaplig eller konstnarlig kompetens” (min kursivering) i lag- och
forordningsskrivningar bor dndras till “vetenskaplig och konstnirlig kompetens” (min kursivering),
alternativt till endast ”vetenskaplig kompetens” dér den konstnérliga kompetensen forutsitts pa samma
sétt som dmnesspecifik kompetens forutsitts inom andra forskningsomraden.

Till innehéllet i avsnittet om forskarutbildning inom det konstnérliga omradet kan (och bor) laggas
nedanstadende synpunkter.

Ansvar for forskning och forskarutbildning

Den/de som kommer att ansvara for konstnérlig forsknings- och forskarutbildningsfragor bor sjilv(a)
ha erfarenhet av och meritering fran dessa omraden (d.v.s. bade konstnérlig erfarenhet och erfarenhet
frén konstnirlig forskarutbildning). Motsatsen skulle te sig motsédgelsefull for att inte sdga underlig i
bl.a. ljuset av att, med all rétt och i enlighet med andra fakulteters praxis, krdva disputerade handledare
pa sévil master- som bachelorniva.

Detsamma géller i lika hog grad ansvariga for skrivning och utformning av forskningsstrategier for
de konstnérliga utbildningarna, samtidigt som det &r nddvéndigt att sddana skrivningar gors inom den
egna institutionen, eftersom det ar ddr ansvaret for strategiernas genomforande och administrativa och
ekonomiska hantering kommer att ligga.
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Detsamma géller inte minst dven vid antagning av nya doktorander.

Fortsatta maojligheter for konstniirligt forskarutbildade

I Vetenskapsradets &rsbok, KFoU 2011, framhalls vikten av att skapa mdjligheter for konstnérligt

forskarutbildade att kunna ga vidare efter sin utbildning: “Finansieringsformer och fortsatta

karridrvigar for forskarutbildade 4r andra utmaningar som ar avgérande for hur filtet kan utvecklas.”*

Ett initiativ som hittills 1atit vinta pa sig.

Forfattarpresentation

Harald Stenstrdm har sedan 1974 arbetat som universitetslektor vid Hogskolan for scen och musik,
Goteborgs universitet. Parallellt med detta arbete har han varit musiker, med sérskild inriktning pa fri
ensembleimprovisation. Stenstrdom doktorerade 2009 inom den konstnirliga fakulteten vid Goteborgs
universitet pd dmnet fri ensembleimprovisation. Han har under forskarutbildningen och dérefter ocksé
engagerat sig i frdgor och diskussioner om konstnirlig forskning, dess egenart och villkor.
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