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Sammendrag

I tilknytning til designfagenes uddannelser til arkitekt, ingenigr eller designer, kombineres
forskning og design pa nye mader til, hvad man under ét kan kalde designforskning.
Designforskningen er endnu ganske ung, og designfagene savner derfor en videnskabsteori,
der tager hensyn til deres egenart og bidrager til deres selvforstaelse, men som samtidig
sikrer en fast forbindelse til forskning i almindelighed. I artiklen udvikles gennem en filosofisk
orienteret begrebsanalyse et system af grundbegreber som elementer til en saddan designfaglig
videnskabsteori. Begreberne design, forskning og designforskning analyseres, afklares og
samordnes i relation til begreber som viden, teori og praksis. Det er samtidig hensigten at
foresla en preecis, men intuitiv felles terminologi, der kan fremme forstaelse og
kommunikation pa tveers af designfagene, og som de hver iser kan bygge videre pa til egne
formal.

Nggleord: design, forskning, designforskning, videnskabsteori, designfilosofi.

1. Introduktion

Design har lenge veeret udgvet i bade kunstneriske og tekniske fag, men har ingen lang
tradition som selvstaendigt forskningsomrade. Undervisning i design geres i disse ar i stigende
grad forskningshaseret, og der er derfor behov for at forsta, hvordan design og forskning kan
forenes pa en frugtbar made. Der er med andre ord behov for, at designfagene udvikler en
videnskabsteori, der tager hensyn til deres egenart. Denne artikel er teenkt som et skridt i den
retning.

Uddannelserne af designere og arkitekter er traditionelt rettet mod kreativt
designarbejde pa et kunstnerisk og til dels handveaerksmassigt grundlag. Med kravene om
forskningsbaseret undervisning, og den generelle uvikling af videnssamfundet, er de stillet
overfor den udfordring det er, selvstendigt at bidrage til forskningen, og integrere den i deres
faglige tradition (Davis, 2008; Galle, 2003).

Ingenigruddannelserne har ganske vist laenge veret forskningsbaserede, men med
hovedvagten pa de "harde” natur- og formalvidenskabelige discipliner og deres anvendelse i
optimering af produkters ydeevne (Clausen et al., 2009, pp. 208-209). Fysik, kemi, matematik
og informatik indgar i forskellige kombinationer i ingenigruddannelserne, og
”ingenigrvidenskab” er et dagligdags ord. Men der er en voksende erkendelse af, at
ingenigrfaget ikke fyldestgerende kan forstdas som "anvendt [natur- og formal-]videnskab”
(Jargensen, 2009; Schon, 1983); at sund demmekraft, erfaring og endda astetisk sans kan
vaere af afggrende betydning i ingenigrarbejde (Wengenroth, 2004); og at tekniske artefakter
har en "dobbelt natur” som bade fysiske objekter og objekter i den sociale virkelighed, formet
af en hensigt om, at de tjener en bestemt funktion (Houkes & Vermaas, 2010; Jgrgensen et al.,
2009; Kroes, 2002). Endelig har visse nyere ingenigruddannelser decideret fokus pa design,
hvad enten det geelder design af industriprodukter eller arkitektur. Sa ogsa ingenigrfagene kan
have grund til at overveje, hvordan forskning og design fremover kan udvikles i forening.

Jeg vil dog ikke komme naermere ind pa hverken design-, arkitekt- eller
ingenigruddannelsernes fagspecifikke overvejelser om forholdet mellem design og forskning.
| stedet vil jeg betragte dem som uddannelser i designfag slet og ret, og analysere forholdet
mellem design og forskning i disse designfag under ét.

Malet er at nd til en afklaring, preecisering og samordning af en rakke falles
grundbegreber, en forstaelsesramme, og at foresla en tilsvarende falles basal fagterminologi,
der bade kan tjene til brug for de fag-interne overvejelser, og som forhabentlig kan lette
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forstaelse og samarbejde pa tveers af faggrenserne. Jeg forsgger ikke dermed at patvinge
andre en sproglig standardisering, men gnsker pa den anden side at pege pa vigtigheden af et
feelles og gennemtaenkt fagsprog, og at konkretisere, hvad jeg mener med det. Skulle mine
konkrete forslag vinde tilslutning og dermed lette den fag-interne tenkning og den
tveerfaglige trafik, vil det veere en betydelig ekstra gevinst.

De centrale grundbegreber, vi skal se pa i det falgende, vil vaere design, forskning, og
designforskning, i navnte reekkefglge. Undervejs behandles relaterede begreber som viden,
teori og praksis. Resultaterne er tenkt som elementer til en falles designfaglig
videnskabsteori, som de enkelte fag siden kan uddybe og specialisere til egne formal.

Der er saledes tale om begrebsarbejde, og selv om det i princippet kunne gribes an
med empiriske metoder, er en form for filosofisk analyse mere narliggende. Empirisk kunne
man for eksempel forsgge at afklare begreber ved at sgge efter feelles egenskaber hos konkrete
eksempler pa, hvad et antal eksperter umiddelbart ville udpege som design, forskning,
designforskning etc.; eller hvad man finder omtalt som sadan i litteraturen. Men en sadan
empirisk databehandling ville dels veere afhaengig af tilfeeldigheder i eksempelmaterialet, dels
veere yderst pladskraevende, og dels pa grund af detaljerigdommen gare det vanskeligt at opna
det tveerfaglige overblik, vi sgger. En anden empirisk tilgang ville veere at undersgge, hvordan
et antal eksperter pa designomradet definerer de centrale begreber. Poggenpohl et al. (2004),
som ligeledes har papeget behovet for en sproglig infrastruktur” for design, har
eksperimenteret med en sadan kollektiv formulering af definitioner, men fandt, at det rejste en
lang raekke problemer. Salustri & Rogers (2008) foreslar en designfaglig ordbog udviklet ved
hjeelp af metoder fra leksikografien, dvs. leeren om ordbgger. Ordbogen ville kunne kortlaegge
fagsproget som det bruges pa et givent tidspunkt, men uden mulighed for at pavirke
fagsproget ved at samordne termer og begreber. Jeg anser en sadan bevidst samordning og
pavirkning for vasentlig for sa ungt et forskningsomrade som design, i hvert fald for de
vigtigste grundbegrebers vedkommende. Derfor vil jeg benytte en analytisk-filosofisk metode
i det felgende, idet jeg vil udkaste motiverede og koordinerede definitionsforslag, og
argumentere for de egenskaber og betingelser, hvormed definitionerne bestemmer og
afgreenser de pageeldende begreber.

Trods begrebsarbejdets abstrakte natur er analysen elementsr i den forstand, at den
holder sig til de mest grundleeggende begreber. | selve teksten er tilstraebt en leerebogsagtig
klarhed, men stedvis antydes nuancer og abne spgrgsmal, som kalder pa videre forskning.
Teksten er saledes bade henvendt til leesere der i ferste omgang blot vil danne sig en
kvalificeret kritisk holdning til idéen om design som forskningsomrade, og til forskere og
andre specialister, som gnsker at ga mere i dybden med emnet.

2. Design

Vi skal koncentrere os om design som dét at designe, altsa designprocessen. Ordet design”
benyttes ganske vist ogsa om produkter, der fremstilles pa grundlag af en designproces — som
i seetningen “'salget af vores nyeste design overgar forventningerne”. Vi vil i stedet kalde dem
designprodukter, for at tydeliggare forskellen mellem proces og produkt.

I designforskerkredse er der langtfra enighed om en bestemt definition af design
(Dickson, 2002, kapitel 7). Tveertimod synes der at veere en resigneret erkendelse af, at
slagsmal om en “korrekt” definition er ufrugtbare (Buchanan, 2004). Pa den anden side kan vi
som udgvere af, eller forskere i design, ikke tillade os blot at resignere og treekke pa skuldrene
ad definitionsspgrgsmalet, for det angar selve den faglige selvforstaelse. Vi har brug for et
designbegreb, der bade indfanger noget essentielt ved designfagene, og som kan skabe
klarhed om, hvad designforskning (pa tveers af de forskellige tilgange) er eller kan vere.
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2.1. Det sakaldte "udvidede designbegreb”

| Danmark har der veret tradition for at betragte design som formgivning af materielle
industriprodukter, for designfagene opstod i slutningen af 1700-tallet som konsekvens af et
behov for tegninger og modeller, der kunne danne grundlag for den industrielle produktion”
(Ahnfeldt-Mollerup, 2005, p. 9). Arkitektur, byplanlaegning, kunsthandveerk kalder Ahnfeldt-
Mollerup ogsa formgivningsfag, men skelner dem fra design. Men dels pa grund af
indflydelsen fra engelsk, hvor ordet ”design” bruges i mange flere sammenhange (inklusive
arkitektur), og dels fordi “en langt starre del af hverdagslivets genstande [i dag] er fremstillet
industrielt, er designpraksis udvidet [...]”, konstaterer hun. Pa det grundlag konkluderer
Ahnfeldt-Mollerup, at ”[d]esignbegrebet er under kraftig forandring” og rejser derfor
spgrgsmalet "[h]vordan definerer vi designfagets faglighed under disse betingelser?” (p. 8).

Ogsa Hjelm (2005) konstaterer, at design breder sig til nye typer af produkter, bade
materielle og immaterielle: "Today we design everything from drugs to welfare systems”.
Hun rejser pa lignende made som Anhfeldt-Mollerup spergsmalet om, hvad det sa er, der nu
til dags udger “'the particular competence of the practising professional” (p. 1).

Under overskriften ”Det udvidede designbegreb” diskuterer Friedman (2005) samme
tendens til, at design har udviklet sig fra "et vedhang til kunst- og handvaerksfelterne” til en
selvsteendig og vidtfavnende “industriel disciplin”. At forsta design som en sadan industriel
disciplin, ngdvendigger ifglge Friedman “udviklingen af en overordnet designteori”, der "bar
understgtte anvendelige teorier [...]” (p. 7).

Jeg kan tilslutte mig Friedmans gnske om en overordnet teori, der kan skabe overblik;
det er jo netop grundelementer til en sadan overordnet teori, jeg vil skitsere her. Men at
fastholde de historisk betingede skel mellem for eksempel design og arkitektur, bidrager ikke
til overblikket. For at skabe overblik over designforskningen, og sammenhzng i den, har vi
brug for et designbegreb, der er bredt nok til at ga pa tveers af de historiske skel. Pa den anden
side skal vi ikke definere designbegrebet sa bredt, at alt muligt irrelevant falder ind under det.
Lad os for eksempel betragte Herbert Simons elegant definerede og velkendte designbegreb,
som Friedman (2005, p. 7) i gvrigt ser som den samlende centrale ide for “nutidens
designprofession”: “Everyone designs who devises courses of action aimed at changing
existing situations into preferred ones” (Simon, 1996 [1969] p. 111).

Her er virkelig tale om et "udvidet designbegreb”. Definitionen abner en ladeport for
absurditeter (Galle, under udgivelse): Hvis man overvejer at sparke skoene af under
konferencebordet, fordi ens fedder er for varme, skulle der veere tale om design. Selv hvis
naboens kat leegger sig pa lur for at fange en mus, skulle der veere tale om design. En sa
omfattende og inhomogen Kklasse af feenomener kan i bedste fald have interesse som filosofisk
kuriosum, men egner sig ikke som grundlag for udevelse af designfagene eller deres
forskning.

2.2. Et tidlgst designbegreb

Hvad Anhfeldt-Mollerup, Hjelm og Friedman pa hver deres made synes at sgge efter, er en
made at styrke og afgreense designeres grundleggende faglighed pa i en tid, hvor flere og
flere typer af produkter fremstilles efter en forudgaende designproces. Ikke kun materielle
produkter som broer, stole og sko, men ogsa immaterielle som serviceydelser, interfaces mm.
(Buchanan, 1998, 2001, 2004; Krippendorff, 2007). Men selv om design finder nye
anvendelsesomrader, og designere derfor skal vide og kunne andet og mere end tidligere,
falger ikke deraf, at selve det at designe bliver en i sit vaesen anderledes proces. | en verden i
forandring hjaelper man ikke den faglige selvforstaelse ved ogsa at lade sine mest
grundlaeggende begreber underga forandring; snarere gar man det ved at fastholde en tidlgs
essens af sit fag — her et tidlgst designbegreb — som man kan statte sin faglige identitet pa, og
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forsta forandringerne forhold til. — Hvilket ikke er et argument imod, at man samtidig udvikler
andre begreber hvor det behgves for at begribe nye f&enomener.

Andre fag udvikler sig tilsyneladende uden at de af den grund andrer ved deres faglige
essens. | uddannelsessystemet undervises i dag i andet og meget mere end for 100 ar siden, og
paedagogik er et aktivt forskningsomrade. Alligevel taler man mig bekendt ikke om et
”udvidet undervisningsbegreb”. For selve det at undervise er vel i sin essens det samme som
altid: nemlig at hjeelpe andre mennesker til at dygtiggere sig gennem laring. | leegefaget har
nye diagnoser, ny viden om sygdommes arsager og nye behandlingsmetoder endret
dagligdagen, uden at man af den grund taler om et "udvidet lzegegerningsbegreb”. I Danmark
findes ikke mindre end 38 autoriserede leegespecialer; for eksempel arbejdsmedicin, geriatri,
klinisk genetik, og psykiatri (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, 2007). Alligevel handler det
at veere laege vel i dag — som det altid har gjort — i sin essens om at forebygge, helbrede, og
lindre sygdom; eller bredere, om at bekaempe de lidelser, der truer os som biologiske veaesener.

Sa lad os, i stedet for at &@ndre og "udvide” designbegrebet selv, forsgge at indkredse
en designfaglig essens; altsa om muligt definere et tidlgst designbegreb, der kan udgare et fast
stasted i foranderlighedens rivende stram.

Foranderligheden er for ingenigrfagenes vedkommende smukt beskrevet af Sargent
(1994). Han forklarer, hvordan nye designprojekter til stadighed skaber behov for uforudsete
videnskombinationer som det eksempelvis var tilfeldet i maskinteknisk design af lejer, der
kreevede viden om bade materialer og kinematik. Sadanne synteser af viden kan efterhanden
generaliseres og udtrykkes teoretisk i hvad han kalder “design-idiomer” (pp. 390 f), og den
tekniske viden og udspecialisering bliver derfor aldrig komplet. Som han konkluderer (p.
400),

It could be that the only thing common to all design is the intention to produce something
useful. That does not mean that design theory and methodology research ends, it means that it
is unending.

Selv om Sargent her fokuserer pa foranderligheden og fagets udvikling, antyder han dog i
begyndelsen af citatet en essens af den slags, vi sgger: "the intention to produce something
useful” som noget feelles for al design. Skent udtrykket ikke udger en definition i sig selv,
fanger det noget vaesentligt, som raekker langt ud over ingenigrens tankegang. Selv smykke-
og beklaedningsdesign kan siges at udspringe af en ”hensigt om at producere noget nyttigt”,
hvis vi tillader det nyttige ogsa at omfatte fest, farver og forfgrelse. Men blot at have en
hensigt er ikke en proces, og det er derfor ikke at designe.

Buchanan har foreslaet falgende egentlige definition, som kommer betydeligt neermere
en designfaglig essens pa tveers af faglige specialer og produkttyper:

Design is the human power of conceiving, planning, and making products that serve human
beings in the accomplishment of their individual and collective purposes (Buchanan, 2001, p.
9).

Man kan dog her indvende, at "power” antyder et potentiale snarere end en faktisk handling,
men at design er noget man ger (en proces), og ikke blot noget man kan. Bortset fra det, bar
begrebet forenkles ved at fraskeaere selve fremstillingen af det udtenkte produkt ("making
products”) som en ngdvendig betingelse for design. En designer behgver jo langtfra i alle
tilfelde veere i stand til selv at fremstille det produkt, han eller hun udtenker, og ganske ofte
bliver et sadant produkt aldrig fremstillet. Det er for eksempel ofte tilfeldet i
arkitektstuderendes projektarbejde, hvor det, der foregar, alligevel bgr kunne regnes for
design.
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Clausen, Jgrgensen og Yoshinaka har for nylig, i en bog om ingenigrfagenes videnskabsteori,
formuleret fglgende definition, som udmarket kan geelde for andre designfag:

Ved design forstas en organiseret tilretteleeggelse og gennemfarelse af et bevidst, men kreativt
udviklingsforlgb, med henblik pa at skabe nye produkter, processer og systemer (Clausen et
al., 2009, p. 216).

Som hos Buchanan laegges her vaegt pa forberedelsen af et patenkt produkt (processer og
systemer kan forstds som immaterielle produkter), men uden at produktet ngdvendigvis
fremstilles. At det pageeldende produkt formodentlig har et formal, navnes ikke eksplicit. Det
bevidste, men kreative udviklingsforleb ma, hvis vi skal holde muligheden aben for, at der
ikke kommer et produkt ud af anstrengelserne, forstas som udvikling af viden, snarere end af
selve produktet. For at tydeliggere dette, og for at fremhave, at designer og producent ikke
behaver vaerelden samme, foreslar jeg falgende formulering som et bud pa et "tidlgst

designbegreb”":

o Design: At udvikle og udtrykke viden om et muligt? (nyt) artefakt, i den hensigt at
gere én selv eller andre i stand til at fremstille det.

Design involverer altsa produktion af viden som et afgarende kendetegn, og denne viden skal
veere udtrykt, for eksempel ved hjelp af tegninger og tekst, med den hensigt at muliggere
fremstilling af det artefakt, designeren har udtenkt, dvs. udviklet viden om. Det er derimod
ikke et afgarende krav, at et artefakt faktisk fremstilles, eller overhovedet kan fremstilles, pa
dette grundlag; processen kan mislykkes, for eksempel hvis designeren udtrykker sig uklart
eller glemmer at tage ngdvendige praktiske hensyn. I den henseende ligner definitionen
Simons brede definition, og Clausen et al.’s (hvorimod Buchanan synes at forudsette succes,
hver gang en designer bruger det potentiale, der naevnes i hans definition).

Ligesom design involverer forskning ogsa produktion af viden; men det er viden, som
er underlagt andre krav og formal som vi skal se i afsnit 3. Selv om de to aktiviteter saledes er
beslaegtede, er de ikke identiske, og den ene er ikke et seertilfeelde af den anden.

Bade Clausen et al.’s og mit ovenstaende definitionsforslag fanger Sargents "hensigt
om at fremstille noget nyttigt”, blot med andre ord. Og ikke mindst kan begrebet design, med
disse definitioner, deekke bade den made, vi nu til dags forbereder vore produkter pa (hele
mangfoldigheden af materielle og immaterielle produkter), og hvad vi gjorde i den tidlige
industrialisme, far nogen kaldte sig designer” — og for den sags skyld kan begrebet dekke,
hvad vi formentlig har gjort siden stenalderen: til og med vor mest primitive brug af et par
sten eller pinde til at markere placeringen af en hytte.

Designprocessen er formalsrettet pa to mader: Dels tjener den til at forberede
fremstillingen af et artefakt, dels fremmer den dermed indirekte ogsa det formal, som
artefaktet selv er tilteenkt, og som styrer designerens tenkning. Fglger vi nemlig Hilpinen
(2004), er et artefakt et produkt, der bevidst er fremstillet til et bestemt formal — "man-made
answers to man-felt needs” som det hedder hos Mollerup (2007). (Bemark, at Hilpinen ogsa
holder muligheden aben for fiasko, idet et artefakt efter hans definition kan svigte opfyldelsen
af sit formal.)

Et artefakt fremstillet efter forudgaende design vil vi som sagt kalde et designprodukt.
Ikke alle artefakter er designprodukter. Tager jeg for eksempel en gren i skoven og snitter den
til for at bruge den som vandrerstav, eller smgrer jeg en ostemad til min frokost, har jeg
fremstillet et artefakt, men direkte sa at sige; dvs. uden forudgaende design.

| kraft af sin formalsrettethed indebeerer design uomgangeligt (essentielt) et element
af forudsigelse (Galle, 2008, afsnit 4.1); nemlig forudsigelse om, at et artefakt udfert i
henhold til den viden, designeren udtrykker, vil opfylde sit formal. Artefakters formal er
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mangfoldige som de ”man-felt needs”, artefakterne ifalge Mollerup skal tilfredsstille: Et
artefakt kan for eksempel opfylde sit formal ved at kunne bruges pa en bestemt made, ved at
kunne vaekke bestemte folelser, ved at signalere sin ejers sociale status, ved at bare et
kunstnerisk udtryk, osv.

| definitionen ovenfor omtales det pateenkte mulige artefakt som nyt. Deri ligger det
kreative i design; dvs. at et sadant artefakt, sa vidt designeren ved, ikke har veeret fremstillet
for. Graden af nyhed kan spznde fra det spektakulere (Utzons opera; Dysons filterlgse
stgvsuger) til det marginale (endnu en anonym gummistevle, brevordner, hangelas, pensel
osv.), ligesom design udmaerket kan udfolde sig indenfor en tradition (Jon Knudsen, personlig
kommunikation, 2. sep. 2008). Det er derfor diskutabelt, om nyhed strengt taget er afgarende
for, at en proces er design, hvilket er grunden til, at "nyt” er sat i parentes. (Som vi sa, n&vner
Buchanan ikke nyhed i sin definition.) Pa den anden side, hvis nyheden aldeles manglede og
end ikke var tilstraebt, ville det stride mod almindelig sprogbrug at tale om design; i sa fald
ville der snarere veere tale om plagiering.

2.3. Design i kontekst

Men uanset hvordan vi definerer vores designbegreb, kan vi ikke med en definition indfange
den kontekst, som design indgar i og ma forstas i forhold til, for at fa vigtige nuancer med. Da
vi har valgt at definere design som en proces, er det narliggende at opfatte den som indlejret i
en kontekst af andre processer, som den samarbejder med. Figur 1 er en sterkt forenklet
model af et sadant system af processer (afrundede bokse), der samarbejder gennem
udveksling af ”produkter” (firkantede bokse). Pilene viser, hvordan processerne genererer
eller bruger produkterne. (Som det fremgar, bruges ordet ”produkt” her i en ret vid forstand
som en samlebetegnelse.)

Designprocessen er afhangig af ("bruger”) en designopgave, dvs. en mere eller
mindre eksplicit formulering af, hvad malet for designprocessen er. Til brug for et
arkitekturprojekt kan designopgaven for eksempel veare udformet som et byggeprogram, der
foreskriver et vist antal etage-kvadratmeter til forskellige formal, med krav til adgangsforhold
osv.; i andre tilfelde kan designopgaven vere en ordre fra en virksomhed, der gnsker en ny
grafisk identitet; eller opgaven kan veere en uformel og mundtlig aftale om, hvad en designer
skal hjeelpe sin klient med.

Designopgaven indeholder ikke information nok til at igangsette fremstillingen af
designproduktet. Det gar farst den detaljerede designrepraesentation, der (for eksempel i form
af arbejdstegninger og tilhgrende beskrivelser) udtrykker den viden, designeren udvikler
(Cross, 2006, p. 16; Galle, 1999; Krippendorff, 2007). | fag som arkitektur og teknik er
designrepraesentation og designprodukt klart adskilte, ligesom processerne design og
fremstilling. Men i andre designfag er der ikke sa klar en adskillelse (se ogsa Galle, 1999,
afsnit 2.2). For en keramiker, der formgiver med fingrene i leret uden brug af arbejdstegning
og lignende, kan det vade formede ler for eksempel fungere som en designreprasentation, der
senere gennem glasering og brending ender med at blive til det designprodukt, som den
udtrykker keramikerens viden om. Designreprasentation og designprodukt overlapper her; og
processerne design og fremstilling ligesd. Noget tilsvarende finder vi ogsa i grafisk design,
hvor for eksempel en serie modifikationer af et forslag til et bogomslag eller en hjemmeside
umerkeligt ender med at udgere det ferdige produkt (Anette Hgjlund, personlig
kommunikation, 13. juni 2008). Der er dog stadig tale om design i henhold til definitionen, i
og med at viden udvikles og udtrykkes i den hensigt at muliggere fremstilling af det endelige
produkt — ogsa selv om udtrykket i disse tilfeelde indgar i, eller er forstadier til, det produkt,
der ender med at realisere designerens hensigt.
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Figur 1. Design i kontekst, forenklet anskueliggjort som et system af processer, der samarbejder
gennem udveksling af "produkter” som forklaret i rammen til hgjre.

| definitionen af “design” navnes to delprocesser: at udvikle viden, og at udtrykke den.
Ligesom vi sa, at design og fremstilling kan overlappe i nogle tilfeelde, kan ogsa disse to
delprocesser veksle med hinanden, navnlig under skitsering (Herbert, 1993). Design er med
andre ord ikke ngdvendigvis en simpel felge af klart adskilte processer (som bade
definitionen og modellens sterke forenkling kunne forlede til at tro), men snarere en
kompliceret vekselvirkning mellem flere processer (Jon Knudsen, personlig kommunikation,
2. september 2008).

Der findes ligeledes i litteraturen adskillige studier, der tyder pa en “co-evolution”
mellem designopgaven (”problemet”), og designrepraesentationen (”lgsningen”) (se for
eksempel Archer, 1979, p. 17; Cross, 2006, p. 80; Harfield, 2007; Schon, 1983, p. 100). |
Figur 1 er derfor antydet, at selv om design i princippet udfgres som reaktion pa en
designopgave, som en Klient eller arbejdsgiver (evt. designeren selv) i forvejen har
formuleret, sa udvikler opgaven sig under pavirkning af designprocessen som vist med den
stiplede pil fra ”"Design” til "Designopgave”, for eksempel ved at designeren undervejs ser
nye muligheder for kvaliteter ved designproduktet, der ikke var forudset, men som indlemmes
i designopgaven og understgtter beslutningerne (Galle, 1996; Schon, 1983).

I modellen i Figur 1 er ikke taget stilling til, hvem der udferer de forskellige processer.
En given person kan veare involveret i en eller flere af dem; for eksempel kan designeren,
foruden at designe, selv have formuleret sin opgave, alene eller i samarbejde med producenten
eller brugeren af designproduktet; brugeren kan veere inddraget i designprocessen, osv. Det er
ikke sadanne sociale aspekter af systemet, der er i fokus her.
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3. Forskning

Fra design gar vi nu til forskning, for dermed at legge grunden til at diskutere
designforskning. Forskning er tet sammenvavet med begreber som viden og teori; og teori
kan nappe forstds fuldt ud uden en afklaring i forhold til praksis. Disse begreber skal vi
derfor ogsa se pa, og for ikke at lgsrive dem fra designsammenhangen, vil vi lgbende relatere
dem tilbage til det netop introducerede tidlgse designbegreb”.

3.1. Akademisk metode og forskning

Forskning er en kompleks og mangeartet aktivitet, og vi overdriver neppe ved at sige, at der
er mange og divergerende opfattelser af, hvordan den bgr udferes, og hvordan den udvikler
sig over tid.

Ordene "forskning” og “videnskab” som betegnelser for en aktivitet bruges i fleeng, i
det mindste i fagsprog (Kragh, 2003, p. 146), sa spargsmalet om, hvad forskning er, kan
omformuleres til et spargsmal om, hvad videnskab som aktivitet er — uden at det dog af den
grund bliver lettere at besvare. Men i det mindste leder omformuleringen af spargsmalet os pa
sporet at den filosofiske disciplin, hvorunder spgrgsmalet sorterer, nemlig
videnskabsfilosofien — en del af videnskabsteorien, som derudover omfatter
videnskabshistorie og videnskabssociologi (Klausen, 2005, pp. 13-15). Litteraturen pa
omradet er i udpraeget grad preeget af brydninger mellem konkurrerende “skoler”, for
eksempel: positivisme, logisk positivisme, kritisk rationalisme, faenomenologi, hermeneutik,
socialkonstruktivisme, postmodernisme, feminisme, m.fl. Se for eksempel (Anderson, 2009;
Collin & Kappe, 2003; Fuglsang & Olsen, 2004; Stormhgj, 2004). Skolerne har dog ikke altid
efterfulgt hinanden som kongerne i en kongeraekke, hvor den ene kommer til magten, nar den
anden dgar; selv om nogle af skolerne forekommer foraldede, lever en del af tankegodset
videre, og der eksisterer konkurrerende opfattelser pa samme tid. Denne opsplitning kan ses
som udslag af uenigheder om eksempelvis, hvilken rolle vore begreber spiller for erkendelse
gennem erfaring; om hvordan forskeren bgr forholde, eller faktisk forholder, sig til det, han
eller hun forsker i (distanceret eller involveret?); om hvordan forskningsomrader forholder sig
hinanden (vil de forskellige fags bidrag i og med, at de beskriver én og samme virkelighed,
efterhanden samles til et stadig mere sammenhzangende verdensbillede?); om alle fanomener
I sidste ende kan forklares fysisk (eller socialt), og fysikken (eller sociologien) derfor har en
privilegeret status; eller i nyere tid om, hvorvidt mands erkendelse af virkeligheden er
vaesensforskellig fra kvinders, og om den mandlige tilgang til forskning i sa fald undertrykker
den kvindelige.

En klar og grundig fremstilling af videnskabsfilosofiens brogede uvikling, navnlig
over de sidste ca. 100 ar, finder man for eksempel hos Godfrey-Smith (2003). Jeg skal
hverken forsgge at gengive den her, eller argumentere for en bestemt af de alternative skoler.
Men ved blot at udleegge og afgraense begreberne design, forskning og designforskning pa en
koordineret made haber jeg at skabe forudsatningerne for en kvalificeret debat om disse
spgrgsmal i designsammenhang.

Til dette formal har jeg forsagt, i lighed med analysen af designbegrebet ovenfor, at
formulere en kort almen definition af forskning, der intuitivt stemmer overens med
dagligsproget, men som alligevel er pracis nok til at danne grundlag for en nuanceret
diskussion, og som mig bekendt ikke stgder an mod gaengs videnskabsteori. Definitionen er
gjort sa neutral som muligt, i den forstand, at den ikke favoriserer en bestemt filosofisk
”skole” eller faglig specialisering.

Som bekendt gar den normale Kkarrierevej ind i forskningen gennem en
forskeruddannelse (et ph.d.-studium), der tages som en overbygning til en
kandidatuddannelse. Tilsvarende kan begrebet forskning ses som en “overbygning” pa
begrebet akademisk metode. Begge drejer sig om at opna og omgas viden pa kvalificeret vis:
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o Akademisk metode: At udvikle, udtrykke og udbrede ikke-triviel viden pa en made, der
skaber berettiget tillid til denne viden.

o Forskning: At udvikle, udtrykke, og udbrede ny ikke-triviel viden pa en made, der
skaber berettiget tillid til denne viden.

Forskning forstaet pa denne made er ikke veesensforskellig fra den akademiske metode, man
underviser i pa bachelor- og kandidatuddannelserne (se for eksempel Hammershgj, 2008);
snarere er der tale om en gradsforskel med hensyn til, hvor ambitigse krav man stiller til
resultaternes originalitet. Men der er ikke som opsplitningen i de to definitioner kunne antyde,
tale om to skarpt adskilte trin. Der kan indga egentlig forskning i studerendes arbejder lenge
for kandidatgraden, og etablerede forskeres arbejder er ikke altid fulde af overraskende
indsigter. Men i det store og hele stiger ambitionsniveauet i en glidende overgang fra den
forste selvsteendige opgave pa studiet, over bachelor-, kandidat- og ph.d.-projekterne, til de
ypperste bidrag i Nobelprisklassen.

Mit forsgg pa at definere et alment forskningsbegreb stemmer ganske godt med
Kraghs forsgg pa det samme: "Videnskab er en intellektuel og social proces, der streeber mod,
og rent faktisk resulterer i, en form for viden, som er [...] (i) offentlig, (ii) fejlbarlig, (iii)
korrigerbar og (iv) testbar” (Kragh, 2003, pp. 150-151). Hans fire karakteristika er dog mere
specifikke end mit krav om at skabe “berettiget tillid”. Maske derfor er hans definition efter
hans egen vurdering "mindre daekkende for de rene formalvidenskaber som matematik og
logik”.

Den viden, der udvikles gennem forskning, udtrykkes og udbredes gennem teori —en i
hgj grad sproglig aktivitet. (Bade viden og teori er vigtige begreber i forbindelse med
forskning, og vi ser nermere pa dem i hhv. afsnit 3.2 og 3.3.) Alt dette sker pa forskellige
mader, der afhaenger af fag, projekt, forsker og metodevalg. | empirisk forskning udvikles
viden gennem indsamling af erfaringer, for eksempel ved iagttagelser, interviews, eller
eksperimenter; i anden forskning alene gennem argumentation fra givne antagelser, eller
gennem fortolkning af aspekter af virkeligheden i forhold til en given forstaelsesramme. Ogsa
teorien kan antage forskellige former, afhengigt af fagenes genre- og stilkonventioner,
notationsformer og publiceringskanaler.

I nyhedskravet ligger som Biggs & Buchler (2007, p. 66) siger, at ”[t]hat which is new
in this context is that which is new for the community — not just for the researcher”, og som
de videre forklarer, stiller det store krav til omhyggelig litteratursggning mv. Men
nyhedskravet er ikke sa entydigt som man umiddelbart skulle tro. Man kan séaledes sparge sig,
om det kan veere forskning selvstendigt at udvikle, udtrykke, og udbrede ny ikke-triviel
viden, som andre allerede har udviklet, men som ...

— de endnu ikke har udtrykt? Eller som ...

— de har udtrykt i en intern og hemmelig rapport til for eksempel en militer eller
kommerciel organisation? Eller som ...

— de har udtrykt, og i begreenset omfang udbredt, i en ”gra publikation”, som nasten
ingen kender? Eller som ...

— de har udtrykt og udbredt i et egentligt forskningstidsskrift blandt de mange, man ikke
selv kender?

Den slags graense- og tvivistilfelde giver begrebet forskning en vis vaghed. Men vaghed i
vore vigtigste begreber synes at vere et livsvilkar. Vi kan uden problemer leve med denne
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vaghed, nar blot vi er bevidste om den og praciserer, hvad vi mener, nar vi bruger begreberne
I greensetilfeelde, hvor man kan veere i tvivl om deres anvendelighed.

Definitionernes krav om ikke-trivialitet af den udviklede viden, er medtaget for at
forhindre forskningshegrebet (og begrebet akademisk metode) i at blive sa bredt, at det — lige
som Simons designbegreb — kommer til at omfatte absurde banaliteter. For eksempel kan vi
ikke kalde det forskning, at jeg maler leengden af mine slidte sngreband for at anskaffe et par
nye mage til, uanset at jeg derved opnar ny viden — ingen ved nemlig i gjeblikket, hvor lange
mine sngreband er — og uanset at jeg er omhyggelig med at "udtrykke og udbrede” resultatet,
for eksempel i form af en indkgbsseddel. Hvad der skal regnes for ikke-triviel viden, vil
komme an pa de omstendigheder, forskningen udferes under; for eksempel dens formal og
faglige kontekst.

At hele forskningsprocessen udfares, sa den skaber berettiget tillid til den udviklede
viden betyder her, at man bruger betydelige krefter pa at maksimere palideligheden og
forstaeligheden af sine resultater. Det ger man ved at arbejde systematisk, erligt og
selvkritisk, forholde sig til relevant eksisterende viden (allerede udtrykt og udbredt gennem
teori), gere rede for sine forudsatninger, og argumentere eksplicit for sine konklusioner, sa
andre kan efterprgve dem (L. B. Jensen, 2004, pp. 137-138; Kragh, 2003, pp. 154-164;
Langergaard et al., 2006, pp. 52-65). Kravet om berettiget tillid er vigtigt for at sette skel
mellem forskning og andre former for vidensudvikling, som man finder i for eksempel
astrologi, eller — mindre kontroversielt — i den daglige erfaringsopsamling hos et fags
professionelle udavere. Forskningen, der hgrer til de enkelte fag eller deres underordnede
discipliner, kan dog veere underlagt forskellige fag- og disciplinspecifikke normer og
traditioner for, hvad der mere pracist skal regnes for tillidsskabende vidensudvikling og
teoriproduktion. Dette er serlig udpreeget indenfor humaniora og samfundsvidenskaberne;
mindre indenfor naturvidenskaberne (Kragh, 2003, p. 170). Forskere bruger mange
arbejdstimer pa (ofte gensidigt anonym) bedgmmelse og sagkyndig kritik af andres
manuskripter, og pa revision af egne manuskripter efter en sadan bedgmmelse, inden
publicering af forskningsresultater. Det er en institutionaliseret made at sikre, at leeserne kan
have berettiget tillid til resultaterne. Hvor vigtig en grundpille berettiget tillid er for
forskningen, illustreres af den voldsomme skandale det vakte, da fysikeren Alan Sokal i 1994
fik publiceret en bevidst forvragvlet artikel, fyldt med moderigtig postmodernistisk jargon, i et
litteraert-politisk tidsskrift, og bagefter offentligt afslgrede, at tidsskriftet havde svigtet sit
ansvar for at sikre laesernes berettigede tillid (Godfrey-Smith, 2003, p. 146; Sokal &
Bricmont, 2003/1997).

3.2. Viden
Som navnt er bade viden og teori centrale for forstaelsen af forskning. Man hgrer undertiden
ordene “viden” og "teori” brugt i fleng, eller i overlappende betydninger, men de ger bedre
fyldest i et fagsprog, hvis man skiller deres betydninger fra hinanden, sa det vil vi gare her.
Spergsmalet om, hvad viden er, har veret genstand for filosofiske overvejelser siden
oldtiden. Forskellige opfattelser har aflgst hinanden, men ingen konsensus er naet (en kort,
men informativ gennemgang findes hos H. S. Jensen, 2003). Pa den baggrund kan det synes
risikabelt og overmodigt at lancere endnu en opfattelse af, hvad viden er. Alligevel vover jeg
forsgget, nemlig fordi jeg vil definere teori i samme omgang, saledes at de tre begreber
forskning, viden og teori er afstemt efter hinanden, og samtidig passer til vore
designrelaterede formal. At kunst- (og design-)fagene har behov for at udvikle et
vidensbegreb, der passer deres egne formal, begrundes klart af Reilly (2002): "If the arts back
away from this challenge they risk having to work with definitions of knowledge that do not
relate well to their working methods.” | fglgende definition er dette hensyn sggt afbalanceret
af hensynet til, at kommunikation pa tveers af faggraenser fortsat skal vaere mulig:
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o0 Viden: En fortrolighed med noget faktisk eller muligt, og dets forandring eller
konstans over tid.

Det, man i kraft af sin viden er fortrolig med, vil vi kalde genstanden for (ens) viden. Nogle
dagligdags vendinger for det samme er: det man har (udvikler, skaffer sig, etc.) viden om;
eller det man ved noget om. (Viden om” i denne betydning blev benyttet allerede i
definitionen af design i afsnit 2.2.) Med ”noget faktisk” menes noget, som eksisterer nu eller
har eksisteret pa et givent tidspunkt; med “noget muligt” menes noget, som vil kunne
eksistere pa et fremtidigt tidspunkt. Med vendingen "forandring eller konstans™ tilfgjes til
disse objekter ogsa de processer, de deltager i (har deltaget, kan deltage i).

Definitionen forudseaetter implicit en person (et subjekt), der har viden i kraft af en
mental tilstand, nemlig fortrolighed. Vi kan tenke pa viden bade som selve denne mentale
tilstand, og som den relation, der i kraft af fortroligheden bestar mellem personen og
genstanden for vedkommendes viden (om viden som relation, se Zagzebski, 1999, p. 92).
Hvad der kan spille rollen som genstand for viden, har jeg bevidst undladt at pracisere
nermere, bortset fra den helt overordnede distinktion mellem det faktiske og det mulige, for
ikke at gere definitionen ungdigt afhaengig af en bestemt ontologi (dvs. et system af
antagelser om, hvad der eksisterer, og hvad eksistens er).

Definitionen abner for bade viden om noget gennem erfaringsmaessig kontakt med det
(som nar jeg er fortrolig med min egen stue, mine bgrn, mit humgr, vejen til nermeste
postkasse), og viden om noget gennem fortrolighed med sande udsagn om det (som nar jeg
ved, at aluminium har en god elektrisk ledeevne, eller at vinkelsummen i en trekant er 180
grader). De to former for viden kaldes hhv. bekendtskabsviden ("knowledge by
acquaintance”) og propositionel viden (”propositional knowledge”) (Zagzebski, 1999).

En anden distinktion, som det er muligt at foretage indenfor det foreslaede
vidensbegreb, er den mellem udtrykt viden og viden der ikke er udtrykt og maske ikke kan
udtrykkes, sakaldt "tavs viden”. Polanyi er kendt for at have papeget vigtigheden af tavs
viden, bl.a. i forskning, med udgangspunkt i “the fact that we can know more than we can
tell” (Polanyi, 1967, p. 4).

Indenfor rammerne af vores definition af viden er det endvidere muligt at skelne
mellem viden om, at noget er, var eller kan vaere pa en bestemt made (dvs. propositionel
viden igen); og viden om, hvordan noget kan forandres eller bevares gennem vor indgriben
eller passivitet. Denne skelnen svarer til Ryles bergmte skelnen mellem henholdsvis “knowing
that” og "knowing how” (Ryle, 2000 [1949], kapitel 2).

Afhangigt af, hvilken ontologi man tilslutter sig eller forudsetter, kan man desuden
tale om at have viden om abstrakte starrelser (som for eksempel matematiske objekter og
naturlove) — herunder ikke mindst begreber (som for eksempel veerdighed, skenhed, redskab,
kjole, og brugervenlighed), samt hvad der hgrer under dem, og hvad der kan hgre under dem.
En sadan fortrolighed med begreber er en vigtig form for viden, der gar os i stand til at udtale
os om, hvad noget er eller kan blive; "knowing what” kunne man kalde det i analogi med
Ryles betegnelser. Men hvad et begreb sa selv er, og i hvilken forstand det er “faktisk eller
muligt” (om det for eksempel er socialt konstrueret, er mentalt af natur, eller eksisterer
uafhangigt af tenkende veasener) er filosofiske spgrgsmal, som vi her vil lade ligge. Det
samme gelder erkendelsesteoretiske spgrgsmal om, hvordan vi opnar fortrolighed med
forskellige slags genstande for vor viden.

Disse undvigemangvrer uden om ontologi og erkendelsesteori skal dog ikke skjule, at
mit vidensbegreb kan angribes, for det kan det:
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— En kritik kunne problematisere, at definitionen medtager det mulige som noget, man
kan have viden om. Det kan med rimelighed havdes, at man ikke kan veere fortrolig,
slet og ret, men at der altid ma veere noget, man er fortrolig med (da fortrolighed er en
relation). Enhver genstand for viden ma altsa eksistere. Men da genstanden for viden
ifglge definitionen kan veere noget muligt, har man dermed sagt, at viden om det
mulige medfarer dets eksistens, hvilket er kontroversielt, hvis ikke ligefrem
selvmodsigende. Vi kommer pa denne made hurtigt ud i et morads af ontologiske
implikationer af vore formuleringer (Quine, 1961); eller sprogfilosofiske kontroverser
om, hvorvidt termer (substantiver og andre nominalfraser) kan referere til noget ikke-
eksisterende, og hvad det i givet fald vil sige (Vision, 1986). 1 og med at design
tilsyneladende har netop det mulige som sit genstandsomrade (hvordan verden kan
eller bagr veere, snarere end hvordan den er eller har veret) er der behov for en
designfilosofisk afklaring af de spargsmal, der knytter sig til det mulige. Nogle forslag
diskuteres af Galle (2008).

— Enanden kritik af det foreslaede vidensbegreb kunne argumentere for, at det er lige sa
vanskeligt at angive ngdvendige og tilstreekkelige betingelser for, at fortrolighed med
noget udger viden som det er at angive sadanne betingelser for at overbevisning (i den
traditionelle analyse af viden som “retfeerdiggjort sand overbevisning”) udger viden.
For at der kan veere bid i en sadan kritik, ma den dog hvile pa en antagelse om, at
ngdvendige og tilstraekkelige betingelser er lige sa pakrevede i forbindelse med
fortrolighed som i forbindelse med overbevisning, hvilket ikke er indlysende.

Men angribelighed og kontrovers synes at veare reglen snarere end undtagelsen, nar det
geelder forsgg pa at afklare, hvad viden er. Selv om man begranser sig til propositionel viden,
der siden Platons tid traditionelt har veeret analyseret og defineret som “retfeerdiggjort sand
overbevisning” (Silverman, 2008, kap. 9 ff), lgber man ind i problemer, som fortsat er under
heftig debat blandt nutidens filosoffer (se for eksempel Pollock & Cruz, 1999; Steup, 2008).

Nar jeg trods alle disse komplikationer forsgger mig med en definition af viden, er det
som navnt for at gare det derved afgreensede begreb velegnet til vore formal. Det er derfor, at
definitionen med vendingen ”noget [...] muligt” eksplicit udtrykker, at vi kan have viden om,
hvordan noget under visse omstendigheder kan vere eller kan forega. Uden et vidensbegreb,
der saledes omfatter det mulige, kunne vi nappe opretholde den foreslaede definition af
design, eller overhovedet havde, at designprodukter fremstilles pa grundlag af viden. Viden
om det mulige (ikke ngdvendigvis komplet eller sikker viden, men tilstreekkelig viden til at
retfeerdiggere beslutninger) synes at vere selve fundamentet for designfagene. For eksempel
kan og skal vi som arkitekter vide, at hvis en bygning var indrettet pa en bestemt made, kunne
den bruges til visse formal; som maskiningenigrer kan og skal vi vide, at en mekanisme med
bestemte geometriske og materialemassige egenskaber, vil kunne bevage sig pa en bestemt
made, og sa fremdeles. Dertil kommer, at akademisk metode og forskning i andre fag end
designfagene ogsa sigter pa produktion af viden om det mulige (fremtidige); for eksempel
nationalgkonomi, klimaforskning og ledelse.

| og med at vi har defineret viden som fortrolighed, holder vi muligheden aben for, at
man kan vide noget med stgrre eller mindre grad af sikkerhed; man kan vere mere eller
mindre fortrolig med noget, hvilket levner plads til fejl og dermed tvivl. Denne abenhed er
tilsigtet, for den viden, der udvikles under design er som bekendt ikke ufejlbarlig; men
konstaterede fejl er en veerdifuld kilde til ny viden (Petroski, 2006).

Men hvad med forskningen? Kan vi bruge det samme vidensbegreb i forskning som i
design, eller bar vi stille strengere krav til forskningsproduceret viden? Vi kunne for eksempel
kraeve, at forskningen skulle producere hard viden, defineret som viden, der opfylder falgende

2010©FORMakademisk 62 Vol.3 Nr.2 2010, 51-76



Per Galle Elementer af en feelles designfaglig videnskabsteori

princip: Hvis en person ved, at noget er tilfeldet, sa falger, at det er tilfeeldet (Rescher, 2002,
p. 480). (Klassisk propositionel viden i betydningen retferdiggjort sand overbevisning, er
"hard” i denne forstand.) Det ville imidlertid veere uhensigtsmaessigt, af to grunde. For det
farste ville det vere forvirrende at operere med to vidensbegreber; et for design, og et andet
for forskning, herunder designforskning. For det andet er der ikke noget i selve forskningens
veesen, sadan som vi har forsggt at indkredse det, der taler for et andet og hardere
vidensbegreb for forskning. Tveertimod.

For selv i forbindelse med forskning, hvor kravet om “berettiget tillid” (afsnit 3.1)
sikrer, at der er gjort betydelige anstrengelser for at minimere fejl og tvivl, er der stadig brug
for en usikkerhedsmargen. Skulle vi nemlig uden forbehold forlange "hard viden”, matte vi
enten tro pa en ufejlbarlighed og kontinuitet i forskningen, som ville stride mod historisk
erfaring; og i hvert fald siden Kuhns indflydelsesrige bog “The Structure of Scientific
Revolutions” (1996/1962) har det vearet praktisk talt umuligt at opretholde en sadan
optimisme.* Eller ogsd (hvis vi ikke troede pa ufejlbarligheden, men stadig insisterede pé
"hard viden™) ville vi aldrig kunne afgere, om en given aktivitet var forskning eller ej. For
selv om aktiviteten maske farte til visse tilsyneladende sande pastande som basis for viden, sa
ville vi ikke kunne udelukke, at pastandene senere viste sig falske. Det ville betyde, at
aktiviteten alligevel ikke havde produceret hard viden, og den ville dermed have vist sig ikke
at veere forskning.

Der er saledes ikke behov for at operere med en serlig slags viden, som forskningen
producerer. Men der er behov for en fornuftig “arbejdsdeling” mellem begreberne forskning
og viden, hvad angar palideligheden af forskningsresultater. Havde vi for eksempel tilsluttet
os den klassiske opfattelse af viden som “retferdiggjort sand overbevisning”, sa ville viden
pr. definition vere palidelig, uanset hvordan den var opnaet. Den eneste forskel pa at opna
viden gennem forskning, og at opna viden pa andre mader (for eksempel gennem praktisk
erfaring) ville i sa fald veere, at den viden, man opnar gennem forskning, er ny og ikke-triviel.
Et s& “magert” forskningsbegreb ville vere ret intetsigende og ubrugeligt.” Med
definitionerne af forskning og viden i afsnit 3.1 og 3.2 har jeg derfor nedtonet
palidelighedskomponenten i vidensbegrebet og til gengaeld styrket den i forskningsbegrebet
(med kravet om berettiget tillid), saledes at de to begreber er i indbyrdes balance og supplerer
hinanden.

3.3. Teori og praksis

Men hvordan forholder viden og teori sig til hinanden? Ordet "teori” har i dagligsproget flere
ret brede betydninger, bl.a. ”system af antagelser eller laereseatninger, der forklarer givne
kendsgerninger eller fanomener”; og siden Aristoteles har det haft en bibetydning af noget
teenkt eller abstrakt "uden henblik pa handlen (praksis)” (Gyldendals Online Leksikon, u.a.).
Til vore formal afgreenser og preaciserer vi indenfor dette brede betydningsfelt en enkelt
betydning, ved hjeelp af det allerede indferte vidensbegreb:

0 Teori: En udfarlig beskrivelse af genstanden for viden.

En teori er med andre ord en beskrivelse af det, man i kraft af sin viden er fortrolig med (jf.
betydningen af genstanden for viden” som fastlagt i forbindelse med definitionen af viden).
En teori, der er en beskrivelse af genstanden for viden om noget bestemt (for eksempel om
belysning), vil vi kalde en teori om dette noget (for eksempel om belysning).

En teori kan vere verbal, grafisk, eller en kombination heraf. Kravet om at den er
"udferlig” er medtaget for, i overensstemmelse med sadvanlig sprogbrug, at undga, at en
indholdsfattig beskrivelse kaldes "teori”. For eksempel er setningen ”Den er varm” udsagt
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om solen, ikke en teori, selv om den maske korrekt udtrykker et aspekt af en omfattende
viden.

Teori kan produceres savel gennem forskning som gennem andre former for
vidensudvikling. Sagar en designreprasentation (afsnit 2.3) kan siges at udgare en form for
teori”, nemlig en teori om et bestemt muligt artefakt (eller en bestemt type artefakt). Det vil
veere en usedvanlig brug af begrebet teori, men den er acceptabel, nar blot man ikke derved
forledes til at forveksle design med forskning.

Ifelge vores definition er viden en mental tilstand hos det enkelte menneske. Der kan
derfor ikke eksistere viden, uden at der er et menneske til at have den. Teori derimod, er et
udtryk for viden, og sadanne udtryk kan, nar fgrst de er produceret, eksistere uafhengigt af
mennesker. Under de rette betingelser kan teori forstas af andre end forfatteren, og dermed
bibringe dem viden. For eksempel kan man forestille sig, at en forsker dgr, inden han har
delagtiggjort andre i den nye viden, han har udviklet gennem sit arbejde. Men har han udtrykt
den i form af teori, som andre har de forngdne forudsatninger for at forsta, sa kan de opna og
udbygge deres version af hans viden efter hans dgd. Metaforisk kunne vi sige, at teori er frg
af viden i blomst; frg, som under gode vakstbetingelser kan spire og danne nye blomster.”

Ryle (2000/1949, kapitel 2) argumenterede for, at "knowing how”, evne til kompetent
handlen, ikke kan reduceres til "knowing that”; og at kompetent udfgrte handlinger derfor
ikke forudsatter kendskab til regler eller udsagn. Forstaelse af teori kan ud fra denne
betragtning ikke i sig selv fare til kompetent handlen — men kan vel pa den anden side
tilskynde en person til at gve sig pa bestemte handlinger — en bestemt praksis — og
derigennem opna evnen til kompetent handlen.

Men hvad er denne praksis for en starrelse, og hvordan forholder den sig til teori? Er
der en modsatning mellem teori og praksis? Vi sgger svaret pa basis af falgende definition:

O Praksis: At anvende sin viden i handling (iser dagligdags og rutineret, ofte
professionelt).

Sadan handling giver som bekendt erfaring, der er kilde til bekendtskabsviden (afsnit 3.2).
Viden avler altsa ny viden gennem praksis; gradvist og i en gensidig vekselvirkning. Saledes
ogsa i design, som er en vigtig form for praksis. | design anvender vi den viden, vi har (typisk
dagligdags, rutineret og professionelt), men skaber ogsa ny viden — vel at merke undertiden
pa uventede mader gennem det, Schon kalder “situationens gensvar” (Schon, 1983, p. 135).
Vekselvirkningen mellem viden og praksis ses for eksempel hos designeren Clara, hvorom
Schon & Wiggins (1992, p. 154) bemerker, “she discovers to design, and designs to
discover”. Eller som Bunge (1966, p. 337) mere generelt udtrykker det, “knowledge
considerably improves the chances of correct doing, and doing may lead to knowing more
[...], not because action is knowledge, but because, in inquisitive minds, action may trigger
questioning.”

Det er vaerd at notere, at praksis ikke blot er kilde til ny viden, men ogsa potentielt til
ny teori, nemlig hvis den bekendtskabsviden, der opstar gennem praksis, udtrykkes udferligt,
sa andre kan tilegne sig den (i farste omgang som propositionel viden; senere gennem erfaring
ogsé som bekendtskabsviden®). Praksis, herunder den, vi finder i designfagene, er séledes
ligesom forskning en Kilde til viden og evt. teori; blot en anden og anderledes kilde. Praksis
forstaet pa denne made star hverken i modsatning til teori eller til forskning.

4. Designforskning

Efter nu at have beskeftiget os med begreberne design og forskning, er vi klar til at
kombinere dem i begrebet designforskning.
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4.1. Designfaglig akademisk metode og forskning

Akademisk metode og forskning indenfor designfagene bgr, for at vinde anerkendelse og
legitimitet i det gvrige samfund, leve op til samme slags kvalitetskrav som geelder i andre
akademiske fag (Galle, 2003). Det er derfor hensigtsmaessigt at udforme definitionerne som
specialiserede varianter af de generelle definitioner af akademisk metode og forskning fra
afsnit 3.1:

o0 Designfaglig akademisk metode: At udvikle, udtrykke og udbrede designfaglig viden
pa en made, der skaber berettiget tillid til denne viden.

o Designfaglig forskning (ogsa kaldet designforskning): At udvikle, udtrykke, og
udbrede ny designfaglig viden pa en made, der skaber berettiget tillid til denne viden.

Som det ses, er teksten efter kolonet ugndret i begge definitioner, bortset fra, at der er tilfgjet
"designfaglig” som en precisering af “ikke-triviel”. Det vil sige, at den pageldende viden
skal have aktuel eller potentiel relevans for designeres, arkitekters eller ingenigrers
designarbejde. Relevanskravet betyder ikke, at al designforskning producerer ny viden, der er
direkte relevant; designforskning kan ogsa producere viden, som er indirekte relevant, nemlig
som grundlag for yderligere designforskning; evt. gennem flere led, men dog sadan, at
resultaterne i sidste ende er direkte relevante (aktuelt eller potentielt).”

De gvrige krav om udbredelse, nyhed og tillid, er altsa uendrede. Selv om de geelder
forskning i almindelighed, kan man hos designforskere finde lignende krav, nar de reflekterer
over hvad god designforskning er. For eksempel er tillidskravet som jeg udlagde det i
slutningen af afsnit 3.1, pa linie med de kvalitetskriterier, der oprindelig blev foreslaet af
Bruce Archer, og som senere blev anbefalet af Nigel Cross (2006, pp. 101-102). Cross
medtager ogsa et krav om, at forskningen skal beskeftige sig med problemer, der er "veerd at
undersgge”, hvilket svarer til vores krav om ikke-trivialitet (eller faglig relevans). I samme
and foreslar Biggs & Blichler (2008, pp. 91-92), at kriterierne for forskning er, at resultaterne
spredes, sa andre kan lade sig pavirke (jf. “udbrede” i definitionerne ovenfor); at resultaterne
er originale (jf. "nye”), og at de settes ind i en kontekst af, hvad der allerede findes af
lignende resultater. Dette sidste krav ligger implicit i tillidskravet, der som naevnt i afsnit 3.1
blandt andet indebzerer, at man forholder sig til eksisterende viden.

Trods disse ganske mange krav og praciseringer, er designforskningen ikke pr.
definition fastlast til nogen bestemt tradition. Den kan saledes frit beveaege sig indenfor og pa
tveers af de tre store forskningstraditioner: den humanistiske, den samfundsvidenskabelig, og
den (teknisk-)naturvidenskabelige. (Om disse, se for eksempel Kragh, 2003, pp. 166-167.)
Som falge heraf er det nerliggende for designforskere at forholde sig eklektisk til
forskningsmetoder og grundantagelser fra andre fag og deres forskningstraditioner. Groat &
Wang ser dette i et positivt lys som en rigdom af muligheder, og giver i deres leerebog (2002)
en grundig gennemgang af, hvordan tankegods fra andre fag kan udnyttes i og tilpasses til
designforskningen, med hovedveegt pa arkitektur. Man kan dog frygte, at eklekticismen, hvis
den drives for vidt, farer til en mangel pa egen faglig identitet. Vi vender tilbage til dette tema
i afsnit 4.3.

4.2. Designfaglig viden og teori
Ligesom vi afgreensede designfaglige specialiseringer af akademisk metode og forskning, kan
vi pa analog made afgraense en designfaglig specialisering af teoribegrebet:

o Designfaglig teori (ogsa kaldet designteori): En udfarlig beskrivelse af genstanden for
designfaglig viden.
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Designteori i denne forstand opstar som produkt af designfaglig akademisk metode eller
designfaglig forskning; eller den kan veere udtryk for viden udviklet i designpraksis. | forhold
til det generelle teoribegreb (afsnit 3.3) er forskellen blot, at den viden, hvis genstand
beskrives i form af designteori, er designfaglig, dvs. at den er direkte eller indirekte relevant
for professionelt designarbejde.

Men selv med denne afgransning er begrebet designfaglig teori meget bredt. Det kan
underopdeles pa mange forskellige mader som man kan overbevise sig om ved at studere de
klassifikationssystemer, der anvendes af forskningsbiblioteker knyttet til arkitekt- ingenigr-
og designuddannelserne. Her skal blot skelnes mellem faglgende to underbegreber:

o Designfaglig brugsteori: Designfaglig teori om designprocesser, designprodukter, og
forudsaetninger for design.

o Designfaglig videnskabs- & metateori: Designfaglig teori om forskning & teori.

Den designfaglige brugsteori udtrykker, som navnet antyder, den viden, der er mest direkte
relevant for designerens faglige praksis. Definitionens opremsning af “designprocesser,
designprodukter, og forudsatninger for design” antyder en yderligere tredeling (blandt mange
mulige opdelinger), som jeg vil benytte mig af, fordi den er simpel, men informativ uden at
have overvaegt mod ét bestemt designfag. Den designfaglige videnskabs- & metateori kan
forstads som den teori, designforskningen producerer, nar den undersgger sin egen videns- og
teoriproduktion. Den viden, der udtrykkes gennem designfaglig videnskabs- & metateori har
ogsa relevans for designpraksis, men mere indirekte. (Relevanstemaet uddybes i afsnit 4.4.)

Ovenstaende definition leegger op til at se designfaglig videnskabsteori som en
specialisering af en mere almen videnskabs- & metateori, forstaet som teori om forskning og
teori. Denne opfattelse af almen videnskabsteori stemmer med, hvordan man kan se begrebet
preesenteret i lerebgger om emnet. For eksempel handler videnskabsteori ifglge Langergaard
et al. (2006, p. 35) “om, hvad videnskab er, og om, hvordan det hanger sammen med
begrebet virkelighed”. Klausen ser videnskabsteori” som “en samlebetegnelse for forskellige
refleksioner over videnskabens og de enkelte videnskabsgrenes natur” (2005, pp. 12-13,
Klausens fremhavelse): videnskabshistorie, videnskabssociologi, og videnskabsfilosofi (pp.
13-15). Indenfor dette brede spektrum har vi blot punktvis bergrt videnskabsfilosofien om en
bestemt "videnskabsgren”, nemlig designforskning.

Hvad angar selve betegnelsen "videnskabs- & metateori”, hentyder dens farste led til,
at teorien handler om designforskning. Derfor ville ”forsknings- og metateori” egentlig veere
mere daekkende. Men “forskningsteori” ville som nyt ord have sveert ved at udkonkurrere
”videnskabsteori”, der betyder det samme, men er veletableret i andre fag. Hvis vi i
designfagene skal tale et sprog, der kan forstas uden for egne reekker, ma vi respektere gaengs
terminologi. (Men om det problematiske i at tale om "videnskab” i forbindelse med design, se
Appendiks.) Det andet led i betegnelsen, altsa "metateori”, udtrykker blot, at der ogsa er tale
om teori om teori; for eksempel som i denne tekst, hvor vi diskuterer hvad teori er, hvad den
kan bruges til, hvordan den forholder sig til praksis, osv.

For at opsummere og skabe overblik, har jeg i Figur 2 forsggt metaforisk at visualisere
begrebet designfaglig teori og dets netop beskrevne opdeling. Indirekte far vi dermed ogsa et
overblik over, hvad vi kunne kalde genstandsomradet for designforskning, dvs. en overordnet
kortleegning af genstandene for den viden, som forskningen sgger at udvikle. Andre
kortleegninger findes beskrevet i litteraturen, for eksempel hos Horvath (2004) og Hubka &
Eder (1996 [1992], afsnit 5.2 og kap. 7).
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Figur 2. Et grafisk-metaforisk overblik over den samlede designteori. @verst den designfaglige
videnskabs- & metateori, nederst den designfaglige brugsteori, underdelt i tre dele. Genstandene for
den viden, de fire slags teori udtrykker, er angivet til hgjre.

Den luftigt sveevende skive gverst i Figur 2 symboliserer den designfaglige videnskabs- &
metateori, som “daekker”, dvs. omhandler, den designfaglige brugsteori, der indtager en mere
”jordneer” placering nederst i billedet. Brugsteorien reprasenteres af en liggende skive, opdelt
I tre navngivne dele som svarer til definitionens opremsning af genstande for viden:
”designprocesser, designprodukter, og forudseetninger for design”, der uddybes i boksene til
hgjre. De to centrale dele, procesorienteret og produktorienteret designteori, kompletterer
hinanden som Yin og Yang og danner tilsammen den “kerne” af brugsteorien, der mest
direkte har med designpraksis at gare. (I en teknologifilosofisk sammenhang har allerede
Bunge (1966, p. 331) introduceret en lignende todeling: ”Substantive technological theories”,
“regarding the objects of action, for example, machines”; og “operative technological
theories”, ”concerned with action itself, for example, with the decisions that precede and steer
the manufacture or use of machines”.) Men lige sa vigtig er ringen udenom, den
kontekstorienterede designteori, der handler om forudsatningerne for design, dvs. den
kontekst, designpraksis udfolder sig i. Ringen er konisk og skraner svagt ned mod “det
omgivende terreen”, som den derved danner en “glidende overgang” til. Denne overgang
illustrerer en vigtig pointe, som vi ser nermere pa i afsnit 4.3, nemlig at det er vanskeligt,
men heller ikke gnskeligt, skarpt at afgraense designteorien fra teori produceret i tilstedende
fagomrader. Ogsa internt i systemet kan der dog veere glidende overgange, og én og samme
tekst kan indeholde elementer af flere slags teori, omtrent som et og samme nearingsmiddel er
sammensat af fedt, kulhydrater, protein og kostfibre i et bestemt blandingsforhold.

4.3. Designteoriens afgransning mod hjalpefagenes teori

Mangfoldige artefakter fremstilles nu om stunder efter forudgaende design, og
forudsaetningerne for design kan saledes anga snart sagt alle aspekter af natur og kultur. Det er
derfor vanskeligt at treekke en greense for, hvor langt “udad” designforskerne skal streekke
designteorien, og hvor meget de skal overlade til forskere fra andre fag, som i denne
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sammenhang kan benavnes "hjelpefag”. Som Buchanan (2001, p. 17) bemearker, “[t]hose
involved in design research are easily drawn into research in other fields”. Han anser ligefrem
dette spgrgsmal om afgraensningen til hjeelpefagenes teori for the central dilemma of the new
design research”, og spgrger, ”[w]hat is the nature of a discipline that brings together
knowledge from so many other disciplines and integrates it for the creation of successful
products [...]?”

Et muligt svar pa dette sidste spargsmal har jeg allerede antydet ved at udpege den
proces- o0g produktorienterede teori som en designfaglig “kerne”, med den
kontekstorienterede teori som en glidende overgang til hjelpefagenes omrader. Kernen kan vi
udpege som designforskningens “private” omrade, mens der for den kontekstorienterede
designteoris vedkommende vil vaere designfagligt relevante bidrag fra bade designforskere og
forskere fra andre fag. Den bekymring, Buchanan synes at neare for, at design som
forskningsomrade gar helt i oplasning, er dermed i verste fald inddemmet i denne
overgangszone. Spargsmalet er dog, om der er tale om et a&gte, principielt problem. Er
overgangszonen ikke snarere et udslag af, at designfaglig brugsteori, ligesom andre vigtige
begreber, har en vis grad af vaghed? Altsa, at der findes teorier, hvor man kan veere i tvivl om,
hvorvidt de hgrer under begrebet eller ej.

Lad os se pa et eksempel. En studerende ved Danmarks Designskole arbejdede med et
designprojekt, der gik ud pa at udforme et sakaldt spekulum. Det er et redskab, der bruges ved
gynakologiske undersggelser. Et afggrende mal for projektet var at minimere ubehaget for
den kvinde, der skulle undersgges; blandt andet ved i udformningen af redskabet at undga
enhver reference til seksualitet, der kunne virke pinlig. Det blev derfor vigtigt for den
studerende at lese antropologisk teori om gaengse forestillinger om seksuelle tabuer. (Karen
Lisa Salamon, personlig kommunikation, 18. december 2006.) Betyder det, at sadan
antropologisk teori skal medregnes under begrebet designfaglig brugsteori? Vi kunne
medregne tabu-teorien i starre eller mindre grad, afhangigt af, hvor ofte den efterspgrges af
designere. Eller, hvis vi insisterer vi pa at svare ja eller nej, kunne vi se pa, om teorien er sa
efterspurgt, at den bgr figurere som fast pensum i designuddannelsen. Hvis den er det, sa
medregner vi teorien til den designfaglige brugsteori (nermere bestemt kontekstorienteret
designteori), uanset hvilket fag den stammer fra; og ellers ikke.

Som disse pragmatiske besvarelser viser, tyder eksemplet ikke pa alvorlige principielle
problemer, men synes blot at bekrafte, hvad jeg tidligere har bemaerket, at vi kan leve med en
vis vaghed i vore vigtigste begreber, nar blot vi er forberedte pa tvivlstilfeldene. Den
kontekstorienterede teoris vage afgraensning er endda en fordel, hvis vi er bevidste om den.
For, som Fink siger (2003, p. 201): ”Faggranser kan give fagfolk en sarlig blindhed for den
saglige sammenhzng, der altid er mellem deres eget fags sag [genstandsomrade] og andre
fags sag. Virkeligheden foreligger ikke opdelt svarende til wvores institut- og
fakultetsgraenser.”

4.4. Designforskningens kontekst og relevans for designpraksis

Ligesom Figur 1 viste design i sin kontekst, og dermed gjorde det muligt at nuancere
designbegrebet, viser Figur 3 designforskning i sin kontekst, sa vi ogsa her kan fa flere
nuancer med, end definitionerne rummer. Figuren er en udbygning af systemet fra Figur 1
med tre nye bokse i en vandret rekke mod hgjre, og pile, der viser samarbejdsrelationer pa
samme made som i Figur 1.

Designforskningen er vist som en proces, der bruger oplysninger fra alle dele af
systemet, og genererer to slags “produkter”. Det ene er den designfaglige brugsteori, som
relativt direkte forbinder designforskningen med designfagenes professionelle og
uddannelsesmaessige praksis. Det andet er den designfaglige videnskabs- og metateori, der er
resultatet af designforskningens selvrefleksion. Ogsa dette diagram indebarer en forenkling.
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For overskuelighedens skyld er ikke alle tenkelige relationer vist. For eksempel kunne
designforskning have veeret relateret til andre processer som den studerer direkte og ikke kun
gennem deres “produkter”. Figuren viser heller ikke de mange agenter, der udfarer
processerne; dvs. designere, forskere, fabrikanter, brugere etc. (se for eksempel Krippendorff,
2006, afsnit 2.4 0g 5.2).
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Figur 3. Designforskning i kontekst mellem sine to "produkter”, designfaglig brugsteori, og designfaglig
videnskabs- & metateori (vandret raekke). Forskningens relationer til design og designkonteksten
(lodret raekke) er antydet med pile som forklaret i rammen til hgjre.

Den designfaglige brugsteori har ikke ngdvendigvis karakter af handbgger med begrundede
handlingsanvisninger, selv om der eksisterer teori af denne type (se for eksempel Alexander et
al., 1977; Lidwell et al., 2003). Teoriens indflydelse pa praksis kan vaere mere subtil; ikke
mindst kan den gge designerens generelle bevidsthed om for eksempel kulturforskelles
betydning for opfattelsen af designprodukter (Boztepe, 2007); perceptuelle og psykologiske
faktorer, der letter eller hemmer brugen af et produkt (Norman, 2002, 2004); eller den kan
mere radikalt forsgge at skabe helt nye mader at taenke design pa (McDonough & Braungart,
2002).

Som vi noterede i afsnit 3.3, har design, qua praksis, selv et potentiale for at producere
teori; derfor den stiplede pil fra "Design (praksis)” til "Designfaglig brugsteori” i Figur 3. Et
klart eksempel pa dette er de dele af Monds leerebog om designsemiotik (Mond, 1997), som er
baseret pa hans egne erfaringer som industriel designer. Et andet eksempel, med fokus pa det
aestetiske aspekt af designerens formgivning, og formidling af “tavs viden” herom, er Hove
(2010). Sadanne praksisbaserede teorier kan, hvis de er tilstreekkelig generelle, veere til statte
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for ny praksis, i en gensidig vekselvirkning. Som Schén & Wiggins udtrykker det (1992, p.
155), ”The hard work of making explicit the discoveries gained through designing may help
to make them more readily accessible and more subject to conscious control and choice”. |
samme and har Sevaldson for nylig argumenteret mere systematisk og udferligt for
vigtigheden af designforskning baseret pa designpraksis, dvs. forskning, som kan producere
”new communicable knowledge that is only found within design practice” (Sevaldson, 2010).

Designforskere kunne derfor have god grund til at interessere sig for, hvordan viden,
der udvikles af designere i den professionelle praksis, eller under uddannelsen, i et
samarbejde mellem designer og forsker, eller af en forskningsuddannet designer, kan
udtrykkes og udbredes som designfaglig brugsteori og samtidig konsolideres med hensyn til
de forskningsmaessige krav om at skabe berettiget tillid. Konsolideringen kan for eksempel
ske ved, at man generaliserer den pagaldende viden mest muligt, undersgger begrundelser
eller frembringer nye, og sikrer forankring i relevant teori.

Pa designuddannelserne synes en lignende konsolidering af egen erfaringsbaseret
viden velegnet til at opgve de studerendes designfaglige akademiske metode, og gare dem
kritisk bevidste om designforskningens muligheder og begraensninger.

For at videnskonsolidering skal falde under begrebet forskning, ma man vare
opmarksom pa kravet om, at den designfaglige viden, som udvikles, udtrykkes og udbredes
gennem den producerede brugsteori, skal vere tilpas ny, selv om genstanden for den
pageldende viden jo forbliver den samme. Men nyhedskravet ma anses for opfyldt, hvis
konsolideringen farer til, at graden af fortrolighed med denne genstand for viden gges, for
eksempel gennem velunderbygget generalisering, eller nye undersggelser, der be- eller
afkreefter hidtidige antagelser.

En vanskelighed, der ma forudses ved videnskonsolidering, er dog, at den
bekendtskabsviden, der genereres i designpraksis, i nogen grad vil veere "tavs viden” og
knyttet til enkelttilfeelde, sakaldte “eksemplarer”, som det kan vare vanskeligt at generalisere
ud fra (Hove, 2010; Niedderer, 2007; Rolf, 1995, iseer kap. 7 og 8; Wengenroth, 2004).

Hvad angar den designfaglige videnskabs- & metateori, udtrykker den en viden, hvis
relevans for det praktiske designarbejde er mere indirekte. Dens berettigelse ligger for det
forste i, at den tilbyder designfagene en overordnet forstaelsesramme og en afklaret
fagterminologi med hensyn til deres forskning og forskningsbaserede uddannelse, som
dermed forhabentlig fremmes og styrkes. For det andet kan videnskabs- & metateorien have
sin berettigelse ved at ruste designere og designforskere til at kritisere, udvelge og udvikle
designfaglig (brugs)teori pa en kvalificeret made til gavn for fagenes undervisning og praksis.
Nerveerende tekst, for eksempel, skulle gerne kunne laeses som et bidrag til en designfaglig
videnskabs- & metateori, med netop disse to formal for gje.

5. Konklusion

Om teksten lever op til denne ambition, er det op til laeseren at vurdere. | bekraeftende fald er
vi kommet et skridt nzermere den teori, jeg begyndte med at efterlyse, og som i og pa tvers af
designfagene kan fremme en forstaelse af, hvordan design og forskning forenes pa en frugtbar
made.

I det begrebsmaessige og terminologiske oprydnings- og afklaringsarbejde, jeg har lagt
frem pa de foregaende sider, har jeg bestreebt mig pa at respektere intuition og almindelig
sprogbrug. Hvis resultaterne virker bekendte, kan det veere udtryk for, at denne bestrabelse er
lykkedes. Hvad der dog ligger ud over almindelig sprogbrug, er forsgget pa systematisk og
bevidst at udvikle et samordnet begrebssystem og tilhgrende terminologi, der tager serligt
hensyn til designfagenes egenart, uden derfor at lukke dem af i forhold til den verden af andre
fag, de skal samarbejde med.
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Appendiks: Ordet videnskab” — en kilde til forvirring

Nar jeg bruger ordet "videnskabsteori” i forbindelse med “designfaglig”, er det ikke uden
betenkeligheder, for ordet "videnskab” og det tilsvarende engelske ord science” kan skabe
forvirring i kombination med “design” som vi skal se nedenfor. P4 den anden side er
"videnskabsteori” et ord, der i andre fag er sa veletableret, at det er svart at komme uden om,
nar man vil teoretisere om designforskning.

Det er for eksempel ganske almindeligt at tale om naturfaglig eller humanistisk
videnskabsteori. Dermed forudsettes, at der findes naturvidenskab og humanistisk videnskab,
som man kan teoretisere om — en forudsatning, som ingen vel bestrider. Men netop derfor
antyder vi blot ved at bruge termen “designfaglig videnskabsteori”, at “designvidenskab” er
en meningsfuld term, som sa tilsvarende ma betegne en ny slags videnskab, vi ogsa kan
teoretisere om. Og det er mere tvivisomt.

Vi kan ganske vist haevde, at videnskab er det, som forskere beskaftiger sig med, eller
den samlede mangde teori, de producerer; sa i og med at der findes aktive designforskere, ma
der ogsa findes noget, vi kan kalde "designvidenskab”. Men for det farste er designforskning
meget nyere og mindre udbredt end for eksempel naturfaglig forskning, s maske er det endnu
for tidligt at tale om, at designforskningen har tilvejebragt en hel videnskab. Ordet
”videnskab” har jo en bibetydning af noget ganske omfattende. For det andet er det
besnaerende oplagt, i forskningens internationale verden, at oversatte “designvidenskab” til
engelsk med “design science”; men det engelske ord ”science” har en utilsigtet betydnings-
specialisering i retning af ikke-humanistisk videnskab (Princeton University, 2006), som
nasten uundgaeligt ville smitte af pa den danske term “designvidenskab”. Sa selv om
"videnskab” pa dansk har en bredere betydning end “science” pa engelsk, ville brugen af
ordet “designvidenskab” under den massive indflydelse, som det engelske sprog udgver pa
det danske, let komme til at signalere en ikke-humanistisk orientering af designforskningen.

For eksempel slar Simon (1996/1969, kap. 5) til lyd for a science of design, a body of
intellectually tough, analytic, partly formalizable, partly empirical, teachable doctrine about
the design process” (p. 113, kursiv tilfgjet). Han peger pa bl.a. kunstig intelligens og formelle
optimeringsmetoder som vigtige teknikker for design, og gar sa vidt som til at mene, at "[t]he
need to make design theory explicit and precise in order to introduce computers into the
process has been the key to establishing its academic acceptability” (p 114). Det ville vere
misvisende at tage Simon med hans teknisk farvede tilgang som eksponent for
designforskning i almindelighed, da der faktisk findes designforskere, som arbejder i den
humanistiske forskningstradition, og da han har en steerk modpol i Schon (1983), som har
dannet skole for en ganske anden type designforskning, centreret om, hvad han kalder den
reflekterende praktiker” (Galle, under udgivelse).

I den engelsksprogede verden er man klar over, at ”design science” har en for snaver
betydning til at deekke al designforskning, men der hersker stor terminologisk forvirring.
Cross (2006, kap. 7) har ihardigt forsggt at rydde op i terminologien ved blandt andet at
skelne mellem “design science” og “science of design”. Med det farste mener han den hgjst
kontroversielle idé om en “explicitly organised, rational and wholly systematic approach to
design”. Altsa design som en i sig selv videnskabelig aktivitet, vel omtrent som Simons
’science of design”. Men med “science of design” mener Cross blot studiet af fenomenet
design med videnskabelige, dvs. systematiske og palidelige, metoder.

Ordet science”, og dermed det danske ord "videnskab”, er saledes belastet af
sprogforbistring. Det er derfor bedst at undlade brugen af ordet “designvidenskab” og de
engelske mere eller mindre tilsvarende termer; at beleegge dem med et tabu, ikke fordi de
betegner noget helligt eller skamfuldt, men simpelthen fordi de skaber forvirring.

”Videnskab” og “forskning” betyder (som navnt i afsnit 3.1) stort set det samme. Vi
kan derfor lige sa godt tale om forskning som om videnskab. Den bestemte form af ordet,
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”videnskaben”, betegner desuden forskersamfundet og dets institutioner; men intet hindrer os
jo sd i at tale om forskersamfund etc. Ordet "videnskab(en)” er simpelthen overflgdigt til
vores formal. Kun i forbindelsen “designfaglig videnskabsteori” bar vi bryde tabuet for at
sikre, at man i andre fag forstar os.

Takkenote
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ansvaret for eventuelle fejl og mangler forbliver naturligvis mit. Helle Egsgaard har givet
veerdifuld kritik af en tidligere formulering af definitionen af design; det har fart til sterre
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definition uddelegerer formalsrettethed til artefaktbegrebet. Dette gar hans definition vasentlig leengere
og mere kompleks, men den afgraenser stort set det samme begreb som min, og ud fra beslegtede
overvejelser.

Ordet "muligt” er filosofisk kontroversielt, da det kan antyde at der, foruden faktisk foreliggende objekter
(artefakter) ogsa findes mulige objekter, som maske har en sarlig form for eksistens. Konkurrerende
teorier om, hvad der eksisterer, og hvordan, udvikles og brydes i den filosofiske disciplin ontologi.
Diskussioner af ontologi i relation til design kan findes i fx. (Galle, 2008) og (Galle, 2009).

Ogsa selv om hans ide om tilbagevendende sammenbrud og revolutioner” i gaengs videnskabelig
teenkning senere er blevet modificeret af bl.a. Lakatos og Laudan (Godfrey-Smith, 2003, kap. 7). Se ogsa
Godfrey-Smiths diskussion (i hans afsnit 12.3) af behovet for en videnskabsopfattelse, der giver plads til
fejltagelser og korrektion af teorier.

Man kan argumentere tilsvarende pa grundlag af nyere vidensopfattelser som fx. "Reliabilismen™ (Steup,
2008).

Andre forfattere kan bruge ordene "viden” og "teori” i andre betydninger. Fx. taler man i videnskabsteori
somme tider om, at observationer er “teoriafhengige”; dvs. at det vi observerer ikke kun afhaenger af
omverdenen, men ogsa af de begreber vi har om den. (Se f.eks. Godfrey-Smith, 2003, section 10.3; Koch,
2004, p. 96f; Langergaard et al., 2006, pp. 84-85 og 90-91.) "Teori” betyder i den sammenhang narmest
“begreb”. Mere i overensstemmelse med vores terminologi ville det veere i stedet at tale om observationer
som "begrebsafhangige” eller "begrebsfarvede”.

Da teori som navnt ikke ngdvendigvis er verbal eller rent verbal, giver forstaelse af den strengt taget ikke
altid anledning til propositionel viden. Det ville derfor veere mere pracist at tale om teoretisk viden (den,
man tilegner sig gennem forstaelse af teori) som modsetning til den bekendskabsviden, man far gennem
gvelse og praksis. (Se afsnit 3.2 om Zagzebskis terminologi.)

Beskrevet i de velkendte termer fra OECDs Frascati-manual (OECD, 2002, pp. 78-79) er designforskning
saledes som udgangspunkt anvendt forskning ("applied research”), men kan, hvor resultaternes relevans
er mere indirekte (eller potentiel), karakteriseres som grundforskning ("basic research™) — i det mindste i
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den form, OECD kalder orienteret grundforskning (“oriented basic research”). Da relevans imidlertid kan
veere vanskelig eller umulig at forudse, er der ifglge nyere almen videnskabsteori ikke beleg for at

opretholde et skarpt skel mellem grundforskning og anvendt forskning (Langergaard et al., 2006, pp. 195-
198).
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