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Sammandrag

| foreliggande artikel diskuteras problematiken kring handledning i sl6jdpedagogisk verksamhet
pd ldrarutbildningsniva. For att finna svar pd fragorna “Vad innebdr det att vara en 'kunnig
handledare’?” och “Hur arrangerar man ldrandesituationer som stoder de studerande i
sokandet efter kunskap och i utvecklandet av firdigheter?” byggs en teoretisk referensram for
problemomradet upp pa basis av sociokulturell teori och dialogisk filosofi. Syftet ar att inom
dessa hitta aspekter som kan ge forstaelse for den interaktion som forsiggar i sléjdpedagogisk
verksamhet samt i handledningssituationer inom omradet. Utgaende fran den teoretiska
referensramen, samt utifran aspekter sasom verbal, icke-verbal och visuell kommunikation
beskrivs en sléjdpedagogisk undervisningsmetod, “Handledning i dialog”. I samband med
utvecklandet av undervisningsmetoden fors en diskussion kring vikten av att i
handledningsdialogen pa en metaniva verbalisera och teoretisera det som sker i
slojdverksamheten.

Ngkkelord: dialog, formgivning, sl6jd, sl6jdpedagogik, sociokulturellt larande

Inledning

| anvisningar om den utbildning i universitetsimnet sléjdpedagogik (Ansdkningsguiden 2007;
Studiehandbok 2005-2006) som leder till magisterexamen gar att lasa att undervisningen bygger
pa teorin om slojdpedagogisk verksamhet som helhetssystem. Vidare sags att syftet med
studierna &r att utbilda larare som medvetandegjort det egna sléjdkunnandet och byggt upp en
forstaelse for slojdverksamhet som pedagogiskt fenomen. Enligt ovannamnda anvisningar stravar
man mot att forverkliga detta organisatoriskt genom att de dmnesteknologiska, didaktikbaserade
kurserna genomfors parallellt med kurser i slojdpedagogisk teori. Malséttningen ar att under
studiernas gang flytta tyngdpunkten fran separata teknologikurser till omfattande projekt dar
slojdpedagogisk teori och praktik forenas, att utbilda reflekterande larare med en mangsidig bild
av de teknologiska omradena samt med kannedom om de pedagogiska teorier som skapar grund
for produktionistiskt inriktad verksamhet och undervisning inom omradet.

Nygren-Landgéards (2000, s. 69) papekar att slojddmnet pa universitetsniva omfattar mer
an blott teknologiskt innehall. 1 och med att undervisningen bestar av kunskapsomraden fran
savil slojdpedagogik som —vetenskap och att kurserna ar didaktiskt upplagda ar kraven pa de
studerande stora. | synnerhet som forskning (Nygren-Landgérds & Porko, 1998, ss. 96-97) har
visat att det inte alltid &r en sjalvklarhet att de studerande i lararutbildningen baserar sitt val av
studieinriktning utifran onskemalet att se pedagogiskt pa slojdverksamhet utan att det &r
slojdverksamheten som sadan som ar av intresse. De studerande bor darfor, enligt Nygren-
Landgéards (2000, s. 69), under studiernas gang forma sig en bild av amnets karaktar och uppgift
i skolsystemet samt kunna tillampa undervisningsinnehall pa olika nivaer i utbildningssystemet.
Nygren-Landgards konstaterar vidare att det &r lararutbildarens uppgift i rollen av handledare
dels i sitt agerande ha tilltro till att forutsattningar som motivation, vilja, aktivitet och ansvar,
vilka ar utgangspunkter for larandet, finns hos den studerande, samt dels ha formaga att
arrangera larandesituationerna sa att dessa forutsattningar kan tas tillvara. Problem kan dock,
enligt Gulliksen (2006, ss. 133, 204-209) och Schon (1987, ss. 119-125), uppsta om handledare
och studerande inte har formaga att métas i en dialog. Handledaren kan exempelvis utga fran att
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hans/hennes syn pa undervisningsinnehallet ar det anda ratta, medan den studerande kanske ger
ett sken av att anta lararens syn, men i verkligheten arbetar i enlighet med sin egen 6vertygelse.

Pa basis av ovanstaende kan konstateras att for att handledning skall vara mojlig kravs att lararen
arrangerar larandesituationer som inbjuder till handledning samt att den larande &r aktiv och
motiverad att ga in i en handledningsrelation som bygger pa en dialog. | denna artikel diskuterar
jag problematiken kring handledning i slojdpedagogisk verksamhet, samtidigt som jag gor ett
forsok att utveckla en undervisningsmetod som skall ses som ett stod i undervisning pa
lararutbildningsniva. | tidigare arbeten (Sjoberg, 2005; 2008)' har jag redogjort for hur
individuell och grupp handledning anvands som undervisningsmetoder pa magisterniva inom
formgivningsutbildning samt hur en skissbok kan fungera som ett diskussionsunderlag vid
individuell handledning. Dessa arbeten ger en empirisk bakgrund och utgor saledes min
forforstaelse nar jag har bygger upp en mera generell teoribakgrund fér den sléjdpedagogiska
undervisningsmetod som jag valt att kalla handledning i dialog.

En referensram for problemomradet

Genom resonemanget i inledningen uppstar fragor som kretsar kring behovet av att utveckla
handledning? som undervisningsmetod. Dessa frgor har sitt ursprung i den problematik som
uppstar nar lararen i undervisningssituationen saknar resurser och redskap for hur han/hon skall
hjéalpa den larande dels att 16sa problem och dels att utveckla och reflektera éver sina kunskaper
och fardigheter. Forskare inom sléjdomradet, samt inom néarliggande omraden, har dryftat
problematiken kring handledning i undervisningen. Den ena ytterligheten i denna problematik &r
lotsning, dar lararen ar kunskapsutdelaren som ger den larande fardiga I6sningar och modeller.
Den andra ytterligheten ar en tro pa att den larande med hjalp av sin kreativitet och genom forsok
och misstag skall utveckla det egna kunnandet, vilket samtidigt innebdr att lararen inte erbjuder
nagra redskap for utveckling och lamnar ansvaret helt till den larande (Lindfors, 1995, s. 60;
Malmberg, 1995, s. 112; Marner, 2005, ss. 78-79; Suojanen, 1993, s. 66; Saljo, 2005a, s.124).
Borg (2006, s. 11) och Marner (2005, s. 133) papekar att lararens uppgift ar att arrangera
larandesituationer dar han/hon i férsta hand kan fungera som handledare, inte som en larare som
redan besitter svar pa alla fragor.

Lindfors (19914, ss. 136-144) har som ett resultat av sin forskning inom grundlaggande
utbildning (7-15 aringar) definierat handledning som en undervisningsmetod som ar typisk for
slgjdamnena och déar lararen handleder en enskild elev eller en mindre grupp elever.
Handledningssituationen ar tempordr, den uppstar nar eleven &r i behov av handledning, d.v.s. av
tillaggsinformation for sitt arbete, eller lararkontroll av nagot arbetsmoment. Behovet av
lararkontakt kan hos eleven uppsta endera efter medveten analys och kontroll av ett
arbetsmoment eller spontant vid plotslig upptackt av nagon storning i arbetet. Da elevens
handledningsbehov ér tillfredsstallt beslutar eleven om att fortsatta arbetet (Lindfors 1988, ss.40-
44; Lindfors 1991a, ss. 136-144). | Lindfors modell ar det eleven som tar initiativ till
handledningen, Malmberg (1991, s. 108; 1995, s. 105) har utvecklat Lindfors modell genom att i
sin forskning aven visa pa situationer dar lararen tar initiativ till handledning for att stoda och
motivera eleven i sl6jdverksamheten.

Birgerstam (2000, ss. 9, 83-85) har i samband med en analys av konstnarers och
arkitekters  arbetssdtt  diskuterat  problematiken  kring  handledning inom  dessa
utbildningsomraden. Enligt henne ar inldrning av fakta, metoder och tekniker mindre
problematiska. Den mera krdvande sidan i undervisningen inom konstnarliga @mnen &r att
komma at vad Birgerstam kallar det estetiskt-intuitiva arbetssattet, vilket ofta uppmarksammas
for litet, eller helt gloms bort i undervisningen. Birgerstam framhaller att forhallningssattet till
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det egna skissandet, gestaltandet av idéer och verbalisering av egna tankar forutsatter
sjalvreflektion som bést utvecklas tillsammans med en kunnig handledare. Har kan man dra
paralleller till undervisning inom sldjdpedagogiken och jamfora inlarning av fakta, metoder och
tekniker med inlarning av teknologiskt innehall. Den mera kravande sidan i undervisningen
utgors for slojdpedagogikens del av problematiken kring att som lararutbildare kunna stéda den
studerande att medvetandegdra och reflektera kring sitt eget sléjdkunnande och att samtidigt
bygga upp en holistisk syn pa sl6jdverksamhet och pa sléjd som undervisningsamne.

Sammantaget kan sdgas att den undervisningsmetod som Lindfors och Malmberg
beskriver &r temporar, en metod man tar till nar eleven ar i behov av hjélp for att komma vidare i
sin sldjdverksamhet. Den undervisningsmetod jag vill utveckla liknar mera den handledning som
Birgerstam beskriver. En handledning som genomsyrar hela undervisningen, och dar
handledningen &ar en del av medvetet uppbyggda larandesituationer

Som ett resultat av resonemanget ovan uppstar foljande fragor:
- Vad innebér det att vara en “kunnig handledare™?
- Hur arrangerar man larandesituationer som stoder de studerande i sékandet efter kunskap
och i utvecklandet av fardigheter?

For att finna svar pa fragorna diskuterar jag i foreliggande artikel utifran en tvarvetenskaplig
ansats och askadliggor diskussionen med exempel fran sléjdomradet. Som referensram for
problemomradet, handledning som sléjdpedagogisk undervisningsmetod, har jag valt att bygga
upp en teoretisk bakgrund baserad pa sociokulturell teori och dialogisk filosofi.

Den nu valda infallsvinkeln stoder de tankar jag tidigare varit in pa, namligen att
handledning utgaende fran dokumentation, (exempelvis skisser, monster, didaktiska planeringar)
samt fran konkret arbetsmaterial, vacker och utvecklar de studerandes sjélvreflektion kring den
individuella sléjdverksamheten och kring sldjdverksamhet ur en didaktisk synvinkel.

Sociokulturell teori

Sociokulturell teori bygger pa en konstruktivistisk syn pa larande men lagger avgoérande vikt vid
att kunskap konstrueras genom socialt samarbete i en kulturell kontext och inte priméart genom
individuella processer, vilket kognitivismen lagger vikt vid. Interaktion och samarbete betraktas
som grundldggande for larande, inte bara som positiva element bland andra i larande miljon.
Enligt Dysthe (2003) &r det viktigt att betona att det inte finns nagon entydig “sociokulturell
inldrningsteori”, utan att det handlar om olika sdtt att ndrma sig ett lirande med stod av
gemensamma referensramar.

Ett sociokulturellt perspektiv pa kunskap och larande gar ocksa under benamningar som
sociohistoriskt, kulturhistoriskt, situerat och sociointeraktivt perspektiv, uttryck som alla
poangterar att kunskap och larande ar beroende av den kultur som den ar en del av. Kunskap
existerar aldrig i ett vakuum; den &r alltid invavd i en historisk och kulturell kontext. Flera av
dagens ledande forskare som arbetar med att utveckla en sociokulturell syn pa larande har sin
bakgrund i kognitiv forskning, men har flyttat fokus i sin forskning fran individ till
larogemenskap och hévdar att de fysiska och sociala kontexter dér kognition sker &r en
integrerad del av aktiviteten och att aktiviteten igen &r en del av det larande som sker. Detta
synsatt har sina rotter i Deweys pragmatiska kunskapssyn, vilken forutsatter att vi skaffar oss
kunskap genom att delta i praktiska inlarningsaktiviteter och genom att samverka med andra
manniskor. Detta innebdr att kunskap alltid &r inflatad i ett socialt sammanhang och kan inte
I6sgoras fran detsamma (Dysthe, 2003, ss. 34-42; Saljo, 2005a, ss. 105, 235-240).
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Sachse (1999, s. 72) och Saljo (20054, s. 22; 2005b, s. 23) papekar att trots att manniskan
som biologisk varelse har tydliga begransningar kan hon hava sig éver dessa och underlatta sitt
larande dels genom att organisera sig i olika former av kollektiva, sociala verksamheter och dels
genom att utveckla och anvanda olika typer av medierande® hjalpmedel eller kulturella redskap®.

Med kulturella redskap menas de resurser som vi har tillgang till och som vi anvander for
att forstd var omvarld och agera i denna. Redskapen &r vanligtvis bade mentala och fysiska till
sin natur (inte antingen eller), det abstrakta och det konkreta gar hand i hand (Saljo, 2005a, ss.
20-22). | ett utbildningssammanhang ar bdcker, antecknings- och skissbdcker, pennor och
datorer informationskéllor i egenskap av fysiska redskap. Men eftersom de medierar
organisation, lagring och vidareutveckling av verbala och visuella innehall fungerar de dven som
mentala redskap. Enligt Dysthe (2003, s. 45) innehaller kulturella redskap tidigare generationers
erfarenheter och insikter, och nar vi anvénder redskapen utnyttjar vi dessa erfarenheter. Detta
innebdr att genom att utveckla en arbetskultur kring exempelvis skissboken i en sl6jdpedagogisk
kontext, utnyttjas erfarenheter och insikter utvecklade inom konst- och formgivningsvarlden
genom att de anpassas till och tillampas inom sl6jdpedagogisk verksamhet.

Med hjalp av kulturella redskap kan vi reflektera kring vad vi gor samtidigt som
kommunikationen med andra kring det vi gor underléttas. En barande idé i Séljos resonemang ar
att lanken mellan individ och kollektiv &r de historiskt utvecklade redskap som olika kulturella
praktiker innehaller. 1 och med att fokus i det sociokulturella perspektivet ligger pa
larogemenskap och kollektiv verksamhet blir kommunikation viktig. Det &ar genom
kommunikation som sociokulturella resurser skapas och férs vidare och det & genom
kommunikation som individen blir delaktig i kunskaper och fardigheter (Séljo, 2005a, ss. 22, 37,
117) vilket &r av vikt for handledning i slojdpedagogisk verksamhet.

Dialogisk filosofi

Dialogen utgor ett naturligt element i sléjdundervisningen. Johansson (2002) anvander begrepp
som samtal, interaktion och kommunikation vilka tyder pa en dialog i undervisningssituationen.
Lindfors (1991b, ss. 114-141; 1999, s. 32) definierar i sin modell fér grunddimensioner i
edukativ slojdverksamhet begreppet sociala och kommunikativa processer. Enligt denna modell
uppstar mellan studerande och larare en interaktivitet som bestar av sociala och kommunikativa
processer vilka kan tolkas som en dialog. Aven kommunikation som en sociokulturell resurs
sdsom Siljo (2005a) beskriver den kan betraktas som en dialog.

Som referensram for dialogen i handledningssituationen utgar jag fran den dialogiska
filosofin och grundar mig da framst pa Bakhtin (1981) och Vygotskij (1982). Den dialogiska
filosofin kan enligt dem ses som en tolkning av en annan person och av verkligheten. Detta
innebér att den dialogiska filosofin formas av foljande villkor: det finns ingen sanning utan en
relation till en annan person och till verkligheten. I den dialogiska filosofin uppfattas begreppet
dialog inte som ett forhallande mellan subjekt och objekt, utan som ett forhallande mellan tva
(eller flera) subjekt. I dialogen koncentrerar man sig pa att betona sanningens relativa karaktar
(Hankamaki, 2003, s. 160; The Internet Encyclopedia of Philosophy, 2007; Molander, 1993 ss.
100-101).

Skagen (2003, s. 213) hanvisar till Bakhtins vetenskapliga arbeten dar begreppet dialog
star for den kommunikation som antas uppsta mellan forfattare och lasare genom personerna i
det skrivna verket, trots att forfattaren inte sjalv ar i direkt, personlig kontakt med l&saren.
Bakhtin sjalv var kulturfilosof, samt sprak- och litteraturteoretiker, inte pedagog, men hans
anvandning och definition av begreppet dialog ar anda anvandbart for att belysa och analysera
pedagogiska sammanhang. All undervisning och handledning liksom allt larande &r enligt detta
synsatt en dialog pa flera plan. En dialog kan forekomma som en yttre dialog mellan larare,
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mellan larare och studerande eller i en studerandegrupp. Men en dialog kan dven besta av en
inre, tyst dialog, som en dialog mellan text och l&sare eller mellan sléjdverksamhet och sléjdare.

Deltagandet i en yttre dialog kraver att man forst moter sig sjalv i en inre dialog, 1ar sig att lyssna
pa sin egen inre rost och att vara arlig mot sig sjalv. Den dialog man for inom sig ar nodvandig
for att man skall kunna utveckla sin sjalvkannedom och déarigenom utvecklas som deltagare i en
yttre dialog (Hankaméki, 2003, ss. 161; 179). Vdgen till en sjalvstandig utveckling av den
personliga inre dialogen borjar enligt Bakhtin (1981, s. 345) med att man lar sig sarskilja sina
egna tankar och asikter fran andras och att man utvecklar ett oberoende till utomstaende
fortryckande diskurser.

Enligt Vygotskij (1982, ss. 220-222) behover vi kunna forsta den inre dialogens
psykologiska natur for att kunna klargora forhallandet mellan tanke och ord. Den inre, ljudlosa,
dialogen for man med sig sjalv, den yttre, horbara, med nagon utomstdende. Det finns
grundlaggande skillnader, bade kvantitativa och kvalitativa, hos dessa tva funktioner som har
inverkan pa uppbyggnaden av de tva typerna av dialog. Den yttre dialogen ar en omvandling av
tankar till ord, medan den inre dialogen gar i motsatt riktning, fran ord till tanke.

Séaljo (2005a, s. 115) betonar olika skél till att sldktskapet, men &ven skillnaderna, mellan
en inre och yttre dialog ar av betydelse i det sociokulturella perspektivet. Det & genom
deltagande kommunikation, alltsa i en yttre dialog, som individen moter och kan ta till sig nya
satt att tanka, resonera och handla. Om man inte haller isar den yttre dialogen som en social
handling och den inre dialogen som en tankeprocess blir det vi sager nagot vi har med oss fixt
och fardigt i bagaget i precis den form vi yttrar det. Detta ar exakt den bild av kognitionens
overordnade natur som ett kognitivistiskt perspektiv foretrdder — det som kommer fram i tal, ar
det som tankts ut pa forhand. Kognitionen blir det primara och dialogen sekundar. | ett
sociokulturellt perspektiv &r det rimligt att se dialogen som en handling som ar dynamisk och
delvis ofdrutsagbar. Vad vi séger och gor ar grundat i dynamiken i samtalet, vilket forlopp
samtalet tar och hur parterna samarbetar. Vad som hander gar inte att harleda enbart till parternas
tankande eller till vad de hade med sig till situationen, utan varje uttalande tolkas och formas i
den aktuella situationen (Saljo, 2005a, s. 116; Wells, 1999, ss. 107-108).

Ett annat skal till att det &r viktigt att uppratthalla skillnaden mellan en inre och en yttre
dialog &r att det ofta ar svart att astadkomma en explicit forklaring av ndgot som man forstar eller
kénner till. Nar man tanker igenom ett problem, en idé eller en princip, kanske man tycker att
man har det/den pa det klara, men sedan nar man skall forklara for andra upptacker man att det
inte var sa enkelt som man trodde (Séljo, 2005a, s. 116). Vygotskij (1982, ss. 242-244) forklarar
detta fenomen med att ordbetydelserna i den inre dialogen bestar av idiom och dessa gar inte att
oversatta direkt till talat sprak. Detsamma géller tankeinnehall som genom en inre dialog
sammansmélts till en helhet, exempelvis en inre gestaltning av en idé eller en artefakt man vill
forverkliga. Nar man forflyttar sig fran en inre till en yttre dialog &r det inte enbart fraga om att
kla den inre ljudlésa dialogen i en horbar yttre dialog, utan att hela tankeinnehallet skall
struktureras om fran en idiomatisk eller gestaltad form till en syntaktiskt begriplig form.

Enligt Bakhtin (1981, ss. 279-283) &r all méansklig kommunikation socialt organiserad
genom dialogiska relationer, och hans tolkning av sadana relationer ger en insyn bade i den
mangfaldiga meningspotentialen hos vara yttranden och i hur och varfor de, yttrandena, alltid
knyter kontakt mellan det sociala, det kulturella och det individuella planet. Overfort till ett
utbildningssammanhang tolkar Igland och Dysthe (2003, s. 101) dessa insikter som en viktig
premiss for att forsta varfor kreativa moten kring medierande fysiska och mentala redskap, samt
ett aktivt deltagande i dialog mellan larare och studerande, utgdr en viktig forutsattning for
forstaelse och larande. Pa basen av Bakhtins syn pa dialogiska relationer kan man konstatera att
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denna 6verensstammer med den barande tanken i den sociokulturella synen pa larande som sker i
en larogemenskap.

Syftet med att valja sociokulturell teori och dialogisk filosofi som referensram for
problemomradet, handledning som sléjdpedagogisk undervisningsmetod, var att hitta aspekter
inom dessa som kan bidra till forstaelse for slojdpedagogisk verksamhet. Den teoretiska
referensramen ger en mojlighet att bygga upp en undervisningsmetod som skall stéda
lararutbildaren i arbetet med att utveckla den studerandes reflektiva tankande och forstaelse for
det egna handlandet i den individuella slgjdverksamheten och i sléjdverksamhet ur en didaktisk
synvinkel.

Handledning i en sléjdpedagogisk kontext

| inledningen av artikeln konstaterades att syftet med studierna i sl6jdpedagogik &ar att
medvetandegora det egna sléjdkunnandet och att bygga upp en forstaelse for slojdverksamhet
som pedagogiskt system. Genom att i enlighet med Ansokningsguide (2007) och Studiehandbok
(2005-2006) avlagga de amnesteknologiska, didaktikbaserade kurserna parallellt med kurser i
slojdpedagogisk teori stravar man mot att forstaelsen for slojdpedagogik som pedagogisk
verksamhet och som vetenskapsomrade fordjupas. Om larandesituationerna har karaktaren av ett
sociokulturellt larande torde man med dialogens hjalp under studiernas gang kunna underlatta
forflyttandet av tyngdpunkten fran separata teknologikurser till omfattande projekt dar
slojdpedagogisk teori och praktik forenas.

Inom formgivarutbildningen, som utgor kallan for mitt empiriska material, anvandes bade
individuell- och grupphandledning som undervisningsmetoder. Vid handledningstillfallen mellan
studerande — larare eller studerandegrupp — larare presenterades och diskuterades formgivnings-
arbetet dels utgdende fran utforskning dokumenterad i skissbok och pa anslagstavla dels
utgaende fran artefakter och prototyper under arbete (Sjoberg, 2005). Det ar med stod i detta
empiriska material som jag gor ett forsok att utveckla handledning i dialog som en
undervisningsmetod anpassad till en sléjdpedagogisk kontext.

Handledning i dialog
En dialog i handledningssituationer kan jamforas med det sprak som Schon (1987, s. 45)
benamner ett formgivningsprak (a language of design). Formgivningsspraket innefattar enligt
Schon bade ett verbalt, ett icke-verbalt och ett visuellt uttryckssatt och anvéands i en
handledningssituation dar de olika uttryckssatten utvecklats parallellt vartefter formgivnings-
processen framskrider. Han ser formgivningsspraket som en spraklek genom vilken handledaren
kan belysa och konkretisera de fenomen som han/hon vill att den studerande skall
uppmarksamma i sitt formgivningsarbete. Det som &r speciellt for formgivningsspraket ar att det
i dialogen finns insprangt ett metasprak. Med hjalp av metaspraket kan handledaren introducera
den studerande i 6vergripande metoder for och teorier om formgivning och pa det viset lara den
studerande att reflektera Over formgivningsprocessen i ett vidare och i ett mera fordjupat
perspektiv (Schon 1987, ss.115-117).

| handledning i dialog i en slojdpedagogisk kontext (figur 1) utgar man fran den
studerandes sléjdverksamhet, vilken till sin natur bor vara utforskande och kdnnetecknas av ett
kritiskt, reflektivt och experimentellt arbetssétt. | slojdverksamheten konfronteras den studerande
genom en inre och en yttre dialog med slojdpedagogikens delomraden, namligen
didaktikbaserad = amnesteknologi, sl6jdpedagogisk teori samt sldjdpedagogik  som
vetenskapsomrade.
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Figur 1. Handledning i dialog i en sldjdpedagogisk kontext

| den studerandes sl6jdverksamhet kan t.ex. skissboken anvands som ett kulturellt redskap. Den
studerande for i relation till sin sléjdverksamhet en inre dialog dér tankeinnehdll gestaltas och
bearbetas. Gestaltningen star i direkt vaxelverkan med dokumentationen i skissboken dar
tankar/tankeinnehall ~ transformeras visuellt eller verbalt samt med den konkreta
slojdverksamheten dar tankar/tankeinnehall realiseras i material (jfr. Sjoberg 2008)

Den inre dialogen i slojdverksamheten har tre syften, att medvetandegéra och fora
slojdverksamheten vidare mot ett utsatt mal, att den studerande forbereder sig infor den yttre
dialogen i samband med presentationen i handledningssituationen samt att han/hon i efterhand
bearbetar den yttre dialog som forts vid handledningstillfallet.

Vid individuell eller grupp handledning, vilka har karaktdren av en yttre dialog,
presenterar den studerande verbalt, icke-verbalt och visuellt sin sléjdverksamhet pa basis av
dokumentationen i skissboken samt med hjélp av demonstrationer i konkret material.
Presentationen, vilken &r en viktig del av handledningsdialogen, blir levande och askadlig da den
gors utgaende fran den studerandes dokumentation, arbetsmaterial och prototyper. Léraren och
de Ovriga studerande i gruppen kan latt folja den presenterande studerandes tankegang och
reflektioner samt beslut i valsituationer som uppstatt under processen. Feedback och
kommentarer blir situerade och &r lattare att utforma i den yttre dialogen nar man har ett konkret
material att referera till. 1 handledningssituationen kan &ven den kommunikativa skissen
utnyttjas, d.v.s. den studerande skissar i nuet ner sina tankar och genom en dynamisk och delvis
oforutsagbar dialog kan alternativa I6sningar och kritiska punkter diskuteras samtidigt som nya
idéer och skisser vaxer fram (Sjoberg, 2005, ss. 274-275; jfr aven Anttila, 1993, ss. 141-142).
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Vid presentationer i grupp kan man som handledare dven uppméarksamma de studerande pa mera
overgripande pedagogiska konsekvenser av handledningsdialogen, exempelvis att bekanta sig
med olika studerandes satt att angripa en arbetsuppgift och darigenom lara sig att forsta olika
uttryckssatt och inlarningsstilar.

Malsattningen for handledning ar att hoja dialogen kring sl6jdverksamheten fran en
allman diskussion kring problem och majligheter till ett metasprak déar de slojdpedagogiska
konsekvenser som sléjdverksamheten for med sig betraktas utifran en teoretisk slojdpedagogisk
niva och dar man stravar mot att uppna en holistisk forstaelse for amnet. Metaspraket grundar sig
pa innehdllet i slojdpedagogikens delomraden, namligen didaktikbaserad amnesteknologi,
slojdpedagogisk teori samt sl6jdpedagogik som vetenskapsomrade.

Inom de didaktikbaserade amnesteknologiska kurserna erhaller de studerande kunskaper
och fardigheter inom slojdens olika omraden (exempelvis somnad, konsthandarbete, vavning).
Genom en dialog forstarks den studerandes forstaelse for teorin kring det teknologiska
kunskapsinnehallet samt for de didaktiska mojligheter som det teknologiska kunskapsinnehallet
inrymmer.

Med hjalp av insikter i sl6jdpedagogisk teori uppmérksammas de studerande, via sin egen
slojdverksamhet, dels pa slojdens majligheter att fostra och att utveckla elevers fardigheter och
kunnande, dels pa att skapa beredskap och intresse for att fortgdende fordjupa sina egna
amnesinsikter och att skapa sig en helhetsbild av sléjden som verksamhetssystem (Lindfors,
1995, ss. 33-39; Studiehandbok, 2005-2006). Teorin beaktar dven de sléjdpedagogiska
deldisciplinerna® vilka uppfangar vetenskaps- och kunskapsomréden som &r nara integrerade
med sléjdpedagogiken och darmed ger det &mnesteknologiska innehallet en bredare teoretisk
forankring (Lindfors 1991b, ss. 27-34).

Genom att den studerandes sléjdverksamhet betraktas ur ett vetenskapligt perspektiv
uppmarksammas slojdpedagogik som vetenskapsomrade. Harmed utvecklas den studerandes
kritiska och holistiska tankande. Det egna kunnandet far en djupare inneb6rd i.o.m. att
kunskapen ar forskningsbaserad. Syftet med dialog kring slojdpedagogik som vetenskapsomrade
ar aven att ge den studerande mojligheten att genom forskningsbaserad verksamhet bli delaktig i
utvecklandet av vetenskapsomradet (Lindfors 1991b, ss. 104-107).

Kunnandet inom de olika delomradena i sl6jdpedagogik bor inte betraktas som
hierarkiska nivaer i den meningen att man bor ha natt insikt inom en niva for att kunna fortsatta
pa foljande niva. Istillet ingdr delomradena i ett dynamiskt samspel vilka alla bor
uppmarksammas i handledningsdialogen. Ibland maste man féra en dialog pa en vetenskaplig
niva for att komma till klarhet med problematiken i @mnesteknologiska fragor. Ibland ar
forhallandet det motsatta, dialogen fors kring ett praktiskt, teknologiskt problem for att den
studerande skall erhalla kunskap om och insikt i de teorier som utgor basen for det
sl6jdpedagogiska tdnkandet.

Verbal, icke-verbal och visuell kommunikation

Den yttre dialogen i handledningen bestar av kommunikation som medieras genom verbalt sprak,
men omfattar d&ven andra former av kommunikation, d.v.s. kommunikation som medieras visuellt
genom ex. skisser, bilder, artefakter, prototyper, material och arbetsredskap, samt icke-verbal
kommunikation som medieras sensomotoriskt genom ex. gester, handlingar och demonstrationer.
Marner (2005, s. 87) framhaller att den sociokulturella teori som Vygotskij foretrader tar avstand
fran ett synsatt dar den icke-verbala kunskapen skulle sta i ett motsatsforhallande till den
kunskap som finns i det verbala spraket. For att belysa detta anvander Marner (2005, ss. 127-
131) begreppet horisontell mediering vilket innebér att man kan, och bor, anvanda olika typer av
medieringar for att skapa betydelse eller kunskap. Dock inte sa att det ena medierande redskapet
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upphéaver det andra, utan att mangfalden av medieringar starker forstaelsen for de fenomen som
behandlas i undervisningssituationen. Tanken om att verbala, icke-verbala och visuella
uttryckssatt bor kombineras bekraftas av Linell (1998, s. 246) som menar att forstaelsen
underlattas om en dialog ar integrerad med vad aktorerna gor helt konkret. Aven Johansson
(2002, ss. 208-209) visar pa fruktbarheten i att anvanda Vygotskijs begreppsapparat for att forsta
hur redskapsmedierade processer byggs upp. Hon askadliggor i en studie (Johansson, 2002) hur
elevers tankar och handlingar koordineras med de fysiska redskapen, samt hur abstrakta
resonemang kan konkretiseras i handling i sldjdverksamheten inom den grundldggande
utbildningen.

Forskare och forskningsinriktningar lagger dock olika tonvikt pa hur olika former av
verbal, icke-verbal och visuell kommunikation forhaller sig till varandra. Ett intressant bidrag till
diskussionen om det verbala spraket som det viktigaste medierande redskapet ar den forskning
som bedrivs inom formgivning och konst. En del forskare (t.ex. Doloughan, 2002; Dong, 2005;
2007; Lawson & Loke, 1997; Pentikdinen, 2006; Poggenpohl, m.fl. 2004) betonar vikten av att
verbalt reflektera och kommunicera kring formgivningsidéer och artefakter, i motsats till tidigare
forskning inom omradet som tagit mera fasta pa visuella uttryck och betraktat det verbala som ett
underordnande komplement. Ovannamnda forskare ser i det verbala spraket mer an ett redskap
for enbart redovisning och presentation, de ser spraket som ett redskap med kapacitet att helt
konkret forverkliga idéer och att omsatta tankar till handling. Poggenpohl m.fl. (2004, ss. 588-
590) konstaterar dessutom att mycket av formgivningskunskapen ar tyst kunskap och darfor svar
att uttrycka verbalt. Hon tar i sin forskning upp fragan om vad som utgdr karnkunskap i ett amne
som formgivning och papekar behovet av att bygga upp en spraklig infrastruktur for amnet som
skulle underlatta en gemensam forstaelse for studier och forskning inom omradet. Formgivning
som vetenskaplig disciplin och forskningsomrade ar, liksom sléjdpedagogiken, relativt ny.
Darfor kanns diskussionen kring det verbala spraket som ett medierande redskap och om behovet
av att bygga upp en spraklig infrastruktur lika aktuellt inom bada omradena.

Nar det galler slojdpedagogisk verksamhet pa lararutbildningsniva ar nyckelorden i
handledningsdialogen att medvetandegtra och att reflektera. Da ar fortfarande den horisontella
medieringen viktig, men spraket som medierande redskap far en ny dimension. Det som
medieras via spraket ar de icke-verbala och visuella fenomen som i den inre och i den yttre
dialogen medvetandegjorts och erhallit en spraklig drakt. Den studerande skall kunna avgora
vilken typ/typer av mediering som &r lampligast att anvanda vid en presentation for att klargora
slojdverksamheten (exempelvis, réacker det med att verbalt séga att artefakten skall vara olivgron,
eller bor man komplettera med fargprover for att visualisera den personliga synen pa olivgron?).
| ett didaktiskt perspektiv bor den studerande reflektera dver vilken typ/typer av mediering som
kan anvéandas i den egna framtida undervisningen (exempelvis, récker det med verbal
beskrivning av hur en teknik utfors eller bor den kompletteras med demonstration, icke-verbal
mediering, och/eller askadningsmaterial, visuell mediering?). Dessutom férekommer icke-
verbala och visuella fenomen (exempelvis kénsla for kvalitet, material och farg) som bor
medieras horisontellt och dar det verbala stoder, men inte kan ersétta, den icke-verbala och
visuella medieringen.

Den verbala kommunikationen i handledningsdialogen

Genom sammanfattningen nedan av Dongs (2005; 2007) tankar kring verbalisering av
formgivningsidéer vill jag ytterligare precisera den verbala kommunikationens utformning och
betydelse i handledningsdialogen i en sl6jdpedagogisk kontext. I sin klassiska metafor beskriver
Schon (1983) formgivning som en reflektiv konversation ”with the materials of the situation”.
Dong (2007, s. 5) har fort metaforen ett steg vidare och beskriver formgivning som en
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performance, ett utférande. Han anser att man inom forskning i formgivning ofta gett det verbala
spraket en underordnad betydelse i forhallande till visuella utryck, ex. skisser, diagram, modeller
och prototyper, och papekar att det verbala spraket ar det redskap med hjélp av vilket tankar
uttrycks och idéer utvecklas och att dess betydelse darfor inte far undervarderas. Aven Dysthe
(2003, s. 46) och Saljo (2005a, s. 82) framhaller spraket som den mest unika bestandsdelen i
mansklig kunskapsbildning och, mer generellt, i var formaga att samtala och kommunicera
erfarenheter med varandra. Med hjalp av verbal kommunikation med andra blir vi delaktiga i satt
att beteckna och beskriva fenomen i var omgivning som gor att vi kan samspela med vara
medmanniskor i olika aktiviteter.

Enligt Dong (2007, s. 5) kan formgivning ses som ett eget ’sprak” som uttrycks genom
formgivningsaktivitet och genom den formgivna artefakten. Han poéngterar det verbala sprakets
betydelse for forverkligandet av formgivningsidéer och menar att verbaliseringen av
formgivningsidéerna samtidigt verkstéller idéerna, inte enbart representerar eller beskriver dessa.
Verbalisering av en formgivningsidé i en handledningssituation indelas i tre olika sprakliga
aspekter aggregation, att forena idéer och koncept, accumulation, att stoda idéer och koncept och
appraisal, att véardera idéer och koncept (Dong 2007, ss. 10-16).

Att forena beskrivs som séttet att i en dialog bearbeta den skala av erfarenheter och den
kunskapsbas som den studerande besitter for att producera en sammanhangande ram for
formgivningsarbetet. Det dr av vikt att ta i beaktande bade den individuella formgivarens
personliga engagemang och de féljder som den dialog som uppstar i den sociokulturella
kontexten ger upphov till. Ett uttalande, forutom att det konstruerar en formgivningside,
rekonstruerar och avsléjar aven tidigare forebilder och betydelser som utgor basen for
formgivningsidéns utveckling. Verbaliseringen av formgivningsidén fér densamma framat
genom cykler av konvergent och divergent tankande, fran delar till helheter och fran helheter till
delar (Dong 2007, s. 11, jfr &ven Wertsch, 1998, s. vii). Detta stimmer 6verens med Schons
(1987, s. 45) princip om att man inom formgivning arbetar samtidigt fran delar och fran helheter
i cykliska rorelser. Denna princip stods dven av Molanders (1993 ss. 100-101) beskrivning av
den hermeneutiska cirkeln och dialogen i dess perspektiv. Den hermeneutiska cirkeln innebér en
standig rorelse mellan del och helhet, samt en férstaelse for hur del och helhet forhaller sig till
varandra.

Dongs tanke om att forena &r anpassat till arbetet i ett formgivningsteam, i en
slojdpedagogisk kontext kan konstruktionen av en formgivningsidé jamféras med exempelvis ett
slojddidaktiskt projekt dar varje studerande tillfor ndgot pa basis av sina tidigare erfarenheter. |
den yttre dialogen tolkas och omformas de tidigare erfarenheterna da de forenas dels med nytt
innehall som tillfors fran slojdpedagogikens delomraden samt dels med uttalanden och
reflektioner som uppstar i den aktuella situationen.

Att stoda antyder hur ett gemensamt formgivningssprak kan underlatta forstaelsen vid
konstruktionen av en formgivningsidé. Dong (2007, ss. 12-14) exemplifierar med ett
formgivningsteam déar varje individuell formgivare tillfor sin kunskap och erfarenhet till teamet
for att forverkliga en ny idé. Om medlemmarna i formgivningsteamet ar sprakligt samspelta och
har utvecklat ett gemensamt formgivningssprak, uppnar de snabbare och mera lyckade resultat
4n team som inte kan nd varandra verbalt (Dong, 2005, ss. 458-459). Overfort till en
handledningssituation i sl6jd betonar detta faktum behovet av att handledaren medvetet gor de
studerande delaktiga av och later dem véxa in i alla nivaer av den sprakliga kultur som
slojdpedagogiken foretrader. | inledningen av studierna kan en dialog mellan handledare och
studerande verka néast intill omdjlig (jfr Schon 1987, ss. 100-101). Den studerande i
slojdpedagogik saknar i inledningsskedet av studierna den begreppsapparat, och ofta ocksa de
kunskaper och fardigheter, som behovs for att kunna fora en reflektiv dialog kring
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slojdverksamheten. Att véaxa in i och bli delaktig i en ny spraklig kultur kan ta tid. Att lara sig att
definiera nya termer ar kanske inte sa komplicerat, men att lara sig att tinka med dem och att
anvanda dem som begreppsliga resurser i olika sammanhang kraver lang tillvanjning
(Rommetveit, 1996, s. 99; Séljo, 2005b, s. 45, jfr &ven Schon, 1987, ss. 36-40).

Att vardera ses som en aspekt som karaktériseras av mgjligheten att sammanféra och
verbalisera kanslor och stdmningar med formgivningstankande. Rent lingvistiskt kan varje
uttalande vars funktion ar att paverka, bedoma, forkasta, uppskatta eller véardesatta beskrivas som
att vardera. Medan att foérena och att stéda i formgivningsprocessen bygger upp en potential att
transformera och realisera en gestaltad formgivningsidé, kan man s&ga att vérderingen
uppratthaller ett utrymme for majligheter, bade i positiv och negativ bemarkelse, och skapar en
samhdorighet mellan de studerande vilken starker dem i formgivningsarbetet. Vardering ar ett
verbalt verktyg for att utesluta en idé till forman for en annan, eller for att sluta sig till att ett
forslag ar mera livskraftigt an ett annat (Dong, 2007, ss. 14-16). | en tidigare artikel (Sjoberg,
2005, ss. 277-279) var jag inne pa problematiken kring och svarigheten med att reflektera dver
och att forsta sina personliga upplevelser samt att vaga ge uttryck for sina privata tankar och
idéer. Nar det ar fraga om studerandes sjalvvardering, en inre uppskattning eller ett fornekande,
av det man planerat eller astadkommit helt konkret, ar handledarens stod och uppmuntran och
samtidigt konstruktiva kritik mycket viktig. | en dialog kan handledaren motivera den studerande
att soka och bygga upp ny kunskap, visa pa végar att finna ny kunskap och ge redskap for att
bearbeta och strukturera den nya kunskapen. Genom att bygga upp sjalvfortroendet vid den
individuella handledningen tillsammans med handledaren underléttas redovisning i grupp, den
studerande vagar ge uttryck for sina tankar och idéer och har en tilltro till att de egna idéerna ar
viktiga.

De tre aspekterna, det vill sdga att forena, att stdda och att vérdera, kan, trots att
skillnaderna mellan dem é&r harfina, ses som en hjalp for handledaren att verbalt strukturera
handledningsdialogen utgdende fran de sl6jdpedagogiska delomradena och vinkla in densamma
pa kritiska punkter i den studerandes individuella slojdverksamhet.

Avslutande reflektion

Genom att forena aspekter inom dialogisk filosofi och sociokulturell teori med forskning inom
slojdpedagogik har jag gjort ett forsok att hitta en tvadrvetenskaplig grund foér den
slojdpedagogiska undervisningsmetod jag valt att kalla handledning i dialog. Avslutningsvis
reflekterar jag har kring fragorna: Vad innebdir det att vara en “kunnig handledare”? samt Hur
arrangerar man larandesituationer som stdder de studerande i sokandet efter kunskap och i
utvecklandet av fardigheter? 1 reflektionen summerar jag handledningsdialogen ur tre olika
perspektiv; lararutbildaren som handledare, handledarens relation till den studerande samt de
kulturella redskapens funktion i handledningsdialogen.

Lararutbildaren i rollen som den kunniga handledaren iakttar och reflekterar medvetet
kring sitt handledarskap, &ar kritisk och utvecklar sig darigenom kontinuerligt som handledare.
Den kunniga handledaren dr den som i handledningsdialogen har formaga att uppméarksamma
slojdpedagogikens alla delomraden, samt att betona de slojdpedagogiska och -didaktiska
konsekvenserna av dessa. Det ligger pa lararutbildarens ansvar att arrangera larandesituationer
som gor en handledningsdialog, med allt vad det innebar, mojlig.

| sin relation till den studerande anvénder sig den kunniga handledaren av ett metasprak i
handledningsdialogen, om det brister i dialogen med den studerande, forflyttas dialogen fran ett
delomrade inom amnet till ett annat for att na den studerande pa ratt niva och komma at var
problemen i sl6jdverksamheten finns. For att en ytlig diskussion skall kunna ersattas av en dialog
kravs ett fortroendefullt forhallande mellan handledare och studerande. Den studerande skall
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kunna lita pa att handledaren i sin dialog uppriktigt utgar fran och har som avsikt att utveckla den
studerande i sin sldjdverksamhet. Eftersom det inte finns giltiga regler for hur en uppgift skall
I6sas 4ar det den reflekterande dialogen som skall fora verksamheten framat. |
handledningssituationen &r handledaren pa det klara med den studerandes forkunskaper och
forforstaelse for amnet och later genom dialogen den studerande véxa in i den sprakliga kultur
som slojdpedagogiken foretrader.

De kulturella redskapen har i ett sociokulturellt larandeperspektiv en central betydelse.
Genom att i handledningsdialogen uppmuntra de studerande att kombinera olika typer av
kulturella redskap visar handledaren pa den horisontella medieringens vérde béde i den
individuella sléjdverksamheten och i slojdverksamhet i ett didaktiskt, pedagogiskt och
sociokulturellt perspektiv. Trots att den horisontella medieringen i sjélva sljdverksamheten &r
vasentlig kommer man dock inte ifran betydelsen av att lararutbildaren i handledningsdialogen
lyfter fram det verbala spraket som det Overgripande kulturella redskapet. Genom att
handledaren i handledningsdialogen, tillsammans med den studerande, verbaliserar och
teoretiserar det som sker i slojdverksamheten pa en metaniva, kan den studerande med
handledarens stod bilda sig en holistisk uppfattning av sléjd som undervisningsamne och av
slojdpedagogik som vetenskapsomrade.

Barbro Sjoberg
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Egidius (2002, s. 225-241) och i Lauvas & Handal (2001, ss. 35-63). Inom lararutbildning anvands begreppet
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® Begreppet mediering, eller fsrmedling, som har inférts i det pedagogiska tdnkandet av Vygotskij, anvands om alla
typer av stod eller hjalp i laroprocessen antingen det ar personer eller redskap i en vidare mening (Dysthe, 2003, s.
45).

* Saljo (20054, s 22) papekar att redskap i sociokulturell bemérkelse &r bade intellektuella och praktiska till sin
natur. Som alternativ till intellektuella redskap anvander han begreppen psykologiska, sprakliga, kommunikativa
eller mentala redskap. Som ett alternativ till praktiska redskap nédmner han begreppet fysiska redskap. I den féljande
framstallningen gar jag in for att anvanda begreppet kulturella redskap i en 6vergripande bemérkelse, samt fysiska
respektive mentala redskap for att markera huruvida det &r den konkreta eller den abstrakta dimensionen av
redskapet som betonas.

® Indelningen i deldiscipliner (sl6jdpsykologi, sljdestetik, sléjdteknologi, sléjdekonomi, sldjdergonomi, sléjdetik,
sléjdsociologi, sl6jdekologi och sldjdetnologi) har gjorts i strukturerande syfte och de nio deldisciplinerna ar delvis
overlappande (Lindfors 1991b, ss. 27-34)
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