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Instruktion av hantverkstekniker i slojden
Fiktiv och konkret handling som kommunikativ resurs

Sammanfattning

Utgdngspunkt i denna artikel dr tva slojdldarares kommunikation med sina elever i drskurs 6 i
den svenska grundskolans sléjdundervisning. Som metod for att dokumentera anvindandet av
olika kommunikationsformer och kommunikativa resurser anvdnds videoinspelade klassrums-
observationer samt stimulated recall. Slojddmnet dr ett kommunikativt dmne pa flera sdtt, dels
genom mojligheten till bdde verbala- och icke verbala instruktioner och observationer av
andras gorande, dels genom anvindandet av material och den utrustning som finns tillganglig
i salen. Fokus i analysarbetet dr slojdlirarens olika val av kommunikationsform och
kommunikativa resurs vid en instruktion. Studien belyser slojdldrarens maojligheter att skapa
forstdelser genom ett didaktiskt medvetet val av kommunikationsform och kommunikativ resurs
i instruktionens olika delar.
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Introduktion

Sl6jdundervisningen i den svenska grundskolan skall enligt 1dro- och kursplan (Skolverket,
2018) riktas mot flera olika typer av kunskaper, formagor och malsittningar. Utover i de
hantverksrelaterade delarna bland annat mot arbetsprocesser, slojden i samhaéllet, samt estetiska
och kulturella uttrycksformer. I denna artikel riktas fokus enbart mot slojdundervisningens
hantverksdelar, och mer specifikt mot ldrarens instruktioner till eleverna i undervisningen.

I studien som ligger till grund for denna artikel star tvd olika kommunikativa resurser i
fokus; hér betecknad som fiktivt respektive konkret kommunikation. En fiktiv kommunikation
kan beskrivas som en “som-om-handling”, exempelvis att gora klipprorelser i luften med
handen infér en grupp elever. Den innehdller information eller beskrivning. Den konkreta
kommunikativa resursen kan beskrivas som en instruktion genom praktisk demonstration infor
en grupp - en tredimensionell gruppinstruktion (Andersson, Brons-Pedersen & Illum, 2016),
exempelvis att utfora ett moment vid svarven. Det fiktiva beskriver ett praktiskt forlopp, medan
det konkreta innefattar en faktisk genomford handling (Andersson, Brons-Pedersen, Hasselskog
& Illum, 2018).

Andersson, Brons-Pedersen & Illum (2016) har i en studie pa slojdlararutbildning
identifierat sju olika kommunikationsformer 1 hantverksmissigt larande. Med
kommunikationsform avses den form av kommunikation som anvédnds i hantverksmissig
undervisning, till exempel en muntlig instruktion eller att visa ndgot i handling. Med
kommunikativ resurs menas pa vilket satt kommunikationsformen anvénds i handling, om det
gors fiktivt eller konkret. De sju kommunikationsformerna och hur de forhaller sig till fiktiv
respektive konkret kommunikation framgér av tabell 1.

Hur olika kommunikationsformer mellan elev och ldrare péverkar elevers lirande i
slojden har studerats (jfr. [llum & Johansson,2009; Johansson, 2002; Johansson & Lindberg,
2017), men dn saknas forskning i ndgon storre omfattning. I en studie av Koskinen, Seitamaa-
Hakkarainen & Hakkarainen (2015) studeras interaktionen mellan ldrare och elever i arkurs 9 i
textilundervisning. Resultatet visar bland annat hur lararen anvinder sig av olika gester for att
synliggora olika férdigheter. Béde lararens och elevens kropp kan ses som redskap i
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kommunikationen da det dr léttare att relatera till olika proportioner och okédnda begrepp med
hjélp av den egna eller andras kroppar. For att kunna fa tillgang till andras fardigheter och
kunskaper krdvs alltid nagon form av kommunikation. Siljé (2000) beskriver att vi kan “’14na”
andras kunskaper men dven byta kunskaper, fardigheter och information med andra genom det
minskliga spréket. De termer, foreteelser och begrepp som beskrivs nidr en verbal
information/instruktion ges fiktivt &r mojliga att Oversitta till fysiska handlingar genom att
mottagaren foljer de anvisningar som givits (jfr Séljo, 2000). Avsikten med en sddan verbal
fiktiv instruktion &r att den ldrande ska omvandla instruktionen i eget handlande.

Tabell 1. Vilka kommunikationsformer som kan utforas fiktivt eller konkret.

De sju kommunikationsformerna Kan utféras fiktivt Kan utféras konkret
Regelbunden tredimensionell X X

gruppinstruktion

Verbal X

Verbal med hjalp av verktyg X X

Verbal med hjalp av kroppstecken X

Enbart verktyg X X

Enbart kroppstecken X

Kropp mot kropp X

Utgangspunkten i1 denna artikel &r tva slojdlirares sitt att kommunicera med elever i
grundskolans slojdundervisning. Fokus riktas mot i de ovan nidmnda sju kommunikations-
formerna och om de anvinds fiktivt eller konkret nédr lirarna ger information och/eller
instruktion till den enskilda eleven. Forskningsfragorna som stélls &r: Hur tar sig olika
kommunikativa resurser uttryck i slojdlérares instruktioner? I vilka situationer véljer ldrarna
fiktiv respektive konkret kommunikation, och med vilken motivering?

Kommunikation och hantverkskunnande

Att formulera och ge en instruktion till ndgon annan déar malet ar att skapa forstdelse, att gora
réitt eller uppna ett tankt resultat r inte helt enkelt. Pé vilket sétt kan instruktionen ges, vad bor
beskrivas fiktivt eller visas konkret och vilka forkunskaper dr att rdkna med att den ldrande har
med sig vid instruktionstillfdllet? Detta dr nagra av de fragor som aktualiseras var gang en lérare
ger en instruktion (Ekstrdom & Lindwall, 2008). De beskriver att det ofta uppstér en spénning
kring vad eleven gor och forvintas forsta. Att genom en verbal eller skriftlig instruktion ta till
sig ndgot man inte har sett eller hort talas om tidigare kan vara svért, exempelvis vad som &r
vésentligt eller inte, vilka delar som kan uteldmnas och hur de olika delarna hor samman.

Niér en hantverksméssig kunskap ska ldras ut i skolans slojdundervisning sker det ofta
genom mistarldrans ldrandeprocesser; instruktion, imitation och korrektion (Illum, 2004). Till
stor del sker instruktionen konkret i handling dédr eleven genom observation tar del av
“madstarens” (lararens eller kamratens) utforande i handling. Eleven utfor darefter en imitation
av det som forevisats. Genom att imitera far den ldrande mdjlighet att erfara och praktisera de
specifika moment och tekniker som &r tdnkta att ldras. Jernstrom (2000) beskriver, utifran sin
studie av madstare-larling inom hattmakeri, att den lirande utifrdn observationen ombildar
méstarens ord och handling och gor dem till sina egna. Jernstrém menar att den ldrande
experimenterar och fornyar handlingen nir handlingen utfors. Genom att observera “maéstarens”
handlande ges den ldrande mojlighet att ldra sig att ldsa av det som mistaren formedlar. Den
larande klarar sjilv av att utfora handlingen nédr den lért sig att avldsa menar Jernstrom.
Jernstroms studie skiljer dock inte p4 om det som ska “avlidsas” forevisas fiktivt eller konkret.
Sennett (2009) beskriver att det fysiska och konkreta visandet oftast ger en tydligare och klarare
bild av vad instruktionen vill beskriva och utrycker "vis det, lad vaere med att bara forteelle om
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det” (Sennett, 2009, s. 186); visa det, 14t bli att bara beritta om det. Samtidigt menar Sennett att
detta att fa ta del av méstarens rétta och konkreta handlande &dndé inte alltid gor att den ldrande
kan rdkna ut vad som krévs for att klara av det som forevisas. Mistaren visar ofta endast det
ritta tillvigagéngsittet, men saknar formdgan att sitta sig in i den ldrandes situation och att
kunna visa de eventuella fel som kan gbras av en nyborjare. Att inneha djupa
hantverkskunskaper gor att handlandet i demonstrationen ofta ser enklare ut &n det &r och att
svarigheterna inte framstar tydligt. Detta har visats av Cederblad (2007) i en studie dir
slojdlararstudenter skulle ldra trdsvarvning genom observation. Ovanstadende visar att frdgan
om vilken kommunikationsform och kommunikativ resurs, lararen anvander i sina instruktioner
ar viktig didaktisk aspekt.

Inom méstarldran har det verbala spraket inte ndgon central roll; det blir till stor del ett
stod for den tredimensionella instruktionen i handlingen (Illum, 2004). En studie genomford
inom lérarutbildningen visar att den verbala kommunikationen har en begriansad betydelse och
att anviandningen av verktyg och kroppstecken utgdr en central del ndr kunskap formedlas
(Andersson, Brens-Pedersen & Illum, 2016). Jernstrom (2000) redogdr i sin studie om
hattmakeri for att ett bekantgdrande av det som ar okédnt for den larande till stor del sker genom
ett visande och gorande av mistaren och att enbart verbal instruktion fran mistarens sida ar
sdllsynt. I bekantgorandet sker det dven ett Omsesidigt ldrande mellan den som visar och den
som ldr; genom exempelvis fragor och tankar kring olika 16sningar frén den ldrande skapas
samtidigt nya tankar hos den som ldr ut. P& sa sitt ar ldrandet inte enkelriktat utan kan som
Jernstrdm bendmner det ses som “larandeldra”. Forstaelsen for vilken information som kan ses
som mer eller mindre betydelsefull har studerats av Ekstrom (2012). Ekstrom beskriver 1 sin
studie, som genomfordes inom ldrarutbildning, hur studenter fir en verbal foreldsning om bland
annat olika broderiers uppbyggnad och hur dessa broderier ser ut. Studien visar att studenterna
hade svért att sortera de beskrivningar som gavs under foreldsningen. De hade svérigheter att
skilja mellan de olika broderierteknikerna och att paborja sitt eget broderande. Det var forst nér
de paborjat det egna arbetet som de studerande forstod vilken information som var betydelsefull
for att klara av uppgiften. Sattet att gora nadgon bekant med ndgot nytt visar sig hdr vara av
betydelse, men dven vilken grad av forforstdelse som mottagaren av informationen och
instruktionen har sedan tidigare.

llum & Johansson (2009) beskriver i en studie hur elever i1 grundskolans
sl6jdundervisning ldr sig att se och taktilt kéinna nér ett material &r tillrickligt mjukt for att
bearbeta. Studien visar att ldraren instruerar bdde konkret och fiktivt och att eleverna
observerar, men att de ocksé kinner pa materialet som ldraren skickar runt i gruppen och uppger
vara tillrackligt mjukt. Harigenom gors lirarens demonstration och instruktion konkret for
eleverna; kunskapen blir p s vis kroppslig och samtidigt byggs det upp en kollektiv kunskap
1 slojdgruppen kring vad som ér tillrdckligt mjukt eller inte.

Larares forhallningsétt 1 skolans sldjdundervisning har studerats av Hasselskog (2010).
Via ldrarnas egna beskrivningar av sin undervisning och med fokus pa forhallningssitt
konstruerades olika idealtyper. "Handledaren” och ”Pedagogen” har en forstaelseinriktad och
mer verbal kommunikativ ingéng till elevernas arbete, medan “Instruktéren” har ett
forhallningsétt dér steg-for-steg-instruktioner utgdér en huvudsaklig inriktning 1 ldrarens
undervisningsstrategi. Instruktdrens” forhallningssétt kan till viss del jimforas med det som
finns inom maéstarldran som den beskrivs av Nielsen och Kvale (2000). Dar méstaren beskrivs
som den som leder projektet framét med den larandes alster i fokus, och dir lirandet sker genom
eget handlande utifran de arbetsbeskrivningar och instruktioner som léraren ger. I Hasselskogs
studie ges instruktionerna till stor del genom konkret handling frin ldrarens sida och har
karaktéren av att vara det enda eller rdtta séttet att utféra handlingen pa. Frigan &r vilken
avsikten &r med ldrarens handlande, att bidra till elevens forstdelse och ldrande eller att hjélpa”
eleven att fardigstilla sitt slojdarbete. Att endast visa ett rétt” satt kan ses som en begransning
for den ldrande.
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Handlingsburen kunskap

Kunskap inom hantverksomradet ar i viss mdn “tyst kunskap”; den kan i1 vissa avseenden
upplevas som svar att formulera och verbalisera (Johannessen, 1999; Molander, 1996). Sveneus
(2009) beskriver att praktisk kunskap bland annat innebér att en person bér pa en personligt
vunnen kunnighet som anvénds och brukas pé ett intuitivt sétt. Det gor att den kan vara svér att
synliggora och verbalisera men ocksé beskriva bade for sig sjélv och andra. Kunskap kan ses 1
en delning av tre (jfr Nordenstam, 1984) dir pastaendekunskap till stor del forhéller sig till sa
kallat teoretisk kunskap som inhémtas via till exempel bocker eller spriklig kommunikation.
Sa kallad praktisk kunskap kan ses genom féardighetskunskap dér kunskapsinhdmtningen sker
genom eget gorande utifran olika instruktioner. Fortrogenhetskunskap utvecklas i goérandet
genom erfarenheter frén olika situationer och praktiker. Utveckling av praktiska fardigheter
beskrivs av broderna Dreyfus (1991, 2000) genom fem olika stadier fran novis till expertniva,
vilket dven skulle kunna utryckas som att ga frdn pastdendekunskap till fardighets- och
fortrogenhetskunskap. Pa novisnivé ldr den ldrande genom uppsatta regler och instruktioner
(pastaende). Under eget handlande skapar den ldrande, novisen, egna regler som den kan bygga
vidare pd 1 sin kunskapsutveckling (fardighet). P4 expertnivan har den ldrande natt en kunskap
som gor att handlandet sker intuitivt (fortrogenhet). Att stodja och ledsaga en nybdrjares
rorelser med stdd av fysisk guidning (kropp mot kropp), dér ldraren anvéinder sina hénder for
att forflytta den studerandes hénder och styra dennes verktyg och material, ar enligt Ekstrom
(2012) vanligt forekommande nér ldrare inom textilhantverk ger instruktioner till
slojdlararstuderande. Kunskapen och fardigheten blir pad sé sétt synlig och observerbar men
metoden ger dven mojlighet till att fornimma kinestetiska upplevelser. Genom den fysiska
guidningen far den ldrande en forstahandsupplevelse kring olika rorelsers utférande som é&r
relevanta i de specifika situationerna menar Ekstrom (2012).

Utveckling av handlingsburen kunskap inrymmer bland annat reflektion. Schon (1983)
menar att reflektion inte dr ndgot som bara uppkommer eller sker ibland. Reflektion kan ske
bade fore, under och efter arbetsprocessen, den kan uppsta i handlingen direkt eller vid ett
senare tillfdlle. Schon beskriver att genom reflektion i1 handling finns det mdjlighet att fordndra
processen i forhédllande till den reflektion som kommer efter handling. Genom reflektion i
handling kan den ldrande prova sig fram till olika losningar; det tankeméssiga blir har synligt
genom handlingen. Illum menar att nir en handlingsburen kunskap ldrs in skapas kroppslig
erfarenhet och kunskap som automatiseras utan att den lérande tanker intellektuellt pa vad som
gors (Illum, 2004). I klassrumsstudier i grundskolan och pd gymnasieskolan beskriver
Johansson och Lindberg (2017) hur elever gér fran att vara mindre kunniga om trddrakens
innebord till att flytta fokus och kunna “’se” trddraken i ett textilt material. I larprocessen med
syfte att bli mer kunnig i att ’se” trddraken tilldgnar sig eleven efterhand en okad forstielse,
kunskap och fortrogenhet som gor att uppmirksamheten kan flyttas till annat dn det pagaende
arbetet. Det behovs ndgon form av avvikelse for att finga elevens uppmirksamhet da
fortrogenheten gor att eleven handlar intuitivt i de situationer de kénner igen och 4r kunniga i.
Genom att det uppstar en avvikelse fir eleven mojlighet till fortsatt larande (Johansson &
Lindberg, 2017).

Metod och empiri

Med syfte att synliggora larares val av kommunikationsform, med fokus pa fiktiv och konkret
kommunikation, har insamling av empiri till den studie som ligger som grund for denna artikel
utforts under 16 lektionstillfillen & 80 min 1 tvd slojdgrupper i arkurs 6 i grundskolan. Vid
insamlingen har tvd videokameror anvints, en stationdr och en handhallen. Den handhallna
videokamerans uppgift var att f6lja lararen i de olika undervisningssituationerna mer i detalj,
medan den stationdra videokamerans funktion var att filma helheten i sljdsalen. Som ett
komplement till videokamerans ljudupptagning bar lararna en mp3-spelare runt halsen. For att
f4 en forstaelse for vad slojdlirarna sjilv upplevt kring sitt agerande gjordes dessutom enskilda
intervjuer 1 form av stimulated recall (jfr Alexandersson, 1994; Bigsten, 2015). Anvéndningen
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av stimulated recall som stod vid intervju gor det lattare for informanten att komma ihag och
aterskapa situationens olika hindelser (Bigsten, 2015; Haglund, 2003). Metoden skapar
mdjlighet att vdnda tillbaka och reflektera dver sina egna handlingar (Alexandersson, 1994;
Bigsten, 2015). Valet av stimulated recall motiverades av att det var av betydelse att
tillsammans med ldrarna f4 mojlighet att skapa forstéelse av vad som kunde ligga bakom
handlandet i den specifika situationen oberoende om ldraren mindes helt rétt eller inte. De
fragor som stélldes gjorde det mojligt for lararen att dterblicka och att samla tankarna kring det
faktiska handlandet.

Ur det omfattande materialet valdes négra videosituationer ut for att beskriva hur olika
kommunikationsformer anvénds fiktivt eller i konkret handling nér instruktion och information
ges under slojdlektionen. Analysen och urvalen av videosituationerna genomfordes i fyra steg.
Forst utfordes en dvergripande analys dér hela materialet sadgs i sin helhet. I analyssteg tva
gjordes noteringar och kategorisering av héndelser utifrdn ldrarnas kommunikation med
eleverna. I analyssteg tre utfordes Oversiktlig transkribering av de valda sekvenserna i relation
till forskningsfrdgorna. Utifrdén den mer Gvergripande transkriberingen och kategoriseringen
valdes tre representativa sekvenser ut for mikroanalys och mer detaljerad transkribering i
analyssteg fyra, detta for att fa forstéelse for hur och pa vilket sitt ldrarna kommunicerade med
eleverna. Studien &r utford i linje med géllande etiska regler d& studien genomfordes
(Vetenskapsrddet, 2011). Stillbilderna i videoutdragen ar avpersonifierade och alla namn i
studien &r fingerade. Inledande text till videoutdragen ger en beskrivning av ingédngssituationen.
Utdragens stillbilder &r tidnkta att ge en autentisk bild av situationen men dven utgora ett
komplement till utdragens kolumntexter med beskrivningar om vem som gor vad, vad som ségs
samt annat som sker under héndelsen.

Resultat

Arbetsomradet for elevgruppen i mjuka material var klddsémnad (situation 1 och 2 nedan).
Eleverna hade i tidigare arskurser arbetat med symaskin och olika symaskinsstygn, men inte
med monster och klddsomnad. Elevgruppen bestod av 11 elever. Arbetsomradet for
elevgruppen i harda material var svepteknik (situation 3 nedan). Tekniken att boja trd, fanér och
begreppet svep var nytt for eleverna. Gruppen hade sedan tidigare erfarenhet av att arbeta med
materialet trd och olika handverktyg i andra sammanhang &n svep. Elevgruppen bestod av 13
elever.

Situation 1. Elevs dagboksskrivande

Eleverna har uppmuntrats av ldraren att genom dagboksskrivande pé iPad dokumentera de olika
stegen 1 arbetsprocessen under hela arbetsomréadet. Kalle har precis blivit klar med arbetet att
klippa ut alla delarna till sin t-shirt i ett tdjbart tyg och star nu infor nésta steg i arbetsprocessen.
De olika delarna skall nilas samman och sys ihop.

Utdrag 1. Dagboksanteckningar (48 sekunder)

Stillbild 1:1

Ingangssituation: Lararen hjalper Ulf (langst till hoger i bilden) att starta hans iPad, samtidigt
pakallar Kalle (langst fram i bilden) lararens uppmarksamhet. Kalle undrar 6ver en fraga i sin
dokumentation av sldjdarbetet som han inte riktigt forstar, gallande de val som gjorts. Kalle har
sedan tidigare fatt rad av en annan larare som varit med pa lektionen om hur han kan ténka. Kalle
ar inte helt saker pa varfor han skall anvanda sig av sicksacksom pa sin t-shirt.

FormAkademisk.org 5 Vol.12 Nr.1, 2019, Art. 6, 1-18



Joakim Andersson Instruktion av hantverkstekniker i sl6jden

Vem Gor vad Séger

Stillbild 1:2 1:1 Kalle Tittar pa lararen samtidigt som han later hogra Malin (den andra lar)
pekfingret folja tygkantens sém. sa att jag skulle skriva

att jag valt att sy de
med sicksack.

1:1 lar Lamnar ifran sig iPaden till UIf samtidigt som hon ser Ja, varfér da?
hur Kalle drar sitt finger langst tygets kant.

1:2 Kalle Skakar lite 1att med huvudet i sidled samtidigt som han  Jag skrev (paus) att
tittar pa sin iPad. Hans hégra hand har flyttats till det blir béttre.
saxen som ligger pa bordet.

1:2 lar Ser pa Kalle ett kort 6gonblick samtidigt som hon for Titta p& mig. Detta &r
samman sina pekfingrar till ett upp och nervant V. sicksacksémmen?
Blicken riktas darefter mot fingrarna.

1:3 Kalle Tittar upp mot lararens hander samtidigt som han gér
klipprorelse med saxen.

1:3 lar Ser pa sina sammansatta fingrar och eleven vaxelvis. Nér tyget dras ut.

For handerna fran varandra i sidled utan att Kollar du?
pekfingertopparna skiljs at fran ett upp och ner vant V
till nastan plant streck for att aterga till "V”.

Stillbild 1:4 1:4 Kalle Skriver nagot pa iPaden. Lyfter blicken mot lararen Ja
efter uppmaning.

1:4 lar Skerattar till och héjer pa 6gonbrynen. Tittar vaxelvis pa  Kolla nu. Ser du vad
sina hander och Kalle. Handerna ror sig i sidled utan som hédnder med den
att pekfingertopparna skiljs at fran ett upp och ner vant  sémmen da? Vad gér
V till nastan plant streck for att aterga till "Vv”. den?

1:5 Kalle Gor vagiga rorelser forst med pekfingrarna sedan med  BI6 bl6é
bada handerna. Skrattar till.

1:5 lar Tittar vaxelvis pa sina hander och Kalle. Ror handerna ~ Vad gér den?

i sidled utan att pekfingertopparna skiljs at fran ett upp
och ner vant V till nastan plant streck for att aterga till
-

1:6 Kalle Gor samma rorelser som lararen fast med alla Den strécks ut.
fingertoppar motvarandra.

Stillbild 1:5 1:6 lar Tittar vaxelvis pa sina hander och Kalle. For vaxelvis Utan att ga sonder dar
pekfingertopparna mot varandra horisontellt och ifran va. Om jag sytt med
varandra. raksdm och sa drar du

i tyget.

1:7 Kalle Foljer lararens hander med blicken samtidigt som han De hade kanske gatt
gor samma rorelser som lararen med sina hander. sonder.

1:7 lar Tittar vaxelvis pa sina hander och eleven. Gor Det hade gatt av dar.
snurrande rorelse med hégerhand mot
vansterhandens pekfinger. Vansterhanden halls kvar i
samma position som innan.

1:8 Kalle Tittar upp mot lararens hander snabbt for att sedan Aa
aterga till att skriva pa iPaden.

1:8 lar Gor aterigen "V” rorelsen med pekfingrarna. Sicksacksdmmen ar

téjbar och kan folja
med i tyget.

Nér Kalle forklarar for lararen vilken som som &r tinkt att anvidndas gor han det verbalt med
hjélp av kroppstecken (1:1 Kalle). Lararen besvarar Kalles frdga verbalt med en motfraga “Ja,
varfor da?” (1:1 ldr), fragan far Kalle att tankemaissigt reflektera dver varfor han ténkt anvinda
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just den sommen. Kalle ger ett osékert intryck ndr han besvarar frdgan med en viss fordrdjning
(1:2 Kalle). Léraren véljer att bemota Kalles svar med en kort verbal uppmaning om att titta pa
henne, samtidigt gér hon kroppstecken med hjélp av pekfingrarna (1:2 14r). Lararen visualiserar
fiktivt, med hjdlp av kroppstecken, hur sémmen rér sig samtidigt som hon kort gor en verbal
beskrivning av vad tyget gor (1:3). Léraren fortsitter anvénda sig av kroppstecken, fiktivt,
samtidigt som hon verbalt uppméarksammar Kalle pd att se vad som hiander med sémmen, ”Vad
gor den?” (1:4 lar). Kalle gor vagrorelse med hidnderna och ger ett oklart svar pé frigan. Lararen
stiller dter fragan. Kalle véljer denna géng att gora en imitation av ldrarens rorelse men
anvénder sig av alla fingertopparna och svarar den “strdcks ut” (1:6 Kalle). Genom att imitera
lararens rorelse far Kalle en mojlig kroppslig forstaelse for vad som sker i den process som
lararen informerar om. For att fortydliga sicksacksommens hallfasthet for det tojbara tyget
informerar ldraren om nackdelen att anvidnda raksom fiktivt, med hjdlp av kroppstecken, och
ger samtidigt en verbal forklaring om vilken som som ér ett sémre val (1:6 ldr). Kalle viljer
dven denna ging att géra en imitation av ldrarens rorelser med fingrarna innan han svarar pa
fragan om vad som skulle hinda vid val av raksom (1:7 Kalle). Utdraget visar hur ldraren i
forstahand anvénder sig av fiktiv kommunikation.

Liiraren om situationen i efterhand
Vid intervjun uppgav ldraren att motivet till att kroppstecken anvindes tillsammans med verbal
instruktion var att hon ville ’forstirka” den verbala kommunikationen.

Har vill jag ju att han skall forsta da vad det dr han skall skriva. Hur han ska motivera sina val.
Jag kunde enkelt bara sagt, forklara varfor du anvidnde sicksack. Jo for sicksacksommen &r
tojbar.

Lararen utryckte att tojbarheten i sémmen var det som var i fokus i kommunikationen och att
avsikten var att visa detta med hjélp av kroppstecken. Léraren beskrev vidare att ”jag tror de
kommer ihag att sicksack ser ut sin i sina spetsar d”. Lararen uppgav att eleverna i arskurs 3
har arbetet mycket med bade raksom och sicksack och alla ska komma ihdg raksém och
sicksack eller i alla fall ha en forforstaelse for det. Vidare beskriver ldraren att ’han skulle
behovt testa det i verkligheten. Kanske dragit av en trdd, hade varit bra”.

Sammanfattande analys av situation 1

Videoutdraget, tillsammans med lararens kommentarer nér hon sjélv far se utdraget i efterhand,
visar pa en flerdimensionell kommunikation dér Kalle far information om sémmars funktion
och héllfasthet genom en fiktiv beskrivning av ldraren. Léararens val av kommunikativ resurs
visar sig inte stimma 6verens med den tidigare tillignade fardighets- och fortrogenhetskunskap
som Kalle innehar vid informationstillféllet och som kravs for att kunna ta till sig en fiktiv
instruktion om stygnens funktion. Liraren hénvisar till elevens forforstaelse som argument for
anvindandet av den fiktiva kommunikationen, men menar samtidigt att ett konkret gérande fran
Kalle sida hade gett en annan fOrstaelse for det som forklarades fiktivt. Kalle véljer vid flera
tillfdallen att besvara ldraren med stdd av samma kommunikativa resurs, bade fiktivt och
konkret. De kommunikationsformer som ldraren anvinder 1 situationen &r dels enbart verbal,
dels verbal med hjilp av kroppstecken. I sitt resonemang da liraren tar del av videosekvensen
motiverar hon sitt val bland tillgdngliga kommunikationsformer av sin uppfattning om Kalles
forforstaelse. Analysen tyder ddrmed pé att 1drarens undervisning i situationen dels bygger pa
vad som ska visas/instrueras, dels pd ldrarens bild av elevens forkunskaper. Léararen
kommentarer inte vad som gors fiktivt eller konkret och pa vilken grund det goérs. Déremot
motiveras valet av kommunikationsform.

FormAkademisk.org 7 Vol.12 Nr.1, 2019, Art. 6, 1-18



Joakim Andersson Instruktion av hantverkstekniker i sl6jden

Situation 2. Virkade luftmaskor
I utdrag 2 nedan har ldraren kommit till Stinas arbetsbord for att visa hur det gér till att lagga
upp virkade luftmaskor. Stina dr igdng med att gora en virkad ’snodd” av luftmaskor att ha 1
linningen till sina nysydda shorts.

Utdrag 2. Virkade luftmaskor (1 minut, 50 sekunder)

Stillbild 2:1

Ingangssituation: Stina forsoker virka luftmaskor. Lararen har tidigare varit hos Stina och pratat
om vad som behdvs for att gora snodden pa ett enklare satt an den virkning som Stina anvéant sig
av innan. Lararen har informerat om att det ska vara en virknal, storlek 4 eller 5 samt att det &r
dubbelt garn som skulle anvandas. Stina far inte riktigt ratt pa hur hon skall bérja. Lararen ser
detta och atervander till Stinas bank.

Vem Gor vad Séger
S 2:1 lar Gor snurrande rérelser med pekfingrarna mot Lépdgla, kommer du
varandra. ihdg?

2:1 Stina Slapper garnet med handen och haller kvar virknaleni  Eee, fast jag kommer

luften med hégerhanden. nog ih&g (sédger nagot
ohérbart).
2:2 lar Tar tag i garnet och stracker ut det. Gor en cirkel pa Och sa upp sa, och dra
garnet en bit in fran trddanden med hjalp av till.
hégerhanden. Foér igenom det dubbla garnet genom
cirkeln med hjalp av héger tumme. Drar till med
vansterhand sa att en dgla skapas.

2:2 Stina Féljer lararens handrérelser och nickar med huvudet. Aa

2:3 lar Drar i ena &ndan av garnet sa att 6glan forsvinner. Ska du prova? Sa
Stracker ut garnet och gér en fram och tillbaka rérelse  korsar du dem éver sa.
med hégerhanden mot vansterhanden. Slapper
garnet.

Stillbild 2:3 2:3 Stina Slapper virknalen och forséker ta tag i garnet samtidigt ~ S&, och sé den under.
/ som lararen stracker ut garnet. Tar garnet med bada

handerna efter att lararen slappt. Goér cirkeln med hjalp
av hégerhanden och fér genom det dubbla garnet och
drar till sa att en 16pogla skapas.

2:4 Stina Haller i 6glan med pekfingret. Sa.

2:4 lar Pekar med vanster pekfinger mot 6glan. Mm. S& gér du den
lagom stor. Stoppa in
virknalen sé drar du till
hur du vill ha den.

2:5 Stina Haller garnet med 6glan med vansterhand och for in

virknalen i 6glan med hégerhanden och krokar fast
den mot garnet. Lagger hdgerhanden mot banken
samtidigt som virknalen trillar av. Tar upp den och
forsoker kroka fast garnet igen men lyckas inte.

2:5 lar Féljer det Stina gér med blicken. Kan dra lite i den forst.
Det gér lattare.

2:6 Stina Lagger virknalen pa bordet och drar ihop dglan. Ja. S& kanske eller
mindre?

2:6 lar Féljer det Stina gér med blicken. Skakar latt med Ja, lite mindre.
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Stillbild 2:4

Stillbild 2:5
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2:7 Stina

2:7 lar

2: 8 Stina

2:8 lar

2:9 Stina

2:9 lar

2:1 Karin

2:10 lar

2:10 Stina

2:11 lar

2:11 Stina

2:12 lar

2:12 Stina

2:13 lar

2:13 Stina

2:14 lar

2:14 Stina

2:15 lar

2:15 Stina

Drar i garnet sa att 6glan blir mindre.

Foljer det Stina gor med blicken.

For in virknalen i 6glan med hégerhand och krokar
fast. Drar i garnet i motsatt riktning med vansterhand.

For handerna mot varandra och fran varandra
vaxelvis. Gor virkningsliknade rérelse med
hégerhanden.

Tittar pa det hon goér med sina hander. Tittar hastigt
lararen i 6gonen, sedan mot det hon gér med sina
hander igen.

For handerna mot varandra och fran varandra
vaxelvis. (Stina tittar pa sina hander)

Pekar pa virknalen (Stinas bankkamrat).

Tar virknalen och garnet fran Stina och virkar.

Virkar tva luftmaskor. Drar till med virknalen mot
garnet genom att féra virknalen sidled fram och
tillbaka. Fortsatter att virka.

Tittar pa vad lararen gor.
Virkar en maska och drar till med virknalen i sidled mot

garntraden. Pekar med vanster tummen mot det som
ar virkat.

Overtar virknal och gran frén lararen. Tar tag i garnet
med vanster hand och virknalen med héger hand.

Lagger in garnet i Stinas vansterhand samtidigt som
hoégerhanden haller upp Stinas vansterhand. Pekar
med hoéger pekfinger pa Stinas vanstra langfinger.

For virknalen in under traden men andrar och for
virknalen uppifran och ner.

Féljer Stinas virkning med blicken.

For in virknalen och gor klart luftmaskan. Drar i (Séger nagot ohérbart)
tradarna med vansterhanden medan hégerhanden
haller virknalen stilla.
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Sédér.

Mm.

Eftersom detta har nu
skall vara en snodd
som du ska ha i
byxorna. Sa ska du
inte virka nagon mer
gang i den. Utan den
skall vara ganska hart
atdragen.

Aa.

Annars kommer den
ocksa att toja sig
Jjéttemycket bara.

Men é&r det inte lattare
och ta en mindre?

Nej jag tror att de

kanske far va, fér det
&r sa tjockt garn. Jag
prova lite sa far vi se.

Mm

Naér du gjort de. Sé kan
du liksom sténga till
det sa mycket de gar.
Aa.

Sa du bara precis

kommer igenom dér.
De blir ganska fast sa.

Aa. Men hur ska jag
halla, s&?

S4, sa under dar.

Sa under den.

Ta den under dér, det
ar mycket léttare.
Hér?

Sa, sa ska du in.
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2:16 lar Tar tag i virknalen med vanster hand och garnet med Blir det for tajt, da far
héger hand samtidigt som Stina haller i det. Drar du ju. Da far du lbésa
(Stina slapper) garnet i sidled. Andrar sa att virknalen lite pa den sa innan du
ar i hdgerhand och garnet i vansterhand. For virknalen  drar igenom. De &r
runt traden. Stoppar upp och 6ppnar upp hogerhanden  liksom de. Nu har du
sa att traden syns. For virknalen i sidled samtidigt som  traden dér. Da reglerar
vansterpekfinger stracks ut sa att garnet foljer med. du den sa. Nér det
Gor fardigt luftmaskan. kénns bra sé Kknirkar

du igenom den.

2:16 Stina Overtar virknal och garn. Fortsatter virka dér lararen Aa
lamnade.

Lararen inleder instruktionen fiktivt, med hjélp av kroppstecken, visar en 16pdgla samtidigt som
hon verbalt frdgar om Stina minns 16pdglan (2:1 1dr). Stina &r inte riktigt sdker pd vad en 16pdgla
ar (2:1 Stina), vilket gor att ldraren viljer att konkret, med hjélp av verktyg, visa en 16pogla och
hur den gdrs. Som stdd verbaliserar ldraren kort de olika stegen i1 processen (2:2 lir). Stina fér
hér se hur ldraren konkret genomfor handlingen vilket ger en aha-upplevelse (2:2 Stina).
Lopdglan har Stina gjort tidigare, men genom den konkreta instruktionen rekonstrueras minnet
hos Stina som nu kénner igen vad en 10pdgla dr for ndgot. Nér Stina sjdlv skall imitera ldrarens
handling anvénder hon sig av ett verbalt tankestod samtidigt som hon utfér handlingen (2:3).
Lararen ger parallellt verbal information om hur Stina skall utfora handlingen (2:4 lér). Lararen
anvénder ordet ”lagom stor” om 16pdglans storlek, vilket gor att Stina inte riktigt vet vad ldraren
menar storleksméssigt. Osdkerheten gor att Stina soker stod hos ldraren i sitt handlande for att
f4 vetskap om vad som &r lagom stort” (2:6 Stina). Léraren informerar Stina verbalt att
virkningen med luftmaskor skall géras ganska hird d& den skall anvdndas som snodd samtidigt
som hon anvinder sig av kroppstecken, fiktiva rorelser med hénderna, for att visa, dels hur
stumt det virkade blir, dels hur det utfors (2:8-2:9 lér). Stinas bankkamrat ifrdgasitter valet av
virknal, vilket gor att ldraren véljer att sjdlv utfora handlingen konkret for att se om det blir som
hon gett information om samtidigt som hon ger konkret instruktion om hur det gar till att gora
lagom hért virkade luftmaskor (2:10-2:12 ldr). Nér Stina sjalv skall utfora handlingen anvander
hon sig ater igen av verbalt tankestdd for att beskriva sina handlingar (2:12-2:14 Stina). Léraren
véljer att besvara Stinas tankestdd verbalt och men &ven verbalt tillsammans med konkret
handlande (2:13-2:15). Utdraget visar hur ldraren i forsta hand anvinder sig av en konkret
kommunikation for att skapa en forstaelse for hur en luftmaska kan goras. Som stod for den
konkreta kommunikationen anvénder sig ldraren dven av andra kommunikationsformer.

Liiraren om situationen i efterhand

Vid intervjun beskriver ldraren att motivet for att anvénda sig av virkndlen tillsammans med
verbal instruktion i denna situation var for att ”ge en bild” av hur det ser ut. Att verbalt forklara
pilliga praktiska moment beskrivs av ldraren vara svart. Det &r lattare att visa praktiskt, s& far
eleven se, och forstdrka lite med ord, menar ldraren. Det dr s& ménga parametrar som spelar in
for att virkningen ska bli bra, fortsétter lararen; det skall gé att fi virknalen genom &glan
samtidigt som det skall vara fast. Hon beskriver det som ”fingertoppskénsla”. Lararen beskriver
att visandet gor att eleven "fir en bild av vad jag menar med att det skall vara fast”. Hon vill
forsoka ge en bild av hur det kan se ut. Lararen beskriver vidare att eleven “ar sa koncentrerad
pa det hon skall gora, sd hon tar inte in det andra jag forsoker forstdrka med” och hanvisar ocksa
till de kroppstecken som gors for att forstirka det verbala. Lararen beskriver det som att eleven
vill liksom ha det och gora det. Hon ér dér. Att hon i tanken sitter och tanker hur hon skall
hélla det 1 handen och hur hon skall géra”. Kommunikationen blir en kombination av ord och
ett forsok att visa i handling fran lararens sida. Lararen menar att det inte alltid 4r sa l4tt att
mota elevernas niva.

De vill ju léra sig och de vill ha hjélp och de dr motiverade. Men det &r oerhort svért och pricka
in med precis den hjélp dom vill ha och behover.
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Det blir ganska tydligt att en kommunikation ibland blir bra, och ibland inte, menar léraren.
Hon upplever att eleverna inte alltid tittar p4 henne utan 4r ndgon annanstans och att
forstirkningen dd inte fyller ndgon funktion. Léararen reflekterar kring sitt agerande och
beskriver att det ar l4tt att blanda in egna tankar och virderingar ndr instruktioner ges.

Jag blandar in de hir med att den skall vara tillrdckligt fast, den skall inte g att tdja for i min
vérld sé dr ju det viktigt att, hur skall ja virka nu. Jo jag skall virka fast eller ja ska virka 16st. I
hennes virld handlar det ju bara om att ldra sig momentet tror jag. Hon é&r inte riktigt dér att hon
kan ta det andra.

Lararen beskriver att hon ger for mycket information och att den information som ges kring fast
och mjukt ar helt 6verflodigt. Informationen/instruktionen menar lararen skulle delats upp i tva
olika steg dar de tittade pé olika snoddar. Pé sa sitt skulle det finnas en mojlighet till val av 16s
eller fast snodd, men dven en fOrstaelse for de olika snoddarnas mojligheter da det géller
tojbarhet med mera. Léraren sdger ocksa att hon ju hela tiden vill forstarka det jag [hon] sidger
med nagot mer dn ord”, men att det kanske inte &r sa bra alltid; ’det kan bli kaka pa kaka, kanske
distraherar ibland ocksa”.

Sammanfattande analys av situation 2

Videoutdraget tillsammans med ldrarens kommentarer nér hon far se sekvensen visar hur hon
anvénder sig av olika kommunikationsformer bade fiktivt och konkret for att beskriva hur det
gér till att virka luftmaskor. Léraren instruerar och informerar inledningsvis fiktivt for att
dérefter visa konkret i handling tillsammans med verbal kommunikation. Liraren bemoter
Stinas tankestod med hjilp av flera kommunikationsformer; kropp mot kropp, verbal, verbal
med hjdlp av verktyg. Dessa gors fiktiva eller konkreta beroende pa vilka delmoment Stina
utfor. Lararens motiv for val av kommunikationsform motiveras av mojligheten att ge ndgon
form av fOrstirkning. Analysen tyder pa att forstirkningen som ldraren forsoker skapa i
undervisningssituationen i form av fiktivt beskrivande och konkret gérande inte bygger pd vem
eleven &r utan mer &r ett didaktiskt val som dels bygger pd vad som ska visas/instrueras, dels
pa mojligheten till 6kad forstelse genom olika “bilder”. Forstiarkningen i sig skulle kunna ses
som ett fortydligande for ldraren sjélv i de delmoment i en instruktion som &r svara att beskriva
verbalt eller att visa i handling.

Situation 3. Skruvtving
I utdrag 3 nedan har lararen kommit till Kims hyvelbénk for att visa hur en skruvtving anvénds.

Kim har ingen egen erfarenhet av hur en skruvtving fungerar.

Utdrag 3. Skruvtving (33 sekunder)

Stillbild 3:1

Ingangssituation: Lararen och Kim star tillsammans vid Kims bank. Framfor sig har de en
skruvtving, en liten trabit och en svepform. Lararen har precis haft en genomgang for hela gruppen
om hur fanér tillverkas och vad eleverna behover ténka pa nar det ar dags att svepa (dra) faneret
runt den egenvalda svepformen. Under genomgangen berattar lararen hur det gar till nar man
spanner fast faneret mot svepformen med hjalp av skruvtving. Samtidigt visar lararen processen i
luften med hjalp av skruvtving och svepform. Kim har sjalv forsokt fa skruvtvingen att spanna mot
svepformen, men far inte det att fungera. Kim fragar lararen hur man goér samtidigt som han satt i
skruvtvingens fasta del i svepformens hal. Kim har blicken fokuserad mot skruvtvingen och
svepformen under processen.
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Vem

3:1 lar

Stillbild 3:2

N

3:1 Kim

3:2 lar

3:3 Kim

3:3 lar

3:4 Kim

3:4 lar

3:6 Kim

Stillbild 3:4 3:5 lar
\

)

3:6 Kim

3:6 lar

Stillbild - 3:7 lar

3:7 Kim

3:8 lar

3:8 Kim

Gor vad

Gor en cirkelformad rérelse med fingret dver
svepformen.

Trycker ner skruvtvingens fasta huvuddel sa langt det
gar i svepformen med vansterhanden samtidigt som
hégerhanden for den I6sa delen av skruvtvingen sakta
mot formen.

Tar tag i skruvtvingen med véansterhanden och for den
I6sa delen mot formen med héger hand. Gor en skruv
rorelse med hoger hand i luften.

Vrider forst at hoger sedan at vanster tills det tar
stopp.

Gor cirkelrorelse over formen med hdger pekfinger.

Haller handtaget i hdger hand. Gor samtidigt en snabb
rorelse med vanster hand fram och tillbaka 6ver
skruvtvingen. Satter den lilla trébiten ratt med
vansterhanden.

Tittar pa Kim och vander sig om, gar.

Haller i skruvtvingen med vanster hand och vrider
handtaget at hdger och vanster véaxelvis med héger
hand.

Stannar upp efter ca en meter och vander huvudet om
for att se vad Kim gor. Vander och gar tillbaka. Tar tag
om bade den I6sa och fasta delen av skruvtvingen
med hoger hand och trycker dem mot varandra med
hjalp av tumme och langfinger. Vrider handtaget till
hoéger med vanster hand samtidigt som Kim haller i
det.

Haller tag i handtaget med vanster hand och gor
skruvrorelsen samtidigt som lararen.

Lyfter upp skruvtvingen sa den sitter i centrum av
svepformens hojd. Haller upp skruvtvingen med héger
hand.

Haller fast svepformen och skruvtvingen mot varandra
med bada handerna.

Spanner fast skruvtvingen mot formen med
hégerhanden samtidigt som vansterhanden haller
uppe skruvtvingen.

Slapper svepformen.

Fortsatter att spanna efter att Iararen har gatt.

Séger

Ja precis. Sa ska vi ha
tréet dar emellan. Helt
riktigt

Men ska man. Ska jag
g6ra detta nu eller?

Sa ska man putta in
den. Sa stramar man
at.

Men vi ska ha tréet
dér emellan.

Men hur stramar man
at?

Ska bara se vad som
hénder inne i
malarrummet. Det
later lite intressant dér.

Hur stramar man. Ja

Precis sa haller man
hér. Sa skruvar man,
precis.

Det kan vara kackt att
liksom sétta den pa
mitten. Darfor &r det
bra att vara tva.

Assa, nan hjélper till
att hélla sé och sa
skruvar du.

(Sé&ger nagot ohérbart)

A precis.

Lararen inleder instruktionen verbalt och fiktivt med hjdlp av kroppstecken, nédr hon bekréftar
att Kim gor rétt (Lér 3:1). Kim moéter lararens bekréftande (3:1 Kim) verbalt med en frdga kring
kommande moment samtidigt som han sakta utfér handlingen konkret. Liraren véljer att
besvara fragan genom dels en verbal, dels en fiktiv instruktion med hjdlp av kroppstecken om
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hur skruvtvingens rorliga del skall handhas for att spinna fast mot svepformen (Lér 3:2). Kim
utfor handlingen utifrdn den forforstdelse han har nir han hort och sett lraren instruera; han
vrider forst at hoger sedan at vanster (Kim 3:3). Kim har aldrig anvént en skruvtving tidigare,
vilket gor att han inte riktigt kan ta till sig det som ldraren instruerar fiktivt. Kim stéller fragan
”Men hur stramar man at?”’ (Kim 3:4) samtidigt som han forsdker utfora det som lararen fiktivt
instruerat. Kim stéller en liknande frga igen (Kim 3:6). Denna géng viljer ldararen att konkret
visa hur skruvtvingen skall hallas och hur det gér till att skruva for att den skall strama at (Lér
3:5). Kim far hdr mgjlighet att bade hora, se och utfora handlingen tillsammans med ldraren,
vilket gor att Kim far en kroppslig forstielse for hur det hela skall utforas. Nér lararen (Lér 3:6)
informerar Kim om att det kan vara bra att vara tva personer for att fa ritt hojd pa skruvtvingen
i forhéllande till svepformen gors detta verbalt samtidigt som handlingen utfors konkret.
Léraren agerar som en hjdlpande hand samtidigt som hon ger verbal information om vad hon
gor konkret. Kim far hir mojlighet att se hur ldraren haller, men fir dven utfora det som ldraren
ger instruktion/information om konkret. Utdraget visar hur ldraren anvinder sig av bade fiktiv
och konkret kommunikation for att skapa en forstaelse for hur skruvtvingen kan anvindas.

Liiraren om situationen i efterhand

Pa frdgan om hon ser ett ndgot monster 1 sitt sdtt att kommunicera, beskriver ldraren vid den
efterfdljande intervjun, att hennes motiv for att anvénda verbal instruktion tillsammans med
kroppstecken édr att hon vill ”forstarka”.

Jag forstirker ndr jag talar, forstirker mycket med kroppsspriaket. Och jag soker mycket
Ogonkontakt med eleverna.

Léraren menar att kroppsspraket blir en forstérkning till den verbala instruktionen som ges och
att hon hela tiden soker dgonkontakt med eleven for att se om eleven forstar. Hon uppger att
hon forsokte ”guida” honom sa att han fick den att spannas fast. Guidningen sker inledningsvis
verbalt tillsammans med kroppstecken. Hon konstaterar:

Jag uppfattar till slut att han inte forstar det har vridmomentet [...] Jag skulle ha lyssnat mer pa
honom kanske, &n vad jag pratar pa.

Kims problem kanske bara bestod av att han inte forstod hur man vrider handtaget menar
lararen. ”Det skall g fort fran min sida sé att jag hinner till nésta elev, det blir gérna ett gérande
fran min sida” beskriver lararen. Stressen att hinna med gor att ldraren uppfattar att det ar svért
att koppla bort de andra eleverna nér en elev far hjélp - ”Jag skyndar mig for att bli fardig. Sen
sa kanske jag inte hor elevens kommunikation tillbaka till mig”. Stressen som lararen upplever
gor att hon inte alltid gir vidare i kommunikationen som pagér da annat pdkallar hennes
intresse. Léraren tilldgger att gemensamma genomgangar inte dr sa vanligt forekommande da
gruppen inte orkar. ”De tar inte in det jag sdger”, menar ldraren. Hon menar for att det &r bittre
med en till en eller tva till tvd kommunikationer for da kan hon med 6gonkontakt uppfatta om
de foljer med.

Sammanfattande analys av situation 3

Videoutdraget tillsammans med ldrarens kommentarer nir hon far se utdraget i efterhand visar
hur ldraren anvidnder kommunikationsformerna; enbart verbal och verbalt med hjilp av
kroppstecken, tillsammans med savél fiktiva som konkreta kommunikativa resurser. Lararen
inleder sin instruktion med att fiktivt forsoka ledsaga Kim i hur skruvtvingen fungerar. Att
anvinda kroppsspraket tillsammans med det verbala menar lararen forstirker det som beskrivs,
men Kim uppfattar inte lararens forstarkning. Nar Kim kommunicerar med ldraren anvénder
han sig av verbal kommunikation tillsammans med konkret handling for att tydliggdra det han
inte forstdr. Lararens val av kommunikationsform motiveras av uppfattningen om forstarkning.
Analysen visar att lararens avsikt inte moter Kims behov med foljden att lararens inledande val
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av fiktiv kommunikation i kombination med verbal forstarkning inte ger det resultat ldraren
avsdg. Utifran analysen och ldrarens eget resonemang ges bilden av att hon skulle ha valt att
anvinda andra kommunikationsformer och/eller andra kommunikativa resurser om hon haft
mer tid.

Diskussion och slutsatser

Forstirkning genom fiktiva och konkreta handlingar

Att visa det “rétta” sattet att utfora en handling ar aktuellt for ldraren i situation 2 nér hon visar
hur virkade luftmaskor ska goras (se 2:1-16 Lér). Lararen anvinder sig av kommunikations-
formerna “verbal med hjélp av verktyg” och “verbalt med hjilp av kroppstecken” och med stod
av bade fiktiva och konkreta kommunikativa resurser. Lararen leder likt "instruktoren” (jfr.
Hasselskog, 2010) elevens arbete framat steg for steg, inledningsvis genom konkret handlande
tillsammans med verbala instruktioner. Séttet som ldraren ger instruktion pad skapar flera
mdjligheter for eleven att utveckla sin kunskap om hur en luftmaska gors. Dels ger lararen
eleven mojligheten att observera det lararen gor konkret, dels ges eleven mdjlighet att utveckla
kunskaper 1 att kunna ldsa av (jfr Jernstrom, 2000) det som lararen beskriver fiktivt och visar
konkret. Genom imitationen fér eleven bekréftelse pa om avldsningen fungerat genom det egna
gorandet, men ocksd genom de fortlopande instruktioner som ldraren ger fiktivt kring elevens
gorande. Bilden som ldraren menar att hon forsoker skapa genom gorandet, det konkreta
tillsammans med det verbala, fiktiva, synliggdr och formedlar kunskaper pé flera sitt. Men det
framgar inte om lérarens val av forstirkning sker utifrdn vad som &r "lattast” for ldraren sjalv,
eller utifran en didaktisk bedomning av hur eleven ges bdst forutséttningar att lara/forsta, eller
att gora.

Forstirkningen som ldraren i situation 2 gérna vill ge i form av “’bild” skapar bade en
mojlighet och ett hinder for sivil eleven och henne sjélv. Bilden som ldraren beskriver verbalt
och visar konkret for Stina ar till stor del en bild av hur lidraren ser och tinker kring virkade
luftmaskors hard- och mjukhet ndr hon sjilv skall skapa ett foremél, uppger ldraren vid
efterfdljande intervju. Stina &r “inte riktigt dar s hon kan ta det andra” (lararens kommentarer,
situation 2). Den verbala instruktionen i denna situation ar svér for Stina att forstd, men ocksa
att urskilja dd det inte blir klart for henne vad som é&r relevant att ta till sig kring de regler som
satts upp kring utforandet (jfr, Dreyfus, 1991, 2000). De egna djupa hantverkskunskaperna som
lararen har och i denna situation formedlar med stod av savidl verbal/fiktiv som konkret
kommunikation kan liknas vid det Cederblad (2007) beskriver om hur enkelt det kan se ut nér
lararen sjilv utfor handlingen, men ocksa risken for att svarigheterna inte lyfts fram i1 den
utstrdckning som behdvs for att eleven skall uppfatta dem. Lédraren lyfter under den
efterfoljande intervjun sjélv fram svarigheten med att blanda in sina egna tankar och vérderingar
och menar att instruktionen skulle ha gjorts i tva olika steg for att gora det tydligare for eleven
vad som dr mjukt respektive hart virkat. En slutsats blir att det &r av vikt att kunskapen som
formedlas ligger pa en niva som dr mdjlig for eleven att ta till sig.

Val av kommunikationsform

Léararnas val av kommunikationsformer sker i denna studie utifran olika forutsittningar. Det
som i de tre situationerna fOrenar ldrarnas sitt att tinka kring val och anvindande av
kommunikationsform &r att det verbala ses som den bédrande delen i kommunikationen. Det
verbala har en instruerande funktion medan kroppssprak och hjidlp av verktyg ses som
forstarkande delar till det verbala (jfr Andersson, Brens-Pedersen & Illum, 2016; Andersson,
Brens-Pedersen, Hasselskog & Illum, 2018).

I situation 3, skruvtving, viljer ldraren inledningsvis att mdta Kim med
kommunikationsformen “verbal med hjélp av kroppstecken” (3:1-7 Lér). Néir Kim inte
besvarar eller reagerar pa det som lararen ger instruktion om kan det uppfattas som att léraren
méste vélja en ny kommunikativ resurs som méter Kims kunskapsniva, men ockséd en annan
abstraktionsnivd (3:5 Lér). Det blir tydligt att vissa kunskaper inte gar att formedla enbart
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verbalt eller verbalt med kroppstecken, utan att det ockséd behdvs nagon form av kroppslig
forankring for att kunna skapa en fOrstdelse for hur ndgot hinger samman nér en praktisk
handling skall utforas (jfr [llum & Johansson, 2009; Andersson, Brens-Pedersen, Hasselskog
& Illum, 2018). Utifran de efterfoljande intervjuerna framstir det som om byte av
kommunikationsform och kommunikativ resurs (fiktiv respektive konkret) visserligen sker
medvetet, men inte frimst som ett kommunikativt val utan snarare utifrdn ett invant monster.
Kanske mer baserat pa tidsbrist i relation till varje elev, dn utifran varje enskild elevs behov och
forutséttningar. Lararen handlar till stor del enligt ett invant monster dér situationen och inte en
specifik elevs behov avgor val av vilken kommunikativ resurs som ska anvéndas.

Lararen 1 situation 1, dagboksanteckningar, har en delvis annan inriktning dér val av
kommunikationsform véljs bade utifran situationen och beroende pé vilken elev som behdver
stod (se t.ex. situation 1, ldrarens egna kommentarer). Léraren anvinder sig av
kommunikationsformen “verbal med hjdlp av kroppstecken” men gor det utifrdn en didaktisk
medvetenhet; tanken var att Kalle sjilv skulle uppticka och forsta skillnaderna mellan de olika
stygnen (1:1-8 Lér). Lararen beskriver utifrdn den sedda sekvensen att det hade varit bittre att
Kalle fatt mojlighet att kinna pa materialet och pa sa vis kunnat uppfatta de olika stygnens
funktion. Forforstaelsen och abstraktionsformégan hos Kalle kan uppfattas ha en inverkan pa
hur han agerade och svarade pé ldrarens instruktioner (1:1-5 Kalle). Nér Kalle sjdlv gor “v-
rorelsen” (1:6 Kalle) uppstar det en reflektion 1 handling (jfr Schon, 1983) och en forstéelse for
vad som hidnder med stygnet nir det utsitts for en rorelse. Den pastdendekunskap (teoretisk
kunskap) som ldraren i relation till Nordenstam (1984) férmedlar via den fiktiva instruktionen
omsitts hér i en form av konkret handling nér Kalle sjélv utfor handlingen med kroppstecknet.
Kalles tidigare tilldgnade fardighets- och fortrogenhetskunskaper blir genom det egna gérandet
synliga for honom vilket gor att det blir lattare att se det som léraren beskriver.

Grund for lirares kommunikativa val

Det som den fiktiva forstarkningen genom kroppstecken &r ténkt att tillféra i en kommunikation
ifragasitts till viss del av ldraren vid intervjun i relation till situation 2. Ldraren menar att
forstarkningen inte alltid fyller ndgon funktion dé eleverna ar helt inne i sin process och inte
uppfattar vad ldraren avser att forstirka. En frdga som kan stillas &r om kroppstecken, lararens
fiktiva forstarkning, dven kan ses som ett tankestod eller forstirkning for ldraren sjdlv i
situationen nér tekniken forklaras verbalt (se t.ex. 2:7-9 Lar)? ”Bilden” som ldraren beskriver
i efterfoljande intervju (se situation 2, ldrarens kommentarer) kan tyda pa att det inte bara ar
eleven som tar stdd i sjdlva bilden som byggs upp utan dven ldraren. Att inneha en
handlingsburen kunskap (jfr. Johannessen, 1999; Molander, 1996) dr inte det samma som att
ha formégan att synliggora och verbalisera alla delar i1 en arbetsprocess.

Lararen 1 situation 1, dagboksanteckningar, utgar till stor del utifran elevens
forforstaelse nidr hon kommunicerar och valet av kommunikativ resurs upplevs fordndras i
forhéllande till hur eleven tar emot ldrarens instruktioner och informationer. Fragan dr om det
ar rimligt att tdnka att en kunskap som eleverna tilldgnat sig tva till tre ar tidigare kan ses som
att eleverna dnnu har en forforstaelse som ar aktuell nér det kommer till val av kommunikativ
resurs. Utifran studiens resultat kan det uppfattas som att anvéindandet av en fiktiv beskrivning
staller hogre krav pé elevens forforstaelse kring det som instruktionen ges om i forhallande till
ett konkret visande. Elevens mojlighet att skapa en forstaelse for hur olika delar hanger samman
i en fiktiv instruktion blir inte helt tydlig om eleven inte sett eller hort talas om det som
instruktionen beskriver (jfr. Ekstrom & Lindwall, 2008). Denna studie pekar pd vikten av att
forsta och kunna urskilja vad som dr vésentligt i en instruktion da detta utgor en béarande del
nér eleven sjilv ska utfora handlingen (se t. ex. 3:1-3:8 Kim).

Elevers sitt att kommunicera gillande val av kommunikationsform och kommunikativ
resurs i motet med ldraren i instruktionen kan tolkas som att eleven gor en imitation av séttet
som ldraren valt att ge instruktionen pd. Eleven anvinder sig till stor del av samma
kommunikationsform och kommunikativ resurs (fiktiv eller konkret kommunikation) som
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lararen anvinder nédr han ska forklara och besvara fragorna fran lararen (se t.ex. 1:1-8 Kalle).
Det blir tydligt att Kalle forsoker skapa en forstdelse for det som léraren instruerar om genom
att imitera ldrarens fiktiva instruktion. Kalle anvénder ocksa den valda kommunikativa resursen
som ett medel for att kommunicera och synliggdra sin forstielse av det valda stygnet nér han
besvarar fridgan som ldraren stéller. Studiens situationer visar att elevens sétt att besvara, reagera
och stélla fragor utgor en betydande faktor for vilken kommunikationsform och kommunikativ
resursliraren viljer att anvédnda (se t.ex. 2:1-16 Stina).

Avslutande kommentar

Studiens resultat kan diskuteras, relateras och vicka reflektioner kring hur ldrande konstitueras
i slgjdundervisningen. Studiens utformning och design vid insamlingen, genom bade
videokamera och ljudupptagningar, har kunnat séttas samman tidsméssigt, vilket medfort att
mycket lite av den verbala kommunikationen har gétt férlorad vid analysen av empirin. Det har
vid ndgra tillfdllen varit svért att ta del av lararens icke verbala kommunikation med eleverna
dé ldararen har vint ryggen till i vissa situationer.

Studien visar att en instruktion kan ges pa olika sétt, med olikt syfte och med varierat
resultat. Att inneha en didaktisk medvetenhet om kommunikationsformer och kommunikativa
resurser Okar forutsdttningarna att som ldrare redan pa forhand veta hur och pa vilket sdtt man
skall mota eleven vid kommande instruktion och vad som é&r tdnkt att komma ut av en
instruktions olika delar. Att handla intuitivt och till stor del efter ett invant monster ger inte
samma mojligheter for lararen vid val av kommunikationsform och kommunikativ resurs.
Studien visar att det inte bara dr lirarens didaktiska medvetenhet som dr avgorande for vilken
kommunikationsform och kommunikativ resurs som anvinds, utan det ér till stor del elevens
sdtt att agera, fraga och besvara som avgor hur ldraren viljer att agera vid instruktionen. Elevens
forforstielse och kunskap om vad som é&r tdnkt att 1dras utgdr pa sa sitt en faktor som antyder
att en instruktion om en teknik eller ett material inte med automatik kan ges pd samma sitt till
alla elever. Studien visar dven att eleven anvénder sig av liknande kommunikationsform och
kommunikativ resurs som ldraren anvénder i sin instruktion nér eleven besvarar eller stéller en
ny fraga till lararen. Att imitera lirarens sdtt att kommunicera kan ses som ett forsok av eleven
att ldra sig ldsa av det som ldraren forsoker formedla. Kommunikationens olika former och
resurser blir pd sa sitt ett medel som ldraren kan anvinda sig av for att nd en Omsesidig
forstaelse av vad som dr tankt att léras.

Ett antagande é&r att en fiktiv instruktion forutsétter en god forforstaelse hos den som
mottager instruktionen medan den konkreta instruktionen inte nédvéandigtvis forutsitter ndgon
form av forkunskap. Den konkreta instruktionen ger eleven mdjligheten att se och pa sd sitt
lattare uppfatta de informationer som ar nédvéndiga for att ett eget gérande ska bli mojligt.
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