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Teknologins samhalleliga betydelse och en kraftig betoning av individens rattigheter och
friheter har under det har artusendet vaxt med tilltagande fart. | en verksamhetsmiljé som
haller pa att digitaliseras har det vid sidan om manniskans fysiska identitet uppstatt en s.k.
digital identitet, vilken i allt hogre grad utgor grunden for individens rattigheter och
mojligheter till paverkan samt for beslutsfattande och évervakning som riktar sig mot
individen. Manniskor behover digitala profiler for olika drenden och profilerna innehaller
personuppgifter som, om de hamnar i fel hander, kan dventyra integriteten och
personuppgiftsskyddet. Nar man i den nya digitaliserade miljon behover tolka gamla
rattsnormer, kan det visa sig bli en rattslig utmaning att samtidigt optimera bade den digitala

utvecklingen och individens rattigheter och friheter.?

Den digitala hanteringen av personuppgifter i finlandsk myndighetsverksamhet regleras i
allmanna ordalag i ramverket om informationshantering som grundar sig pa lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet (21.5.1999/621) och omfattar lagen om
tillhandahallande av digitala tjanster (15.3.2019/306), lagen om elektronisk kommunikation i
myndigheternas verksamhet (24.1.2003/13), lagen om informationshantering inom den
offentliga forvaltningen (18.3.2019/906), arkivlagen (23.9.1994/831), férvaltningslagen
(6.6.2003/434) och lagen om forvaltningens gemensamma stodtjanster for e-tjanster

(29.6.2016/571). Nar det galler skyddet av personuppgifter utgor EU:s allméanna

1 Korja 2016: 56-59, 453—-454; Pedersen 2017: 27-29.
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dataskyddsférordning,? direktivet om skydd av personuppgifter som behandlas i
brottsbekdmpningssyfte® samt den nationella dataskyddslagen (5.12.2018/1050) den
centrala forfattningshelheten, som bor tolkas och tillampas tillsammans med andra lagar i

ramverket i enlighet med andan i offentlighetslagen.

Pafoljder for bristande efterlevnad av
skyldigheterna i fraga om dataskydd

Trots att EU:s allmanna dataskyddsférordning ska tillampas enhetligt i alla medlemsstater
har det lamnats ett nationellt mandverutrymme nar det galler bestammelser om sanktioner
for bristande efterlevnad. | artikel 58 i férordningen foreskrivs att tillsynsmyndigheterna har
ratt att dlagga den registeransvarige och personuppgiftsansvarige administrativa
sanktionsavgifter eller andra paféljder for bristande efterlevnad av skyldigheterna i
dataskyddsforordningen. Beroende pa 6vertradelsens art kan sanktionsavgifterna uppga till
hogst 20 miljoner euro eller, nar det galler ett foretag, 4 % av den totala arliga globala

omsattningen under det foregaende budgetaret, beroende pa vilket som ar storst.

Den finska oversattningen “hallinnollinen sakko

4 (ll

administrativa boter”) av begreppet
“administrativa sanktionsavgifter” i dataskyddsférordningen har kritiserats och till och med
ansetts vara misslyckad, liksom manga andra ordval i den finska 6versattningen av
dataskyddsforordningen. Termen “sakko” har traditionellt syftat pa en straffrattslig pafoljd.
Administrativa paféljder som raknats i pengar utanfor det straffrattsliga systemet har kallats
for “rikemaksu” (“ordningsavgift”) eller “seuraamusmaksu” (“pafoljdsavgift”) och har inte
forstatts som utdvande av domsratt.* Titeln pa 24 § i dataskyddslagen innehaller begreppet
“hallinnollinen seuraamusmaksu” ("administrativa pafoljdsavgifter") som ar mer specifikt for
den finlandska rattsordningen, men i bestimmelsens férsta moment anvands dnda bada
begreppen. | sitt yttrande ansag grundlagsutskottet att det misslyckade begreppet

“hallinnollinen sakko

”n (ll

administrativa boter”) i dataskyddsforordningen bor inga i form av

2 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pd
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphéavande av direktiv
95/46/EG (allman dataskyddsférordning).

3 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 om skydd fér fysiska personer med avseende pd
behoériga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagféra
brott eller verkstalla straffrattsliga paféljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av
radets rambeslut 2008/977/RIF.

4 Koillinen 2016: 575; Korpisaari, Pitkinen & Warma—Lehtinen 2018: 535-536.



Observationer om personuppgiftsskydd i offentlig forvaltning

ett informativt komplement till dataskyddslagen>.

Dataskyddsforordningen gav medlemsstaterna mojligheten att inféra egna regler om
huruvida offentliga organ kan alaggas administrativa sanktionsavgifter och i vilken
utstrackning de kan alaggas, dock utan att begransa tillsynsmyndighetens befogenheter
enligt artikel 83 i forordningen (DSF artikel 83). | Finland betraktades det som ett frimmande
forfarande for vart rattssystem att alagga offentliga organ administrativa sanktionsavgifter.
Utgangspunkten ar att myndigheterna redan ar bundna av forvaltningens legalitetsprincip
och maste folja den allménna forvaltningslagstiftningen, samt att den som arbetar for en
myndighet har som tjansteplikt att behandla personuppgifter i enlighet med lagen.® Enligt
grundlagsutskottet skulle dessutom en administrativ sanktionsavgift som alaggs
myndigheterna vara problematisk i systemet fér grundlaggande rattigheter som helhet,

eftersom det skulle ge ett mycket starkt skydd fér en enskild grundlaggande rattighet’.

Aven om ingen enighet ndddes i frigan® skrev man in i 24 § i dataskyddslagen att
administrativa sanktionsavgifter inte far alaggas statliga myndigheter, statliga affarsverk,
kommunala myndigheter, oberoende offentligrattsliga institutioner, parlamentariska organ,
republikens presidents kansli, evangelisk-lutherska kyrkan i Finland och ortodoxa kyrkan i
Finland samt deras kyrkor, férsamlingar och andra organ, det vill sdiga de myndigheter som
avses i 2 § i forvaltningslagen och inte heller statliga affarsverk. Universiteten anses ocksa
vara oberoende offentligrattsliga institutioner som inte kan bli féremal for administrativa

sanktionsavgifter.

Offentliga och privata aktorer i Finland befinner sig foljaktligen i en ojamlik situation nar det
galler sanktionsavgifter, vilket ar sarskilt relevant nar en offentlig och privat aktor
konkurrerar om att tillhandahalla tjanster pa samma marknad. Sett till tjanstemannens
ansvar ligger den offentliga sektorns ansvar ytterst hos den enskilde tjansteman som
forsummar sin tjansteplikt och sanktionen ar da straffrattslig. Inom den privata sektorn bérs
ansvaret av en organisation som kan fa en ekonomisk sanktion for forsummelsen i form av

en administrativ sanktionsavgift.® Vid utarbetandet av den nationella dataskyddslagen

5 GrUU 14/2018 rd s. 9.

6 RP 9/2018 rd. s. 105-196.

7 GrUU 14/2018 s. 20.

8 Se Betankande av arbetsgruppen for genomforande av EU:s allmanna dataskyddsforordning (TATTI) 2017:
23-24; FvUB 13/2018 rd., FvUB 14/2018 rd.; LaUU 5/2018 rd.; GrUU 14/2018 rd.; GrUU 24/2018 rd.; GrUU
26/2018 rd.; Utlatande av radet for bedémning av lagstiftningen om utkastet till regeringens proposition till
riksdagen med forslag till allméan lagstiftning som kompletterar EU:s allmdnna dataskyddsférordning 8.2.2018.
9 Lang & Haavikko 2019: 5-6.
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identifierades eventuella problem till f6ljd av ojamlikheten och i regeringens forslag
konstaterar man att effektiviteten hos paféljderna fér myndigheters brott mot
dataskyddsforordningen maste foljas upp, i synnerhet nar det galler paverkan pa

konkurrensen?0.

| Sveriges lagstiftning har man a andra sidan kommit fram till en reglering som kraftigt
betonar den grundlaggande ratten till personuppgiftsskydd. 6 kap 2 § i lagen som
kompletterar den allmanna dataskyddsférordningen (SFS 2018:218) gav tillsynsmyndigheten
ratt att aldgga dven en statlig eller kommunal myndighet administrativa sanktionsavgifter,
som inte far dverstiga 20 miljoner kronor. Samtidigt havdes paféljden med fangelsestraff
som funnits i personuppgiftslagen utifran det sa kallade férbudet mot dubbel bestraffning.
Samma forseelse kan inte leda till bade en hég sanktionsavgift och ett fangelsestraff. |
Sverige ansag man att det fanns starka skal for att pafoljderna for brott mot
personuppgiftsskyddet skulle vara likadana for privata juridiska personer som for
myndigheter eftersom hanteringsprocesserna for personuppgifter till stor del ar likadana i
privat och offentlig sektor samt att personuppgiftsskyddet i Europaratten ar en
grundlaggande rattighet som maste respekteras pa samma satt i saval privat som offentlig

sektor.1?

Om en offentlig férvaltnings verksamhet i Finland ar klandervard nar det galler dataskydd
och de rad, varningar, anmarkningar eller bestammelser som tillhor tillsynsmyndighetens
korrigerande befogenheter (artikel 58 i DSF) inte har nagon dnskvard effekt, kan man som en
sista utvag ingripa i verksamheten med straffrattsliga medel i domstol. | strafflagen regleras
brott mot dataskydd (SL 38:9 §), krankning av kommunikationshemlighet (SL 38:3-4),
dataintrang (SL 38:8-8a), brott mot sekretess och tjanstehemlighet (SL 38:1-2, 40:5). Ett
allmant skadestandsansvar i enlighet med skadestandslagen (3:2, 4:1-2) kan ocksa vara
aktuellt for skador som orsakats av fel eller underlatenhet vid myndighetsutévning. Utifran
dessa forfattningar kan en tjansteman i Finland till och med démas till fangelse beroende pa

dataskyddsbrottets allvar.

Personuppgifter och digitaliserad offentlig
forvaltning

Varen 2020 verkar all form av statlig verksamhet till foljd av coronaviruspandemin flytta sig i

10 RP 9/2018 rd. s. 57.
11 SOU 2017:39: 281-297; Wedleby & Wetterberg 2018: 324—-326.
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en allt snabbare takt till digitala natverksmiljoer, dar det for arendebehandling eller for att
utova olika funktioner ar noédvandigt att behandla data om en person och identifiera
personen elektroniskt. Harnast granskas fragor som kan ha att géra med myndigheters

automatiserade beslutsprocesser och biometrisk identifiering.

Automatiserade beslutsprocesser

Genom automatisering av rutinmassiga beslutsprocesser och massbehandling av uppgifter
soker manga myndigheter storre effektivitet och dandamalsenlighet samt
kostnadsbesparingar inom den offentliga sektorn. Till exempel har man ibehandlingen av
skatteuppgifter och berdakningen av skattebeslut anvant automatisering i enlighet med de
lagandringar om beskattningsforfarandet som antogs ar 2005. Pa Folkpensionsanstalten
fattar robotar beslut om studiestéd och man planerar att testa automatiserat
beslutsfattande om det allmdnna bostadsbidraget. De mest synliga |6sningarna med

artificiell intelligens fér kunder ar formodligen virtuella tjdnsteradgivare dvs. chatbots.'?

| artikel 22 i dataskyddsforordningen regleras det angaende automatiserade individuella
beslut inklusive profilering, att en person har ratt att inte bli féremal for ett beslut som
enbart grundar sig pa automatiserad behandling, sdsom profilering, och som har
rattsverkningar pa personen eller paverkar personen pa motsvarande betydande satt. Nar
det galler myndighetsutovning har dock den enskilde sallan eller aldrig verklig valfrihet i
beslutsprocessen. Aven om myndigheter enligt motiveringen till lagen om digitala tjinster
utover andra mojligheter till arendehantering ar skyldiga att organisera digitala tjanster och
e-tjanster som ror personers status, rattigheter och skyldigheter och att sakerstalla lamplig
tillgdng till alternativa kanaler och tjanstevagar,'? s kan det 4nda vara sa svart att na icke-
automatiserade férfaranden (t.ex. telefontjanster eller tjanster pa myndighetens kontor) att
utdvandet av den rattighet som foreskrivs i artikel 22 i dataskyddsférordningen till och med
kan ifragasattas. Riksdagens justiticombudsman har darfoér ansett att det ar problematiskt
att ha ett forfarande dar en myndighet motiverad av effektivisering och behovet av
arbetskraft endast erbjuder elektronisk arendehantering. Férfarandet uppfyller inte

principerna om god férvaltning och tjansteprincipen som ar bindande fér myndigheten.4

Den bitradande justitieombudsmannen har ansett att skatteférvaltningens automatiserade
beslutsforfarande ar olagligt eftersom det inte grundar sig pa lamplig och exakt lagstiftning

som borde ta hansyn till grundlagens krav pa korrekt genomférande av god foérvaltning och

12 Folkpensionsanstalten, Verksamhetsberattelse och bokslut 2017: 12; Uutinen 26.11.2019.; Tapio 2019.
13 RP 60/2018 rd. s. 66.
14 EOAK 31.12.2015 Dno 4653/4/14.
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rattssakerhet samt tjansteplikten. Pa lagniva bor det faststallas hur arenden valjs ut for
automatiserat beslutsfattande och hur offentlighet uppnas nar det géller algoritmerna for
automatiserat beslutsfattande. Regleringen av vad en algoritm innebdr i automatiserat
beslutsfattande maste vara avgransad och exakt. Fortroendeskyddet som ar en av grunderna
i god forvaltning forutsatter 6ppen information och radgivning. Mot bakgrund av
skadestandsansvaret och den straffrattsliga legalitetsprincipen i 8 § i grundlagen gar det vid
automatiserat beslutsfattande inte att harleda nagot exakt tjansteansvar och inte heller dess
innehall och omfattning.'® | Sverige har rattssdkerheten i automatiserade processer inom
den offentliga forvaltningen starkts genom lagandringar som gor det mojligt att [amna
information till enskilda om innehallet i algoritmer och datorprogram som paverkar beslut

om medborgare.®

Enligt bitradande justitiecombudsmannen och grundlagsutskottet berdr det automatiserade
beslutsfattandet ett mycket brett spektrum av specifika rattsliga fragor géllande
grundlaggande rattigheter och utévande av offentlig makt som boér bedémas utifran behovet
av att utveckla den allmanna lagstiftningen. Med enskilda lagstiftningsférslag om
anvandningen av spelrummet i dataskyddsférordningen kan man inte bortse fran
forverkligandet av grundlagens krav pa grundlaggande rattigheter och begransningar och
ansvar i utévandet av offentlig makt. Grundlagsutskottet betonar att regleringen av
dataskyddsforordningen nar det kommer tillskydd av personuppgifter inte ger tillracklig
grund for automatiserat beslutsfattande med tanke pa principerna om god foérvaltning och

forvaltningens rattssdkerhetssystem.t’

Saval bitradande justitieombudsmannen som grundlagsutskottet betonar vikten av att
utreda regleringen som ror automatiserat beslutsfattande. Den bitrddande
justitieombudsmannens och grundlagsutskottets asikter sammanfaller ocksa med Hirvonens
slutsatser: enbart dataskyddsforordningen och dess bestammelser om automatisk
databehandling |6ser inte problemen med automatiserat beslutsfattande. Enligt Hirvonen ar
forandringen i forfarandet dessutom mycket mer omfattande dn bara en fraga om

personuppgifter. Det dr dven fraga om allvarliga rattssakerhetsaspekter.'®

Datorer eller artificiell intelligens kan inte hallas straffrattsligt ansvariga eller sanktioneras.

15 EOAK 20.11.2019 Dno 3379/2018. Imfr. Den utredning som justitiekanslern pa eget initiativ begart om
automatiseringen av beslutsfattandet om socialskydd vid FPA. (OKA 24.10.2019. Dno OKV/21/50/2019.)
16 SOU 2018:25: 19-21.

17 GrUU 7/2019 rd. s. 8-12.

18 Hirvonen 2018: 310.
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Ur ansvarssynpunkt ar det viktigt vem och vilka som ansvarar for den automatiserade driften
och i vilken utstrackning den tjansteansvariga eller annan person som ansvarar for
verksamheten ansvarar for datorns beslut och funktioner. Poysti satter samarbetet mellan
yrkesverksamma inom olika omraden i centrum. Han efterlyser att utformningen av digitala
tjanster och system fran borjan, vid sidan av teknikexperter, ska involvera experter pa
verksamhetens innehall fran den sektor dar den tekniska I6sningen ska anvdandas. Det ar
ocksa nodvandigt med forebyggande rattslig planering och rattslig kvalitetssakring av digitala
tjanster och system i linje med krav pa grundlaggande rattigheter, manskliga rattigheter och
god forvaltning.t?

Automatiserat beslutsfattande forefaller omfatta ett antal fragor som inte regleras av den
allmanna forvaltningslagstiftningen: hur regleringen av automatiserade
forvaltningsprocesser och beslutsfattande uppfyller forvaltningens rattsliga principer,
offentlighetsprincipen och de forvaltningsprinciper som utgér en del av grunden i god
forvaltning, samt hur den sakerstaller rattssakerhet och ett korrekt genomférande av det
offentliga ansvaret.?? Justitieministeriets forstudie som klargor viktiga rattsliga fragor
fardigstalldes i februari 2020. Dar lade ministeriet ocksa fram ett forslag om att ga vidare

med utredningen.??

Biometrisk identifiering av en person

Traditionellt baseras identifieringen av en person pa vad personen kdnner till (t.ex. [6senord
och koder) eller vad personen dger (t.ex. passerkort och nycklar). Biometrisk identifiering
baseras pa vad en person ar nar det kommer till en fysiologisk egenskap eller
beteendemassig egenskap. Identifieringen kan ocksa ske automatiskt pa en dator med hjalp
av olika enheter och programvara, utan att en person utfér identifieringen.?? Enligt artikel 4 i
dataskyddsforordningen avses med biometriska uppgifter alla personuppgifter som erhallits
genom teknisk behandling av en fysisk persons fysiska och fysiologiska egenskaper eller
beteende, sdsom ansiktsbilder eller fingeravtrycksuppgifter, som gor det mojligt att

identifiera eller verifiera den fysiska personen.

Biometrisk identifiering har 6kat explosionsartat under 2000-talet. Orsakerna ar det politiska
klimatet i borjan av millenniet, de minskade kostnaderna for biometrisk identifiering och

samhallets krav pa enkel, effektiv och mer tillforlitlig identifiering i den nya digitala miljon.

19 Poysti 2019.

20 GrUU 62/2018 rd s. 9; GrUU 70/2018 rd. s. ; GrUU 78/2018 rd. pp. 5-6; GrUU 7/2019 rd. pp. 8-12.
21 Se Automaattiseen paatoksentekoon liittyvat yleislainsdadannon sadntelytarpeet (2020).

22 Korja 2016: 139-141.
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Terrorattackerna den 11 september 2001 ledde till en snabb utvidgning av inférandet i

Forenta staterna och dven i Europa med sdkerhet som motivering.?

Vid den biometriska identifiering som anvands i myndighetsverksamhet kan det uppsta en
konflikt mellan intresset hos den myndighet som ansvarar for registret med personuppgifter
och i slutdndan det samhallsnyttiga syftet a ena sidan, och den registrerades rattigheter 3
andra sidan. Den 20 augusti 2019 alade Datainspektionen i Sverige de forsta administrativa
sanktionsavgifterna for brott mot dataskyddsforordningen at Skelleftea gymnasienamnd,
som pa prov hade anvant ansiktsigenkdanning med kamera for att sakerstalla
gymnasieelevers ndrvaro i klassrummen. Enligt ndmnden tar det 10 minuter av lektionstid
att kontrollera narvaron med den traditionella metoden. Med hjalp av narvarokontroll
genom ansiktsigenkdanningsteknik uppskattade namnden att gymnasieskolan skulle spara in
totalt 17 280 timmar i arbetstid per ar.

Datainspektionen ansag att forfarandet var oforenligt med fyra artiklar i
dataskyddsférordningen. Ansiktsigenkanningen hade utférts i strid med de principer for
behandling av personuppgifter som faststalls i artikel 5 i férordningen.
Kameradvervakningen hade i onddigt stor omfattning krankt elevernas privatliv i deras
vardagliga miljo. Narvarokontroll ar mojlig pa satt som inte kranker privatlivet i den
utstrackningen. De uppgifter som samlas in genom ansiktsigenkanning ar biometriska
uppgifter som tillhor sarskilda kategorier av personuppgifter i enlighet med artikel 9, vars
behandling alltid kraver ett sarskilt skal. Enligt Datainspektionen uppfyllde inte det samtycke
som gymnasienamnden begart kriterierna for frivillig, individualiserad, medveten och
otvetydig viljeyttring som kravs enligt férordningen, eftersom det finns ett
beroendeférhallande mellan eleverna och den registeransvariga namnden. Namnden hade
ocksa underlatit att uppfylla de skyldigheter som foreskrivs i artiklarna 35 och 36 om

konsekvensbedomning och samrad med myndigheten.

Den sanktionsavgift som Datainspektionen alade Skellefted gymnasienamnd var 200 000
kronor. Dess storlek berodde bland annat pa att det handlade om en myndighet och ett test
som pagick under en begransad tidsperiod, som varade i tre veckor och géllde 22 elever. Den
maximala sanktionsavgift som myndigheten kunde ha alagts var 10 miljoner kronor. |
enlighet med artikel 58.2 i dataskyddsforordningen fick namnden dessutom en varning om

risker for framtida 6vertradelser, eftersom den hade meddelat att den skulle fortsatta med

23 Korja 2016: 148.
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ansiktsigenkanning for att kontrollera elevernas narvaro.?*

Biometriska uppgifter bor behandlas som sarskilda personuppgifter i enlighet med
dataskyddslagstiftningen, men behovet av specifik lagreglering av biometri kan anda anses
vara uppenbart pa grund av biometriska uppgifters oféranderlighet. Om du férlorar unika
biometriska data kan de inte bytas ut mot nya?>. Anvandningen av identifieringsredskap
beror fragor om integritet, rattssakerhet och andra grundlaggande rattigheter for vilka
grundlagen kraver reglering. Detta har delvis redan genomforts genom att den befintliga

lagstiftningen om skydd av personuppgifter anpassats till kraven i nya verksamhetsmiljéer.

I sin avhandling anser Korja att skyddet av personuppgifter for biometrisk identifiering bor
regleras av en allman lag som vid behov kan kompletteras med uppférandekoder. Om en
sarskild lag skulle antas om biometrisk identifiering skulle det finnas en risk for att den
"drunknar i floden av regler om personuppgiftsskydd" och férbigar den vanliga
medborgarens medvetenhet, och att lagens mal inte skulle uppnas.?® Regleringen av
biometrisk identifiering ligger nu pa niva med allman lag, men ovan namnda beslut om

Skelleftea gymnasiendmnd visar att det inte garanterar att lagens mal uppnas.

Slutligen

Som namnts ovan ar det maojligt att digitalisera dven myndighetsverksamhet, till exempel
genom att automatisera beslutsprocessen och anvanda biometrisk identifiering.
Utgangspunkten for vart rattssystem ar dock att uppgifter med rattsverkningar pa enskilda
utfors av andra individer och juridiska personer. Var forordning erkdnner inte tekniska
|6sningar som juridiska aktorer som ocksa skulle kunna hallas ansvariga for sina handlingar.
Det ar nodvandigt att utveckla lagstiftningen pa ett sddant satt att de rattsliga
konsekvenserna av tekniska I6sningar, som till f6ljd av samhallets snabba digitalisering har

uppstatt vid sidan av fysiska miljoer, bedéms och beaktas i férordningen.

Nu nar EU:s allmanna dataskyddsforordning har tillampats i ett par ar ar det for tidigt att dra
slutsatser om huruvida dess tillampning i den offentliga forvaltningens digitaliserade miljoer
har varit framgangsrik. Utformningen av innehallet i regleringen av dataskydd kraver tid och
den konkretiseras nar tillsynsmyndigheterna och domstolarna har fallt avgéranden i

tillrackligt manga arenden samt nar det till féljd av avgérandena har fardigstallts nya

24 DI-2019-2221. 2019-08-20.
25 Henkilollisyyden luomista koskeva hanke (identiteettiohjelma) 2010: 99.
26 Korja 2016: 438-447.
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kommentarer och anvisningar. Det ar ocksa viktigt att samla erfarenheter fran de som
tillampar reglerna. Till det forpliktigar redan artikel 97 i dataskyddsférordningen som
foreskriver att Europakommissionen regelbundet maste dverlamna rapporter om
tillampningen och 6versynen av forordningen till Europaparlamentet senast den 25 maj 2020
och dérefter vart fjarde ar. Rapporterna kommer att producera material som sakerligen
ocksa kommer att tjdana forskningen. | skrivande stund pagar atgarder for att begrénsa
coronaviruspandemins spridning och myndigheters verksamhet har éverforts till digitala
natmiljoer snabbare dn planerat. Effekterna av detta skeende pa behandlingen av
personuppgifter bor ocksa undersokas. En empirisk studie av dataskyddsforfaranden som
tillampas vid undantagsférhallanden skulle ge vardefull information for det framtida

lagstiftningsarbetet.
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