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Abstract

Planerna pa en jarnmalmsgruva i Kallak utanfor Jokkmokk i Norrbottens lan har mott stort
motstand, men har ocksa ivriga féresprakare. Denna artikel analyserar de kontroversiella
planerna genom att studera handlaggningen av ansékan om bearbetningskoncession.
Arendet har handlagts i flera omgéngar och tva gdnger hanskjutits till regeringen fér beslut. |
skrivande stund, atta ar efter att ansdkan gjordes, saknas annu beslut i arendet. Genom en
diskussion av fallet Kallak vill jag belysa hur djupt politiska grundantaganden kommer in i
forvaltningsprocessen och paverkar hur olika instanser agerar i drendet. Artikeln bygger pa
en analys av material som har producerats och inkommit i processen i form av skrivelser och
yttranden. Handlaggningsprocessen visar att frdgan om att bevilja en bearbetnings-
koncession ar svaravgransad och knuten till ett antal andra 6verlappande problemomraden.
Med den har artikeln vill jag bidra med forstaelse for hur handlaggningen i det har fallet inte
alls ar konsensusdriven, teknisk fraga, utan hur konflikter mellan olika preferenser, varden

och varldsbilder kommer till uttryck i beslutsprocessen.
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Hur stor ar en gruva? Overlappande
problemomraden i en handlaggningsprocess

Marken skulle kunna tyckas val forberedd for en gruva i Kallak i Jokkmokks kommun.
Sveriges mineralpolitik har sedan 1990-talets boérjan aktivt forsokt locka utlandska
investerare till gruvbranschen. Det brittiska bolaget Beowulf — som sedan 2006 genom sitt
svenska dotterbolag Jokkmokk Iron Mines AB (JIMAB) prospekterar i omradet — hade kunnat
vara ett utmarkt exempel pa detta. Bergsstaten, den myndighet som handlagger drendet, vill
bevilja en sa kallad bearbetningskoncession. Dessutom har Jokkmokks kommun blivit alltmer
positivt installd till gruvplanerna och ar en aktiv foresprakare fér en gruva i Kallak.
Markagaren Jokkmokks allmanning ar ocksa positivt installd. Men trots detta saknas — atta ar
efter att Beowulf lamnade in ansékan om bearbetningskoncession — beslut i arendet. Hur

kan det komma sig?

En del av forklaringen &r att man skulle kunna beskriva forutsattningarna pa ett helt annat
satt: Sverige har genom att ha undertecknat ett antal internationella konventioner atagit sig
att skydda inte bara varldsarvet Laponia utan samernas ratt att bedriva traditionell
renskotsel. Samebyarna beskriver den paverkan som gruvprojektet skulle ha pa renskétseln
som forodande, och lansstyrelsen anser av samma skal att koncessionen inte bor beviljas —
varfor har det da varit sa svart att fa ett klart och tydligt nej? Nar det dessutom géller en
jarnmalmsfyndighet som varit kidnd sedan 1947 men som tidigare inte har ansetts vara

brytningsvard.

| skrivande stund ligger darendet hos regeringen i vantan pa beslut. Dar har det legat i 6ver tre
ar, och det finns inte nagon prognos pa nar beslut kan tankas fattas. En allt storre otalighet
over den langdragna processen har borjat synas hos Beowulf, som gjort utspel (senare
tillbakatagna) om att inleda rattsliga atgarder mot svenska staten (se tex Mannberg, 2020).
Flera oppositionspolitiker har ocksa uttryckt sitt stod for bolagets synpunkter och att
tillstandsprocessen maste ses dver med hansyn till handlaggningstiderna (se tex Dahlberg,
2020). Bland de kritiska rosterna anfors ofta klagande att processen gors politisk, men mitt
syfte med den har att artikeln ar att visa att processen med nodvandighet dr politisk. Genom
en diskussion av fallet Kallak vill jag belysa hur en handlaggning langt ifran ar en enkel
forvaltningsfraga, utan hur de djupt politiska grundantaganden som ligger bakom de
motstdende satten att beskriva darendet som jag skisserat ovan (det finns fler dn dessa tva),
kommer in i processen och paverkar hur olika instanser agerar i arendet. Handlaggnings-
processen visar att fragan om att bevilja en bearbetningskoncession ar svaravgransad och
knuten till ett antal andra 6verlappande problemomraden. Min utgangspunkt hdanger nara
samman med Rebecca Lawrence och Rasmus Klgcker Larsens konstaterande att det ar i

"mundane spaces of government’ vi hittar rika exempel pa politiskt omtvistade omraden.
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Deras slutsats ar att alldagliga och valmenande planeringsprocesser i stor utstrackning har
ignorerat och utplanat renbetesmarker, eller i basta fall kompenserat samebyarna for

forlusten (Lawrence & Larsen, 2017).

Denna artikel analyserar beredningen av Beowulf/JIMAB:s ans6kan om bearbetnings-
koncession i forsta instans, med fokus pa de tva myndigheter som enligt minerallagen maste
vara inblandade: Bergsstaten (ansvarig) och berérd lansstyrelse, i det har fallet lansstyrelsen
i Norrbottens l&n. Arendet har handlagts i tvd omgangar hos Bergsstaten. Materialet som
ligger till grund for min undersdkning ar det som har producerats i den har processen i form
av skrivelser och yttranden fran olika instanser, och sadant material som har inkommit till
myndigheterna i drendet, antingen spontant eller for att respektive instans efterfragat det.
Jag har valt att studera dokument eftersom jag ar intresserad av vad som ges vikt i
processen, och hur sjalva drendet rort sig under handlaggningen. Tidsmassigt spanner
dokumenten fran det att bolaget Jokkmokk Iron Mines AB (JIMAB) 2013 ansdkte om
bearbetningskoncession till det sista yttrandet fran lansstyrelsen i Norrbottens lan 30
november 2017. Jag har skaffat mig en 6verblick 6ver materialet genom utdrag av vad som
finns registrerat pa respektive diarienummer hos Bergsstaten och lansstyrelsen och har

sedan begart att fa ta del av handlingarna.

Sveriges minerallag och mineralstrategi

Gruvindustrin ses som en naring av betydelse i Sverige, som ar Nordens storsta gruvland och
med europeiska matt matt en stor producent av jarnmalm. De aktiva gruvorna i Sverige ar i
huvudsak koncentrerade till Norrbottens och Vasterbottens lan, det innebar att de ligger i
Sdpmi, samernas traditionella omraden. | motsattning till Norge och Finland som ocksa har
en regionalt betydande gruvindustri inom Sapmi, ger den svenska minerallagen inte samerna
nagot skydd mot exploatering. Rennaringen skyddas genom riksintresseinstitutet, men detta

tycks vara ett svagare skydd an i grannlanderna (Hojem, 2015).

En radikal omldggning av Sveriges mineralpolitik skedde i och med den nya minerallagen som
antogs 1991. Initierad av den socialdemokratiska regeringen 1990, och sedan slutligen
beslutad av regeringen Bildt, ersatte denna nya minerallag den tidigare gruvlagen fran 1974
och férandrade dven en del annan lagstiftning kring naturresurser. | och med den nya
lagstiftningen prioriterades gruvindustrins intressen utifran grundantagandet att en dkad
exploatering av den svenska berggrunden lag i allmanhetens intresse, eftersom det skulle
starka ekonomin. Lagen innebar att hinder for utlandska exploatorer undanréjdes och att
statens andel av vinsten radikalt minskade. Den tidigare vinstskatten pa 50 % ersattes av
mineralavgift pa 0,05 % av produktionsvardet (Anshelm & Haikola, 2018a). Tjugo ar senare

forstarktes de har tendenserna nar Sverige antog sin forsta mineralstrategi 2013, och syftet
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med denna strategi var (och ar) att forbattra forutsattningarna for gruvindustrin i landet och
att attrahera utlandska investerare (i den utstrdackningen att den anklagats for att “ge bort”
Sveriges resurser till utlindska riskkapitalister, se tex Anshelm & Haikola, 2018b). Aven i
Norge och Finland har lagstiftning och beskattning andrats i den har riktningen, och generellt
betraktas de nordiska landerna som investerarvanliga med lagt skattetryck for gruvindustrin
(Hojem, 2015).

Av de 12 metallgruvor som i dagslaget ar i gang i Sverige drivs 8 av tva stora inhemska
aktorer: privatdgda Boliden och statliga LKAB (Bergsstaten, 2021). Av de manga projekt som
ar i olika stadier av utveckling ser det dock annorlunda ut: har finns manga mindre och ofta
utlandska bolag. Kombinationen av den laga mineralavgiften, och att den svenska berg-
grunden ar val kartlagd har varit attraktiv. | bérjan av 2000-talet sammanfoll detta ocksa
med historiskt hoga varldsmarknadspriser pa sarskilt jarnmalm, vilket bidrog till en veritabel
boom av ansokningar av undersdkningstillstand hos Bergsstaten fran utlandska bolag.

Det har funnits omfattande kritik mot mineralstrategin. Vissa ser den som ett exempel pa en
kolonial politik, dar fattiga lander och regioner ska forsorja den rika varlden med ravaror till
lag kostnad och dar lokalsamhallen far en ringa del av vinsten utan istdllet far hantera
problem som exploateringen for med sig (Anshelm & Haikola, 2018, s. 64). Ett uttryck for en
sadan kritik ar att Sametinget antog en egen mineral- och gruvpolicy 2014 som framhaller

samernas ratt att besluta 6ver gruvprojekt pa deras marker (Sametinget, 2014).

Anshelm, Haikola och Wallsten (2018) menar att sedan den nya minerallagen antogs pa
1990-talet har ansdkningar om bearbetningskoncessioner varit ganska okomplicerade
processer, och det utrymme som i teorin funnits for att beakta andra intressen har i
praktiken betytt mycket lite. De lyfter fram att fér aren 2004-2012 bifolls samtliga
ansokningar om bearbetningskoncession som behandlades av Bergsstaten (Anshelm m.fl.,
2018, s. 80). For aren 2013-2019 har 28 ansokningar beviljats och 6 avslagits (Bergsstaten,
2019).

Ansehlm m.fl. menar att politiska beslut har fattats for att minska den politiska
inblandningen. Statens roll har allt mer blivit att underldtta och mojliggora tillgang till
svenska mineralresurser for privat och utlandskt kapital. De diskuterar darfér detta som ett
exempel pa avpolitisering, vilket innebar att fragan forflyttas till en “formaliserad,
teknokratisk process som forefaller vara grundad i en vetenskapligt objektiv sanning”
(Anshelm m.fl., 2018, s. 77). Forfattarna ser avpolitisering som en sorts beslutsfattande som
syftar till att “sudda ut asiktsskillnader och forespraka konsensus i fragor som i sjalva verket
karaktariseras av att vara starkt konfliktfyllda.” Genom att ordna in dessa potentiellt

konfliktfyllda processer i “teknokratiska konsensusdrivande managementlosningar” kan
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fragor alltsa anses ha blivit avpolitiserade (Anshelm m.fl., 2018). Detta kan ségas vara i linje
med Lawrence och Larsens observation att alldagliga forvaltningsprocesser kan rymma ett
politiskt sprangstoff. Anshelm m.fl. lyfter dock fram ett antal konflikter kring gruve-
tableringar i Sverige det senaste decenniet, fraimst genom att underséka mediematerial, for

att visa att fragan kan sadgas ha blivit aterpolitiserad.

Med den har artikeln vill jag bidra med férstaelse for hur handldaggningen i det har fallet inte
alls ar konsensusdriven, utan hur konflikter mellan olika preferenser, varden och varldsbilder
kommer till uttryck i beslutsprocessen. Eftersom darendet om en bearbetningskoncession for
Kallak avgoras genom ett regeringsbeslut dar regeringen maste besluta vilket av de
motstdende intressena som ska vaga tyngst ar det naturligtvis i slutandan en politisk fraga.
Men dven de 6vervaganden som gors och gjorts tidigare i forvaltningsprocessen har en
politisk dimension. Det som ocksa blir tydligt i processen ar att vilka instruktioner olika
instanser far och hur de tolkar sitt uppdrag far konsekvenser for hur de skriver sina
yttranden och vilka aspekter som ges vikt i dessa, inte minst galler detta lansstyrelsen i

III

Norrbottens lan. Det finns alltsa ett visst “gnissel” inbyggt i processen, som har potential att

paverka denna.

En gruva i Kallak

Fyndigheten i Kallak ar som tidigare namnts kand sedan 1947. Den betraktas som Sveriges
storsta fyndighet av kvartsbandad malm (hematit och magnetit), och har en mineralhalt pa
ca 28 %. Detta har tidigare betraktats som for lagt for att den ska vara brytningsvard, men
med teknisk utveckling och stigande varldsmarknadspriser pa jarn har det blivit ett 6kat
intresse dven for fyndigheter med lagre mineralhalt. (Som jamférelse har malmen i den
underjordiska Kirunagruvan en jarnhalt pa éver 70 %). Beowulf mining, genom dotterbolaget
JIMAB, boérjade prospektera i omradet 2006. Kallakprojektet kan ses som en del av den
tidigare namnda svenska gruvboomen som kulminerade 2010-2012 (Anshelm & Haikola,
2018a).

Fyndigheten Kallak, eller Gallok som ar det samiska namnet, ligger ca fyra mil vaster om
Jokkmokk pa Bjorkholmen i Lilla Luledlven i ndrheten av kraftverksdammen Parki. Omradet
dar fyndigheten ar beldagen ar renbetesland for samebyn Jahgakasska tjiellde. Under tiden
som bolaget borjade med sina undersokningsaktiviteter tilltog ett lokalt motstand mot
gruvplanerna som kulminerade i stora protester sommaren 2013. | protesterna var den
samiska narvaron tydlig, och det finns ocksa kopplingar till organiserat gruvmotstand pa
andra platser, som tex Ojnareskogen pa Gotland och Norra Karr utanfor Jonkoping. For
manga av de lokala motstandarna dr motstandet mot gruvan grundat i ett perspektiv pa

platsen som nagot annat an potentiellt industriomrade (Cocq, 2014). Ett antal personer
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vande sig ocksa till UNESCO eftersom omradet ligger i relativ narhet till varldsarvet Laponia
och man befarade att varldsarvet skulle kunna komma att paverkas. Sedan dess har Unesco

foljt arendet, och frdgan om Laponia har fatt allt storre vikt i handlaggningen av drendet.

Eftersom manga i lokalsamhallet ocksa ar positiva till en gruvetablering satter motstandet
mycket pa sin spets. Etnologen Angelika Sjostedt Landén framhaller till exempel att lokalt
motstand kan innebara att man ska géra motstand mot grannar och arbetskamrater lika
mycket som foretag eller myndigheter (Landén, 2014). Den lokala installningen till
gruvplanerna i bland annat Jokkmokk har undersokts i projektet Fjallnara gruvdrift som ger
en bild av en fraga som delar samhillet, dar det finns bade ett starkt motstand och starka
foresprakare samt, naturligtvis, en grupp i mitten. | Jokkmokk har dock inte motsattningarna
varit lika 6ppna och skarpa som i en del andra fall, kanske pa grund av att det finns en
utbredd bild av att de samiska naringarna ar en viktig del av Jokkmokk (Lindahl m.fl., 2016,
se aven Harnesk m.fl., 2018).

Jokkmokks kommun tog till en borjan en ganska avvaktande hallning i fragan, dven om vissa
politiska foretradare var 6ppna med sitt stod for gruvplanerna (Lindahl m.fl., 2016).
Kommunen bestéllde en utredning om vilka konsekvenser en gruvetablering skulle fa for
samhallet fran Ramboll (Henriksson m.fl., 2015). Rapporten lyfte bade potentiella fér och
nackdelar med en gruvetablering och i den for Jokkmokks kommun brannande frdgan om en
minskande befolkning var rapportens slutsats att en gruva skulle kunna bromsa, men inte
vanda, trenden.! Kommunen genomforde ocksa ett antal medborgardialoger 2013-2014. De
forsta yttranden kommunen lamnade till lansstyrelsen var ocksa avvaktande, och tog upp
bada potentiellt positiva och negativa aspekter med en gruvetablering, men sedan 2017 har
kommunen overgatt till att bli en mycket stark foresprakare for gruvan som ses som en

moijlighet till ekonomisk och befolkningsmassig tillvaxt.

Marken dar fyndigheten ar beldagen ags av Jokkmokks Allmanning. | Norrbotten bildades
allmanningar nar skogsmarken pa 1800-talet delades upp mellan staten och enskilda.? Idag
ar Jokkmokks Allmanning en av de storsta skogsdgarna i Norrbotten. Allmanningen haller
stdmma tva ganger per ar och gruvplanerna figurerar i stammoprotokollen sedan ungefar tio
ar tillbaka. Allmanningen far i egenskap av markagare underrattelser fran Bergsstaten och
har ocksa en dialog med bolaget (som avsatt pengar till fond for lokalt naringsliv som

Allmanningen forvaltar), men har annars en narmast obefintlig roll i processen.

Att studera en handlaggningsprocess

Socialantropologen Colin Hoag har kallat byrakratin for en ‘objektivitetsmaskin’ (Hoag, 2011)

som ska producera allmangiltighet. Den har en blick fran ingenstans och éverallt pa samma
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gang. Med uppgiften att tjana det allmannas basta, finns det i forvaltningen inbyggt
forvantningar pa opartiskhet, neutralitet och objektivitet. Som bland annat Laura Bear och
Nayanika Mathur papekat, sa vilar forvaltningens legitimitet pa just att den tjanar det
allmannas basta, men det ar inte sjalvklart vad det allmannas basta egentligen ar. De utgar
fran en syn pa det allmannas basta som efterstravansvarda ideal som anses vara till godo for
alla. I denna forstaelse ligger det ocksa att dessa ideal ar foranderliga och kommer att forstas
pa olika satt vid olika tillfallen (Bear & Mathur, 2015). Som jag kommer att visa senare, ar
tolkning av uppdraget en framtradande del av myndigheternas yttranden. Handlaggningen
ar en politisk process, dar jag forstar politik i Latours (2004, s. 247) mening som “the

progressive composition of the common world”.

Handlaggningsprocessen visar att fragan om beviljandet av en bearbetningskoncession inte
ar en avgransad fraga, utan hakar i ett antal 6verlappande problemkomplex sa som
befolkningsminskning, markanvandning, urfolksratt, kulturarv och internationella ataganden.
De rymmer vad Andrew Barry kallat ’political situations’ (Barry, 2012) ett begrepp han
anvander for att visa hur konflikter och kontroverser &r svardefinierade och svaravgransade.
Parterna i en konflikt kan vara oense om vad som ar kdnt om ett problem, varfér det spelar
roll eller om att problemet ens finns! Det finns alltsa stor osdakerhet kring konfliktens granser
och uppbyggnad. Aven om den kan ses som avgriansad, kommer den av vissa att forstas som
ett led i en serie av forhandlingar och konflikter, i exemplet med Kallak ar det tex tydligt hur
samebyarna ser det som dnnu ett intrang pa deras marker. | dokumenten anvands ofta ett
sprakbruk om kumulativa effekter, dvs hur flera olika stérningar tillsammans far férédande
effekt dven om var sak for sig hade varit hanterbar. Det har problemkomplexet hakar i
upplevelsen av hur samerna under arhundraden trangts tillbaka av en expansiv svensk stat
och bit for bit fatt slappa pa sina rattigheter och sitt satt att leva (se tex L6f, 2016; Larsen
m.fl., 2016; Lawrence & Larsen, 2017; Larsen m.fl., 2017). Andra aktorer ser i fragan andra
problemkomplex. Det handlar inte bara om att man har olika perspektiv pa samma fraga,
olika aktorer ser i fragan inte samma fraga — de ser olika verkligheter framfor sig (Mol, 1999).
Gruvan ar en av flera mojliga tankbara gruvor. En viss fraga far betydelse genom hur den
relaterar till och 6verlappar det rorliga faltet av andra problemkomplex, bade forflutna och
potentiellt framtida (Barry, 2012, s. 330). Att faltet &r rorligt tal att podngteras.
Problemkomplexen ar inte givna, de existerar inte oberoende av situationen utan i varje

given situation sa bygger varje instans sin egen storre bild och satter den aktuella fragan i
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relation till andra handelser och konflikter. Kontextualisering sker hela tiden —

sammanhanget dr inte, det skapas (Latour, 2004, 186).

Beslutsgangen i gruvarenden

Den myndighet som handlagger gruvarenden i Sverige ar Bergsstaten som grundades redan
1637 och numera organisatoriskt tillhor Sveriges geologiska undersékning (SGU). Bergsstaten
kan dock inte pa egen hand fatta beslut i fragan om bearbetningskoncession utan maste
samrdada med berord lansstyrelse. Dessa tva instanser har i relation till bedémningen av
bearbetningskoncessioner olika uppdrag. Bergmastaren ska enligt 4 kap. 2§ minerallagen
bevilja en bearbetningskoncession om en fyndighet som sannolikt kan tillgodogoras
ekonomiskt har blivit patraffad och om fyndighetens beldgenhet och art inte gor det
olampligt. Det ar alltsa framforallt en bedémning av projektets ekonomiska hallbarhet.
Lansstyrelsen, daremot, har i huvudsak att uttala sig om markanvandningen. | de fall

Bergsstaten och lansstyrelsen tycker olika ska fragan hanskjutas till regeringen for beslut.

Den formella beslutsprocessen involverar ocksa ett antal sakdgare, tex markagare och
samebyar som halls underrattade men som bara i begransad utstrackning kan paverka
processen. Aganderitt till mark innebér inte dganderitt till mineraler3 som finns i (under)

marken, men markagaren ar berattigad till 0,015 % om mineralen utvinns.

Tillstandsgivningen ar uppdelad i flera steg. Det finns forst separata steg for underséknings-
tillstand och provbrytning. Om sedan foretaget ar intresserat av att faktiskt starta en gruva,
ansoker man i nasta steg om en bearbetningskoncession. En beviljad bearbetnings-
koncession ar dock inte lika med en gruva, utan ett sadant tillstand foljs av fler steg och
andra tillstand. Det kravs ocksa stora investeringar for att starta en gruva, sa det finns ett
antal faktorer som bidrar till att det finns ett betydligt storre antal beviljade bearbetnings-

koncessioner an gruvor i drift.

Som bland annat Lawrence och Larsen (2017) har visat, har den svenska beslutsprocessen
anklagats for ’slicing and dicing’, alltsa att skapa en process dar olika fragor ska avgoras i
olika skeden och dar det blir svarare att betrakta fragorna ur ett helhetsperspektiv. Detta ar
problematiskt, inte minst fér samebyarna, som visserligen ar sakdgare i processen, men har
svart att na fram med sina synpunkter och fa gehor for de kumulativa effekter som de
upplever med ett tryck fran tex vattenkraft, vindkraft och skogsbruk i tillagg till planerade
gruvprojekt (se tex Larsen m.fl., 2016). En miljokonsekvensbeskrivning ska fogas till ansékan
om bearbetningskoncession, men miljoprovningen sker vid ett senare tillfalle, med ett viktigt

undantag: prévning enligt 3 och 4 kapitlet i miljobalken, som behandlar markanvandning och

hushallning, ska bara goras i koncessionsskedet och tas inte upp igen vid den senare
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miljéprovningen.

I 3 och 4 kapitlet i miljobalken regleras ocksa riksintressen och huruvida det finns nagra
sadana utpekade i det aktuella omradet ar ocksa en fraga som ska avgoras i handlaggningen
av ansdkan om bearbetningskoncession. Riksintressen kan pekas ut inom ett antal omraden i
relation till tolv lagar, daribland minerallagen. Boverket har det 6vergripande ansvaret for
riksintressen, och bestdammelserna har som syfte att skapa en gemensam grund for att
kunna vaga olika intressen mot varandra i beslut som rér en andrad anvandning av mark-
och vattenresurser (Boverket, 2017). | det har drendet ar det riksintressen for rennaringen
och for vardefulla @mnen och material som ar aktuella. Riksintresset for rennaringen har till
syfte att sakerstalla att det i varje sameby finns férutsattningar att bedriva livskraftig
rennaring. (Sametinget, 2020). Riksintresset for vardefulla amnen och material har till syfte
att skydda viktiga fyndigheter "mot atgarder som patagligt kan férsvara utvinningen av
dessa” (SGU, 2020).

Bearbetningskoncession for Kallak K nr 1

Handlaggningen i forsta instans, dvs med Bergsstaten som ansvarig myndighet, tog sin
bérjan 25 april 2013 d& JIMAB skickade in sin ansdkan om bearbetningskoncession. Arendet
har handlagts i tva omgangar hos Bergsstaten, 2013—-2015 och 2016-2017. Bada gangerna
har det slutat med att lansstyrelsen anser att bearbetningskoncession inte bér beviljas, och
att Bergsstaten, som har avvikande mening, hanskjutit arendet till regeringen for beslut. En

tidslinje over drendet finns i Figur 1 pa néasta sida.

| sitt forsta nej fran oktober 2014 framholl l[ansstyrelsen att det bade inom och i anslutning
till det aktuella koncessionsomradet finns omraden som ar utpekade som riksintressen, och
sadana som inte ar det men som dnda kan anses ha betydelse for landet i stort. Till stor del
handlade yttrandet ocksa om transporterna av jarnmalm fran gruvan och vilka konsekvenser

de kan fa for rennaringen.

Efter lansstyrelsens nej valde Bergsstaten, som alltsa inte kan bevilja en koncession pa egen
hand, att hdnskjuta drendet till regeringen. Det gjordes med ett yttrande dar Bergmastaren
redogjorde for svarigheterna att bedéma arendet eftersom det intrang som sjalva
koncessionsomrddet utgor var otillrackligt belyst i [ansstyrelsens yttrande (Bergsstaten,
2015).
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Figur 1. Figur 1 visar tidslinje for forvaltningshandelser fran Beowulf anséker om
bearbetningskoncession i april 2013 till Lansstyrelsen séger nej (efter anmodan fran regeringen)
i november 2018.

Tidslinje forvaltningshandelser
Juni:

Bergsstaten hanskjuter
arendet till regeringen.

Februari:
Prejudicerande
dom i Hogsta

Sommar:
Stora protester
mot provbrytningen i

Kallak. forvaltningsdomstolen.

April: April: Februari: Juni: April:

Beowulf Beowulf Bergsstaten hanskjuter Bergsstaten far Bolaget

ansoker om kompletterar drendet till regeringen. tillbaka drendet.  kompletterar

bearbetnings- ansokan. ansokan.

koncession.

2013 2014 2015 2016 2017 2018
November: Oktober: Juli: Januari: November:
Lénsstyrelsen Lanstyrelsen Kompletterande yttrande fran Lansstyrelsen Lansstyrelsen
ber bolaget komplettera sager nej. lansstyrelsen begransat till konces vill inte yttra sig. sager nej.
ansokan. sionsomradet efer begéran fran (Efter anmodan

regeringen. fran regeringen.)

Juni:
Lansstyrelsen vill inte yttra sig.

Ett ar efter att drendet forsta gangen hamnat pa regeringens bord, kom en dom i Hogsta
forvaltningsdomstolen som dandrade forutsattningarna for gruvarenden i Sverige och som
hade just med koncessionsomradet att gora. Detta ledde till att regeringen beslutade sig for
att skicka tillbaka arendet till Bergsstaten for fornyad handldaggning med utgangspunkt i den
bedomning som gjorts i Hogsta forvaltningsdomstolen och en prévning av den planerade

gruvans eventuella paverkan pa varldsarvet Laponia.

Efter att drendet gatt tillbaka till forsta instans, skickade Bergsstaten drendet pa nytt till
lansstyrelsen, och efterfragade ett “nytt och samlat stallningstagande”. Men lansstyrelsen
ansag sig inte vara den instans som ska bedéma paverkan pa Laponia och under 2017
studsade drendet mellan olika instanser och lansstyrelsen [amnade flera ganger yttranden
som gick ut pa att den inte vill yttra sig. Bergsstaten vande sig da till Naturvardsverket och
Riksantikvarieambetet som visserligen yttrade sig i fragan, men framholl att detta faktiskt ar
lansstyrelsens sak. | brist pa stallningstagande fran lansstyrelsen hdanskot Bergmastaren
sommaren 2017 drendet pa nytt till regeringen med ett yttrande som redogjorde for alla
turer och dar det kan utldsas en stor frustration over lansstyrelsens ovilja att ta stallning i
fragan. Regeringen anmodade sedan lansstyrelsen att faktiskt ta stallning. Detta stallnings-
tagande kom sista november 2017. | detta gjorde lansstyrelsen, precis som 2014,

beddmningen att bearbetningskoncession inte bor beviljas.
Det finns ett antal konfliktpunkter i handlaggningen dar just de grundlaggande skillnaderna i
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hur olika instanser uppfattar drendet far stor betydelse. | flera fall handlar det om sadant
som kan tyckas vara av rent teknisk natur, men som faktiskt har avgérande betydelse, som

fragan om vilket omrade som faktiskt ska beaktas?

Vilket omrade ska bedomas?

Nar Bergsstaten 2015 valde att hanskjuta arendet till regeringen, gjordes det med ett
yttrande som redogjorde for svarigheterna att bedoma drendet och som inte tog uttalad
stallning i fragan (Bergsstaten, 2015). Bergmastaren ansag namligen att transporterna, som
lansstyrelsen lagt stort vikt vid, inte ska avgoras i det har skedet utan ska prévas av mark-
och miljodomstolen i ett senare skede, medan det som ska avgoras i det har stadiet, det
intrang som sjalva koncessionsomradet utgor, var otillrackligt belyst i lansstyrelsens
yttrande. Bland annat refererar Bergmastaren till JAhkagasska tjielldes farhagor om att sjalva
koncessionsomradet skulle utgora ett sa stort intrang att de skulle tvingas upphéra med

renskotseln.

Koncessionsomradet ar det omrade dar mineral ska brytas, alltsa sjalva gropen i ett
dagbrott. Det ar ett begransat omrade som inte rymmer de industrianlaggningar som ar
nodvandiga for att faktiskt ha en gruva. Efter att Bergmastaren hanskjutit arendet till
regeringen bad Naringsdepartementet lansstyrelsen att inkomma med ett yttrande som gor
en beddmning begransad till koncessionsomradet. Har blir alltsa fragan om hur stor gruvan
kan anses vara central, och denna anmodan kan tolkas som att regeringen underkanner

lansstyrelsens utforliga resonemang om varfor transporterna bor beaktas i det har skedet.

Utifran denna nya instruktion fran Naringsdepartementet gjorde lansstyrelsen en
beddmning av koncessionsomradet. | detta begransade omrade finns det bara ett
riksintresse, riksintresse for amnen eller material. Darfér ar inte nagon avvagning mellan
olika riksintressen inte aktuell. Lansstyrelsen framholl dock att samebyarna Jahkagasska
tjiellde och Sirges anser att renskdtseln kommer att omojliggoras for den férra och patagligt
forsvaras for den senare om koncessionen beviljas, samt att det finns riksintressen for
renndringen i direkt anslutning till koncessionsomradet och att anldggningar som ar
nddvandiga for gruvdriften, sasom sandmagasin och grabergsupplag, kommer att anldggas
utanfor koncessionsomradet dar det finns riksintresseklassade flyttleder (Lansstyrelsen,
2015).

Aven om ldnsstyrelsen tillstar att det saknas motstdende intressen i koncessionsomradet
framhalls att "koncessionsomradet ar dock litet i forhallande till hela gruvdriftens behov”
och att yttrandet nu inte omfattar “gruvverksamheten som helhet”. Men daven om det alltsa

inte finns nagot uttalat ja i yttrandet, ar det yttrande som kan sagas ha ’0ppnat upp’ for
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regeringen att saga ja i fragan i och med begransningen till koncessionsomradet. Innan det
hann komma nagot avgorande fran regeringen kom dock ett domslut i Hogsta

forvaltningsdomstolen som forandrade spelplanen fér koncessionsarenden.

| februari 2016 domde Hogsta forvaltningsdomstolen i ett dverklagande av beviljad
bearbetningskoncession fér Norra Karr i Jonkoépings kommun. Bolaget Tasman Metals AB
hade tidigare beviljats en bearbetningskoncession for att bryta sallsynta jordartsmetaller,
som t.ex. ar viktiga i produktionen av mobiltelefoner. | fallet med Norra Karr var det, precis
som i Kallak, sa att de for gruvdriften nédvandiga industrianlaggningarna inte ryms inom
koncessionsomradet. Det som Hogsta forvaltningsdomstolen hade att ta stallning till var om
"det ar forenligt med 4 kap. 2 § minerallagen att begransa prévningen i ett koncessions-
arende till markanvandningen inom ett omrade som inte rymmer for gruvdrift nédvandiga

anlaggningar.” Domstolen fann att det inte var det.

| domen anfors det att enligt minerallagen (4 kp, 2 § fjarde stycket) ska 3 och 4 kap i
miljobalken — alltsa de stycken som samradsférfarandet med lansstyrelsen i gruvarenden
handlar om — endast tillampas vid den provning som sker i samband med ansékan om
bearbetningskoncession och inte senare under miljoprévningen. Detta ar en egenhet for
gruvdrenden, som syftar till att ge gruvindustrin forutsagbarhet och stabilitet. | férarbetena
till minerallagen motiveras denna egenhet med att gruvindustrin anses vara en samhalls-
ekonomiskt viktig basnaring. Markanvandningsfragan ska alltsa bara provas en gang och sa

tidigt som mojligt i processen.

Med andra ord skulle man kunna uttrycka domstolens resonemang sa har: om markanvand-
ningen bara ska provas en gang, tidigt i processen, sa ar det viktigt att den verkligen provas
da eftersom det inte gar att gora senare. Och om omradet begransas alltfor mycket, sa
innebar det att marken som kommer att tas i ansprak av anlaggningarna inte har prévats
mot de aktuella bestédmmelserna och da blir markanvandningsfragan inte ordentligt provad
nagon gang under processen. Domslutet fick betydelse for alla pagaende gruvarenden, och

regeringen skickade 2016-06-30 tillbaka Kallakdrendet till Bergsstaten fér ny handlaggning.

| andra handlaggningsomgangen kvarstar fragan om transporterna. Lansstyrelsen
argumenterar precis som de tidigare for att transporterna maste inga i provningen pa det
héar stadiet, eftersom 3 och 4 kap MB endast tillampas i den provning som sker i koncessions-
drendet, inte i den kommande miljotillstandsprévningen. Har gor de en hanvisning till HFD:s
dom att provningen ska omfatta den paverkan som sker utanfor koncessionsomradet
(Lansstyrelsen, 2017). Detta ar en motsatt bedémning mot vad bolaget gjort, dar de flera
ganger framhallit dven efter HFD:s dom att transporterna ska inga i den senare miljo-

provningen, inte i koncessionsarendet.
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| andra handlaggningsomgangen blir ocksa fragan om paverkan pa varldsarvet Laponia

central, och dven den fragan har en storleksdimension.

Laponia: direkt och indirekt paverkan

Redan under prospekteringsfasen vander sig nagra individer till Unesco med sina farhagor
om gruvprojektets paverkan pa Laponia. | sin diskussion av hur den svenska gruvpolitiken
aterpolitiserats framhaller Jonas Anshelm och Simon Haikola detta som ett exempel pa hur
motstandare till gruvetablering i flera fall vant sig till andra institutioner och aktérer an de
som med nodvandighet ar inblandade i processen, som Hogsta forvaltningsdomstolen i fallet
Norra Karr och FN:s rasdiskrimineringskommitté vad géller planerna pa en nickelgruva i
Roénnbéacken i Storumans kommun (Anshelm & Haikola, 2018a). Sedan 2013 finns det en
process med Unesco i det har fallet som gar parallellt med prévningen av bearbetnings-
koncession, och dar Riksantikvarieambetet har ansvar for att skota korrespondensen och
halla Unesco uppdaterade. Fragan namns men behandlas inte utforligt i den forsta

handlaggningsomgangen, men far en central plats i andra rundan.

Bolagets position i fragan kan sammanfattas kort och karnfullt: det ar 34 km fagelvagen pa
narmsta stallet fran Kallak till Laponia. Det kan ju tyckas vara ett betryggande avstand, sa hur
kan varldsarvet paverkas av verksamhet sa pass langt utanfor dess granser? Jo, for att den
nomadiserade renskotseln ar central for Laponias varldsarvsstatus. De for Laponia specifika
kriterierna, pa Unsecosprak Outstanding Universal Values (OUV), ar uppdelade pa kultur-
och naturbaserade varden och handlar i stor utstrackning om hur omradet ar praglat av
nomadiserande renskotsel och ar ett exempel pa traditionell markanvandning och ett
kulturlandskap som reflekterar denna sedvana. Det ar nio samebyar som bedriver renskotsel
i Laponia, daribland Jahkagasska tjiellde. Det &r alltsa samma renar som ska uppehalla

Laponias varden, som riskerar att bli storda av gruvetableringen i Kallak.

Bolaget lamnade varen 2017 en férdjupad konsekvensanalys fran konsulten Hifab som drar
slutsatsen att gruvan inte skulle paverka Laponias varden pa nagot betydande satt. Genom
att vidta skyddsatgarder, forsiktighetsmatt och att kompensera berérda samebyar bedomde
Hifab att paverkan kan begransas till mattlig (JIMAB/Hifab, 2017).

| analysen laggs ocksa stor vikt pa etableringsomradets storlek eller snarare litenhet, dvs att
det ar litet i relation till Laponia och bara utgor 0,5 % av Jahkagasskas marker. Dessutom
anfor bolaget att Jahkagasskas renar bara ar en liten del av de renar som betar i Laponia,
vilket innebar att "flertalet av de renar och rennaringsforetag som nyttjar Laponia” inte
kommer att paverkas av gruvetableringen. Gruvan beskrivs ocksa som en parentes som nar
malmen ar fardigbruten ska efterbehandlas och aterga till renbetesland (JIMAB/Hifab, 2017).
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Rapporten framhaller att de sammanlagda betesmarkerna for de nio samebyar som bedriver
renskotsel i Laponia upptar ca 58 % av Norrbottens yta. "Ett eventuellt stopp for etablering
av verksamheter utanfor Laponia, som indirekt kan paverka dessa samebyars renskotsel och
kultur, innebar i férlangningen att inga nyetableringar av verksamheter kan accepteras inom
merparten av Norrbottens yta” (JIMAB/Hifab, 2017).

Sametinget, Naturvardsverket och Riksantikvariedmbetet och slutligen lansstyrelsen har alla
gjort bedéomningar av bolagets fordjupade konsekvensanalys. De ansag alla att den inte har
det helhetsperspektiv som behovs, och férutspar en mycket storre paverkan. Helhetspers-
pektivet innebdr i det hér fallet att dven ta med paverkan fran kringverksamheter och
transporter. Sametinget gor bedémningen att de kulturbaserade kriterierna for Laponia
skulle paverkas pa ett betydande satt av en gruvetablering, bade av sjdlva gruvomradet och
av transporterna eftersom de kan leda till barridreffekter (Sametinget 2017b). Aven om
koncessionsomradet utgoér en liten andel av samebyns totala marker, &r omradet smalt och
det kommer att bli svart for renarna att passera. Transporterna kommer att utgora hinder
for flera samebyar, och dven i de fall de kan ske pa befintliga vagar innebéar 6kad tung trafik
en Okad barridreffekt.

Lansstyrelsen framhaller att bolagets utredning inte tar upp Laponia sett i ett landskaps-
perspektiv, vilket gor att utredningen och dess slutsatser inte ger en fullstéandig bild av
renskotseln i varldsarvet. Om den negativa paverkan pa renskotseln i Jahkagasska blir alltfor
kraftig har det stor paverkan pa varldsarvets varden. De framhaller ocksa att en livskraftig
renndring ar en viktig del "av den samiska kulturen och en viktig faktor for att traditionell
kunskap fors vidare” (Lansstyrelsen, 2017). Sametinget framhaller ocksa att "ett dagbrott
innebar ett permanent sar i landskapet” och att verksamheten kommer att paverka
kulturmiljoer (Sametinget, 2017b). Gemensamt fér de har instanserna ar ocksa att de
framhaller att dven varldsarvets naturbaserade kriterier riskerar att paverkas negativt,

eftersom fjallandskapet ar praglat av renbete.

Riksintressen

En aspekt som ska ges vikt i provning av en bearbetningskoncession ar alltsa om det finns
nagra utpekade riksintressen i det aktuella omradet. Sjalva malmfyndigheten pekades ut
som riksintresse av SGU 2012, och utanfér koncessionsomradet men inom det omrade som
tillhérande industrianlaggningar skulle uppfoéras finns flera riksintressen for rennaringen.
Detta har samebyarna med tydliga kartor 6ver i sina yttranden redan 2013. Samebyarna
angav ocksa att Bjorkholmsberget dar koncessionsomradet ligger ar ett viktigt omrade for
renskotseln, och i februari 2017 fattade Sametinget beslut om ett utokat riksintresseansprak

i omradet. Detta riksintresseutpekande far en roll bade som nagot som ska beaktas, men
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ocksa som nagot som ifragasatts av andra aktorer.

Att det under processens gang kommer ett utokat riksintresseansprak ifragasatts av bolaget,
som vander sig mot vad de anser vara en politisk anvandning av riksintresseinstitutet med
syfte att “hindra etablering av andra verksamheter” (JIMAB, 2017). Liknande formuleringar
aterkommer i de senare yttranden de avger under processens gang. Jokkmokks kommun
instammer i bolagets kritik av det utokade riksintresseanspraket och kallar Sametingets
utpekande for “tveksamt” och tycker att det ar “anmarkningsvart att en jarnmalmsfyndighet,
som ar kand sedan 1940-talet och riksintresse sedan 2013, i all hast utmanas av en annan
myndighet” (Jokkmokks kommun, 2017).

Andra instanser framhaller att ndr ett riksintresseutpekande skedde ar ointressant, och att
mineralintresset inte har storre tyngd for att det ar utpekat nagra ar tidigare
(Riksantikvarieambetet & Naturvardsverket, 2017). Lansstyrelsen ifragasatter ocksa
riksintresseutpekandet av Kallak-fyndigheten, genom att framhalla att bade de och Boverket
i sina remissvar 2012 inte tyckte att fyndigheten skulle pekas ut som riksintresse

(Lansstyrelsen, 2017).

Lansstyrelsens avslutande yttrande innehaller en utforlig diskussion om rennaringens
riksintressen, dar de gar tillbaka till prop. 1985/86:3 for att framhalla att riksintresset
rennaring maste ses i ett landskapsperspektiv. Med detta menar de att omradena inte kan
ses som isolerade enheter utan att olika typer av omraden maste skyddas for att helheten
ska fungera, s.k. funktionella samband. Dessa funktionella samband ar nédvandiga for
renskotseln, och dven stérningar som kan tyckas sma kan fa stor betydelse for helheten. |
den har diskussionen gor lansstyrelsen for forsta gangen en hanvisning till kulturella skal, nar
de framhaller att de funktionella sambanden ar nédvandiga for “samekulturens fortbestand”
eftersom “rennaringen ar en forutsattning foér den samiska kulturen och att riksintresse-
skyddet for rennaringen tillkom pga rennaringens svarigheter att hdvda sig mot starka

exploateringsintressen” (Lansstyrelsen, 2017).

Vad galler det specifika utokade riksintresseanspraket Bjorkholmsberget som dverlappar
sjalva fyndigheten framhaller lansstyrelsen att omradet blivit allt viktigare for samebyn pa
grund av ett forandrat klimat och forsamrade isar (Lansstyrelsen, 2017). De redogor sedan i
detalj for hur renskotseln inom Jahkagasska sameby skulle paverkas negativt av en
etablering, och att angrdansande samebyar paverkas indirekt. (Dessa konsekvenser beskriver
Jahkagasska utforligt redan 2013 i sitt yttrande.) Lansstyrelsen framhaller ocksa att
gruvverksamhetens transporter skulle paverka renskotseln inom fler samebyar genom
betesforluster, barridreffekter och ett 6kat antal pakérningar. Lansstyrelsens beddémning ar

alltsa att riksintresse rennaring ska ha foretrade framfor riksintresse vardefulla @mnen eller
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material.

Vad ar helheten?

Som tidigare namnts ar prévningen av gruvdrenden ar uppdelad pa flera steg. Men
uppdelningen ar inte tydligare an att det finns en diskussion om vad det ar som ska provas.
Det ar inte minst tydligt i lansstyrelsens yttranden, som genomgaende praglas av en tolkning
av uppdraget — dvs vad ar det man forvantas yttra sig om, och att det ar tolkningen av fragan
snarare an tillgangen pa information som paverkar svaret. | sitt slutgiltiga yttrande fran
november 2017 aterkom lansstyrelsen till sddant de tidigare sagt, men de lyfter ocksa flera
aspekter som de inte tidigare har namnt, trots att det t.ex. varit en del av samebyarnas
yttranden redan 2013.

Genom hela processen figurerar naturligtvis gruvan som helhet. Det gor att det finns en
spanning mellan vad det ar som ska prévas och hanvisningar till helheter. En del av den har
tolkningsprocessen ar att lansstyrelsen ofta hanvisar till forarbeten och propositioner for att

grunda sin tolkning av lagrummen i fraga. Vad ar egentligen t.ex. ‘god hushallning’?

Bergsstatens huvuduppgift ar att underséka om sokanden visat att fyndigheten sannolikt kan
tillgodogoras ekonomiskt. | hdnskjutandet till regeringen 2015 slar Bergmastaren fast att
kravet pa den sk malmbevisningen ar uppfylld och att omradet bedéms som lampligt.
Bergmastaren lyfter ocksa upp bolagets synpunkt att lansstyrelsen inte tagit hdansyn till de
”narings- och sysselsattningspolitiska skal som finns for den planerade verksamheten”
(Bergsstaten, 2015).

Samhallsekonomi ar alltsa en sadan helhet som gruvan relateras till. Nar regeringen 2015
bad lansstyrelsen att komplettera sitt yttrande, sa verkade det som att
Naringsdepartementet vid det tillfallet gick ga pa Bergsstatens (och bolagets) linje att
samhallsekonomiska évervaganden skulle vara en del av prévningen av en bearbetnings-
koncession, medan den helhet som relaterar till andra fragor om miljopaverkan eller
renskotsel, inte skulle vara det. Om man i det har steget bara tar hansyn till det ena, sa blir

det naturligtvis mer som talar for att bevilja en koncession.

Ombedd att komplettera sitt yttrande, ansag lansstyrelsen 2015 att projektet ar
samhallsekonomiskt relevant, men lyfte fram mer forsiktiga berakningar an vad andra
aktorer gjort. | yttrandet 2017 gjorde lansstyrelsen ungefdar samma samhallsekonomiska
overvaganden som 2015: att en gruvetablering férmodligen innebar att befolknings-
minskningen bromsas upp, men inte leder till ett permanent trendbrott, och att utfallet
beror pa hur manga av de som far jobb i gruvan ocksa bosatter sig i Jokkmokk. Lansstyrelsen

tillstod ocksa att ur ett statligt perspektiv bor gruvetableringen vara samhallsekonomiskt
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gynnsam, men att den ocksa kan fa negativa konsekvenser, inte minst for rennaringen som
kan antas forlora arbetstillfallen. Det finns ocksa en fraga om hur kostsamma investeringarna
i infrastruktur som behovs for att transportera malmen kan tankas bli. Detta gor att

lansstyrelsen landar i en bedémning som ifragasatter den samhallsekonomiska nyttan:

Enligt lansstyrelsens mening kan en gruvetablering, med en beraknad livslangd om ca 14 ar
(exklusive byggnation och avveckling) och som innebér betydande statliga
investeringskostnader for nédvandig infrastruktur, inte anses vara ekonomiskt forsvarbar i
ett langsiktigt hallbarhetsperspektiv. Vidare kan det knappast anses vara fornuftig
anvandning av naturresurserna i ovrigt att tillata aktuell gruvetablering som dartill medfor
oaterkalleliga ingrepp i naturen och en bestdende paverkan pa pagdende markanvandning.
(Lansstyrelsen, 2017)

Har satter lansstyrelsen de samhallsekonomiska 6vervagandena i relation till flera andra
helheter. Inte minst aktualiseras olika tidshorisonter. Malmtillgangen i den sdkta
koncessionen berdknas ge en driftstid pa 14 ar for gruvan. Detta tar lansstyrelsen fasta pa i
sitt slutyttrande som ytterligare ett argument for varfér koncession inte bor beviljas: det ar
helt enkelt alldeles for kort tid for att motivera den risk for odterkalleliga férandringar som
foreligger. Bergmastaren och bolaget framhaller att det finns ytterligare fyndigheter i
narheten och att gruvans livstid mycket val kan forlangas av att nya koncessioner beviljas for
angransande fyndigheter. Men oavsett om man pratar om en livstid pa 14 eller 40 ar ar detta
en helt annan tidshorisont dn den som kommer till uttryck i rennaring och varldsarv — har ar
det hur landskapet praglats 6ver artusenden som ar det viktiga, och hur detta hdanger ihop

med framtiden.

Hur stor ar en gruva?

Genom att kraftigt begrdnsa vilket omrade som ska beaktas blir bedémningen en annan,
vilket lansstyrelsens kompletterande yttrande fran 2015 visar. Att separera steg for steg och
land fran land kannetecknar utvinningsprocesser generellt, och separation kan ses som en

forutsattning for att utvinning alls ska vara majlig (Dahlin & Fredriksson, 2017).

Fragor om storlek har pa manga satt en framtradande roll i processen. Inte minst storleken
pa det omrade som ska beaktas. Efter domen i Hogsta forvaltningsdomstolen blir det
fastslagit att det inte gar att begransa bedémningen till koncessionsomradet, utan dven
marken som 6vriga industrianlaggningar kommer att ta i ansprak maste beaktas. Men dven
det ar ett relativt litet omrade, och flera aktérer gér bedomningen att ett betydligt stérre
omrade paverkas. Lansstyrelsen aterkommer till fragan om transporter, som gor att gruvan
sprids 6ver manga mil. De framhaller att om renarna trangs bort fran etableringsomradet sa

kommer det att bli paverkan pa narliggande samebyars marker. Och inte minst visar fragan
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om Laponia att ett betydligt storre omrade potentiellt kan paverkas.

Bolaget a sin sida gor sitt basta for att framhalla gruvans litenhet. De menar att omradet
utgor en mycket liten del av Jahkagasskas marker, under 0,5 % och att Jahkagasskas renar
utgor en liten del av de renar som betar i Laponia, samtidigt som samebyarnas marker utgér
en stor del av Norrbottens yta. Kommunen argumenterar pa liknande satt, och lyfter ocksa
fram att man har mycket stora arealer avsatta for naturskydd redan.

Ett motsatt satt att tanka finns hos bade lansstyrelsen och samebyarna, dar marken inte ses
som en andel utan som viktig i sig sjalv och inte utbytbar mot nagot annat. Om renarna inte
kan passera gruvan spelar det ingen roll hur stora omraden som finns till 6ster och vaster om
den. Sametinget framhaller att “riksintresseomraden for renskotseln ska se till att det finns
grundforutsattningar for renskoétsel i varje sameby” (Sametinget, 2017a), medan bolagets
argumentation kan ldsas som att dven om en sameby gar under har vi atta kvar. Genom att
aberopa forsiktighetsprincipen och ett antal forarbeten till miljobalken framhaller
lansstyrelsen vikten av ett helhetsperspektiv och hur marken vid koncessionsomradet

hdanger samman med andra omraden.

Fragan om hur stor gruvan ar hanger ocksa ihop med en fraga om nar: nar ska gruvans
paverkan provas? Lansstyrelsen ser i HFD:s dom ett stod for sin tolkning att transporterna
ska provas i det har skedet, medan bolaget och Bergsstaten star fast vid att de inte ska
provas forran vid en senare provning av tillstand enligt miljobalken. Genom att insistera pa
att beakta transportera framhaller lansstyrelsen att dven de bor ses som en mark-
anvandningsfraga — vilket ju bara ska provas i det har skedet. Om transporterna genom
uppsplittrings- och barriareffekter forsvarar for rennaringen handlar det ocksa om hur

marken ska anvandas.

Bolaget och Bergsstaten a sin sida vidhaller att helhetsbedémningen av gruvans paverkan
ska goras i miljobalksprovningen, och att det material som bolaget presenterade i drendet
redan fran borjan uppfyllde de krav HFD stéllde i Norra Karr, men att prévningen i detta lage
varken kan eller ska "avse eventuella transporter som kan komma att ske pa befintliga vagar
och jarnvagar 40 km fran gruvan.” (JIMAB, 2017). Bolaget menar ocksa att fragan ar for tidigt
vackt, och att teknisk utveckling kan leda till att det finns battre alternativ tillgangliga vid
tiden for miljoprévningen (JIMAB, 2017).

En anledning till bolagets frustration dver processen ar inte bara att den har tagit lang tid,
utan att man upplever sig som I6sningsorienterade och som en part som hela tiden har tagit
fram de kompletteringar som efterfragats och kommit med férslag, tex att koncessionen kan
forenas med villkor att inte anvanda en viss transportvag, som ska tillmotesga de

invandningar som forts fram. Man framhaller att i de fall verksamheten kan komma till skada
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for rennaringen eller andra ska dessa naturligtvis kompenseras. Det gar att ana en
frustration 6ver att motparten inte ens tycks vilja diskutera. Detta har naturligtvis att géra
med att man gor fundamentalt olika bedomningar av hur stor paverkan verksamheten
kommer att ha. Dar bolaget drar slutsatsen att paverkan ar ‘'mattlig’ ar samebyarnas slutsats
snarare ‘forédande’. Det handlar om varderings- och varldsaskadningsfragor dar de samiska
foretradarna framhaller att rennaringen inte bara ar en naring utan en kulturbarare med
mycket djupare betydelse. Nar bolaget hanvisar till “den tekniska utvecklingen inom
transportomradet” (JIMAB, 2017) som ett skal till att vinta med miljoprovningen ger de
uttryck for en tilltro till ingenjérsmassiga I6sningar pa problem som samebyarna snarare

skulle beskriva som existentiella.

De samiska foretradarna har fatt stort gehor for sina synpunkter pa hur rennaringen kommer
att forsvaras av en gruva, det ar detta som ligger till grund for lansstyrelsens ne;j. |
yttrandena fran de samiska foretradarna finns det dock ett mycket starkt rattighetsnarrativ
som inte plockas upp i beslutsprocessen. De olika samiska foretradarna aberopar samernas
status som urfolk: “Samerna har ratt till inflytande och ska ha majlighet att paverka besluten
nar mark inom det samiska traditionella omradet berors. Det framgar av lagen om nationella
minoriteter, Urfolksdeklarationen, FN:s konvention om politiska och medborgerliga
rattigheter samt Europaradets ramkonvention” (Sametinget, 2017b). Det framhalls ocksa av
flera aktOrer att samernas ratt att bedriva renskotsel ar grundlagsskyddad. De aberopar
ocksa den sarskilda relation till markerna som samerna har, och hur marken och renskoétseln
har en djup, kulturell betydelse. Sametinget lyfter fram att sattet att forhalla sig till
landskapet ar en del av den traditionella samiska kunskapen, samt att daven spraket hdanger
samman med naturen, och att forlust av biologisk mangfald ocksa innebar en forlust av sprak
och kunskap (Sametinget, 2017b).

Olika helheter i konflikt

Syftet med den har artikeln har varit att bidra med forstdelse av hur djupt politiska
grundantaganden och konflikter mellan varden och varldsbilder kommer till uttryck i en
beslutsprocess. Varje instans som ar inblandad i processen bygger sin egen helhet. De
bereder samma drende, men diskuterar olika gruvor. Detta ar i linje med Barrys forstaelse av
"political situations’ dar varje enskild fraga hakar i ett antal olika problemkomplex. De olika
aktorerna relaterar fragan till olika 6verlappande problemomraden. De framhaller pa olika
satt vikten av att se hela bilden, men den ’big picture’ som bolaget tex sager sig att
presentera i en rapport (Copenhagen Economics, 2017) uteldmnar sadant som andra aktorer
lyfter fram. Bolaget har ocksa beklagat sig 6ver att lansstyrelsens inte tagit hansyn till de 72

miljoner de redan har investerat i projektet, och pa myndigheternas ovilja till samarbete.
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Och tvartom sa saknas de perspektiv som bolaget lyfter fram i de yttranden som istallet
fokuserar pa rennaring eller skyddsvarda arter. Det blir olika helheter som ar praglade av de
varldsbilder som respektive yttrande utgar ifran. Vissa helheter far en roll i processen, till
exempel de samhallsekonomiska 6vervaganden som regeringen anmodar lansstyrelsen att ta
med i sin beddmning. Men den bedomningen de gor dar, ar anda annorlunda dn vad bolaget
och Jokkmokks kommun gor.

Samerna aberopar sin sarskilda status som urfolk och rennaringens kulturella varden och
deras rattighet att fa bevara sin livsstil. Detta rattighetsargument ar helt franvarande i de
ansvariga myndigheternas resonemang, och fragan om rennaringens kulturella varde
kommer bara in som ett argument nar det handlar om i hur stor utstrackningen den har
kulturella dimensionen ar en del av Laponias varldsarvskriterier. Denna fraga diskuteras
ocksa i stor utstrackning som ’Sveriges internationella ataganden’ och inte som en lokalt

forankrad rattighetsfraga.

En av de tydligaste konfliktpunkterna i processen ar hur stor gruvan egentligen ar. En
begrdansning av omradet som provas ar till gruvbolagets fordel. En liten gruva ar enklare att
sdga ja till. Men gruvan stracker ut sig at manga olika hall. Hur fragan i slutdndan avgransas

kommer att ha stor betydelse for vilket beslut som tas.

Det finns ocksa en skillnad i hur man ser pa platsen. Vissa instanser ser platsen ur ett
partikuldart men anda integrerat perspektiv, medan bolaget och kommunen istallet ser
platsen som en isolerad enhet som kan ersattas med andra enheter av liknande storlek och
egenskaper nagon annanstans. Platsens specifika varden blir en del av bedémningen tex nar
lansstyrelsen tar upp en naturvardesinventering, och i viss diskussion av rennaringen. Har
aberopas andra helhetsperspektiv som bygger pa att den specifika platsen maste ses som en
del av storre helhet, att den maste ses ur ett landskapsperspektiv och vardet av funktionella

samband betonas.

Att bolaget och samebyarna har olika varldsbilder ar kanske inte sa férvanande, men dven de
olika myndigheter som ar inblandade i handlaggningsprocessen goér olika bedémningar av
vad fragan egentligen handlar om. Det har att géra med vad man har for uppdrag och
instruktioner, och vilken gruva det ar som respektive instans ser framfor sig. Handlaggningen
ar politisk, den satter samman vérlden. | slutdndan kommer alla de mdjliga satten att goéra

detta pa konsolideras i ett regeringsbeslut. Vilket det blir ar i skrivande stund inte klart.

Slutnoter

1 N&r utbyggnaden av vattenkraften stod pa toppen 1960, hade Jokkmokks kommun en befolkning p& 11 533

personer. En kraftig minskning skedde under 1960 talet, sé att kommunen hade en befolkning pa 7 993
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personer 1970. Sedan dess har befolkningen fortsatt att minska med i genomsnitt ca tusen personer per
decennium. | augusti 2019 rapporterar flera medier att SCB:s senaste befolkningsstatistik visar pa under 5000

invanare, se tex https://www.svt.se/nyheter/lokalt/norrbotten/oroande-befolkningsminskning-i-jokkmokk

2 Allméanningarna i Norrbotten tillkom under andra halvan av 1800-talet i samband med avvittringen, en
process som delade upp skogsmarken mellan staten och enskilda. Tanken var att detta skulle gynna
uppodlingen och kolonisationen i inlandet. For att undvika att skogsbolag kopte upp all mark som tilldelades
enskilda, bildades i Lappland sockenallmdnningar genom att bdonderna avstod en fjardedel av den skog de
tilldelades. Allmédnningarna ar alltsa gemensamt dgd mark. Jokkmokks allmdnning har 43 delagarfastigheter och

en anstélld férvaltare. http://www.allmanningen.se/

3 De mineraler som undantas fran markagarens dganderatt kallas koncessionsmineraler, det &r mineraler som
ar utpekade som sarskilt vardefulla @mnen och som omfattas av minerallagen. Vilka de ar regleras i

minerallagen kap 1. Fragan om dganderatten ar komplicerad, se Backstrom (2012) for en utforlig redogorelse.
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