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Sammanfattning

Denna forskningsartikel underséker hur nya kanaler fér deltagande paverkar finlandssvenskarnas
mojligheter till politiskt deltagande. Var hypotes &r att eftersom de nya formerna for deltagande i
Finland till stor del &r utformade pa finsksprakigas villkor ger de svensksprakiga mindre mojligheter
att paverka an finsksprakiga och forsvagar darmed relativt sett de svensksprakigas politiska
inflytande. | artikeln fokuserar vi pa medborgarinitiativet i Finland. Vi lagger fram fallet som en del av
den bredare debatten om pluralistisk makt i den moderna liberala demokratin, det vill sdga en fraga
som tangerar dilemmat med mangfald och férutsattningarna for olika grupper att paverka.
Utgangspunkten ar att forskningen pa demokratiska innovationer inte i tillracklig grad
uppmarksammat det specifika med sprakliga minoriteter trots att den sedan lange fokuserat pa
minoriteter. Artikeln summerar fynden om teoretiska beroendeférhallanden mellan den
demokratiska innovationen medborgarinitiativ och en spraketnisk grupperings politiska delaktighet i
en analytisk referensram. Avsikten ar att referensramen teoretiskt kan fungera som ett tillskott till
den pluralistiska politiska teorin och praktiskt som en analytisk utgangspunkt om effekterna av nya
deltagandeformer pa sprakminoriteters stallning i en modern demokrati.
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Inledning och forskningsfraga

Enligt en valrorelseklyscha kan man endast paverka genom att rosta i val. Med frasen forsoker man
visserligen uppmuntra till deltagande i val, men likval ar pastaendet fel i sak. | dagens liberala
demokratier finns det otaliga satt att paverka politiken utover att rosta i val. Dessa nya eller
alternativa former av deltagande omfattar bl.a. medborgarinitiativ, dppen elektronisk remiss for
lagforslag, deltagande budgetering och politiska konsumerism. Nya former av deltagande i politik
introducerades dock redan pa 1970-talet som resultat av den davarande folkrorelsen for direkt
deltagande, vilket stéller pastaende om “nya” i nagon tvivelaktig dager (Held, 2006). Daremot &r det
otvivelaktigt att sammantaget 4r mangfalden av deltagandeformerna i dag stérre an nagonsin i
liberala demokratins historia. De alternativa deltagandeformerna omfattar bade av
statsforvaltningen institutionaliserade kanaler for direkt deltagande, som medborgarinitiativ, samt
beprévade men tillfalliga paverkningsformer pa grasrotsniva, som folkrorelser och boycotts eller
buycotts. Gemensamt for samtliga alternativa deltagandeformer ar att de presenteras som I6sningar
pa en forestalld “demokratins kris”, vilket &r slutsatsen som ofta dras utgaende fran dalande politiska
fortroendematningar och sviktande valdeltagande (Back & Kestila-Kekkonen, 2019).

De olika alternativa deltagandeformerna ar idag valdokumenterade med hansyn till praxis av bade
forskare och forvaltningen. De alternativa deltagandeformerna ar utforskade pa lokalniva, t.ex.
deliberativa experiment (Setéld, 2011), och ocksa internationellt (Curato, Dryzek, Ercan, Hendriks, &
Niemeyer, 2017). Speciellt framtradande i studier av institutionaliserade deltagandekanalerna har
varit beaktandet av befolkningens mangfald, inte minst demokratiska innovationers effekter pa
minoritetsrattigheter (Lewis, 2012) men ocksa minoriteters maojligheter att delta pa samma villkor
som majoritetsbefolkningen (Junn, 1999; Tolbert, Mcneal, & Smith, 2007). Den invdndning som kan
goras mot detta ar dock att studierna oftast fokuserat pa USA, vars minoritetsfragor praglade av
rasperspektiv ar ratt olika fran Norden. Daremot dr demokratiska innovationer i valfardssamhallet ur
ett sprakminoritets perspektiv inte lika valstuderat. Pa samma satt har man i forskning pa
finlandssvenskar fokuserat rattsperspektiv (Haggman, 2021; Myntti, 2009) och samhalleliga
institutioner som tillgang till svensksprakig valfardsservice (Himmelroos, Vento, & von Schoultz,
2021). Studier fran valbargade demokratier i Europa med flera nationella sprak, t.ex. Schweiz visar
att sprakklyftor med konstitutionell férankring kan pa flera satt ge upphov till problem i en demokrati
med direkta deltagandeformer (Stojanovic, 2006). | jamforelse med Finland och finlandssvenskarna
har dock Schweiz ett annat politiskt system och annan grad av komplexitet i sprakfragan, vilket
forsvagar tillampbarheten av fynden.

Hur de jure nationalsprak, men de facto minoritetssprak, paverkar en etnisk grupps demokratiska
kapacitet det vill sdga lika mojligheter till deltagande givet de nya formerna for deltagande ar en
viktig men eftersatt fraga i forskningen. Karaktaristiskt for Finland &r att finskan praglar de flesta
deltagandekanaler, fran medborgarinitiativ till deltagande budgetforum, antingen for att de digitala
granssnitten for kanalerna ar pa finska, administrationen och underhallet for deltagandet ar pa finska
eller att finsktalande dominerar initiativtagandet och diskussionen i forumen med sin numeréra
overlagsenhet. Saledes finns det alltsa en risk for att dessa informella strukturer och forfaranden
bland demokratins innovationer férsvagar svensksprakigas inflytande atminstone relativt sett med
det finska. Till exempel har det forsta svensksprakiga nationella medborgarinitiativet dnnu inte
Overlamnats till riksdagen. Med tanke pa att demokratiska innovationer vinner terrdng i allt fler
lander och for beslutsfattande i allt fler specifika arenden kommer fragestallningens betydelse med
sannolikhet endast att vaxa i framtiden.
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Darmed ér flera viktiga fragor om deltagandeformernas inférlivande med liberaldemokratin
obesvarade. Hur bidrar deltagandeformerna till demokratin i ett samhalle dar t.ex. rattigheterna av
spraketniska grupper varnats for med grundlagsskydd, egna samhallsinstitutioner och etablerad
politisk representation? | vilken grad ar de nya deltagandekanalerna férenliga med etablerade
demokratimekanismer for en etnisk sprakgrupp? Och kan mekanismerna rentav ha oavsiktliga
negativa effekter for demokratin pa det satt som ny-pluralistiska politiska teorin forklarat inflytande
bland olika resursstarka intressegrupperingar? Problematiken utreds i denna forskningsartikel
utgdende fran forskningsfragan:

Hur paverkar medborgarinitiativet en sprakminoritets politiska delaktighet?

Medborgarinitiativet har valts till deltagandeformen som fokuseras i artikeln utgaende fran dess
potentiellt stora politiska inflytande i jamforelse med deltagandeformer som endast ar brukbara pa
lokalniva, dess implementering pa bade 6vernationella, nationella och i viss man subnationella
forvaltningsnivaer och dess internationella spridning. | artikeln fors en kartlaggande diskussion av de
vanligaste deltagandeformer som forekommer i praktiken. En nédvandig konsekvens av dessa
deltagandekanaler har varit forskjutningen av det politiska beslutsfattandet fran traditionella
demokratiska institutioner, dar sprakliga rattigheter atminstone till viss del garanteras, till nya forum
dar kontrollen av sprakliga rattigheter inte ar en sjalvklarhet. Referenspunkten i studien ar Finland,
som representerar en typisk nordisk valfardsstat med valfungerande férvaltning och en global
framstaende liberaldemokrati (Greve, Laegreid, & Rykkja, 2016). | nordisk jamforelse utmarks Finland
speciellt av en sardeles stark centralstat i forhallande till lagre férvaltningsnivaer och privata eller
ideella organisationer (Sjoblom, 2011). Darefter analyseras demokratiska innovationen i forhallande
till finlandssvenskarnas stallning i demokratin och de teoretiska beroendeférhallandena
systematiseras i en analytisk referensram. Referensramen féreslas som utgangspunkt for analys av
demokratieffekterna av medborgarinitiativ ur ett sprakminoritetsperspektiv, vilket vi menar att
utvidgar forstaelsen for hur demokratiska innovationer paverkar delaktigheten i en liberal demokrati.

Finlandssvenskar som sprakminoritet

| forskningen pa minoriteters stallning i demokratin givet de nya deltagandekanalerna har
sprakminoriteter ofta fallit i skymundan. Till skillnad fran de i USA relevanta minoritetsperspektiven
som grundar sig pa rasidentifikation och harstamning, och etniska grupperingar med
ursprungsbefolkningsstatus, har sprakminoriteter som finlandssvenskar eller katalaner en speciell
stallning genom att vara relativt val integrerade i respektive samhallena samtidigt som de ocksa
atnjuter vissa juridiska privilegier och férses med stéd och service fran egna samhalleliga
institutioner.

Finlandssvenskar utgor en internationellt sett framgangsrik spraketnisk minoritet. Med en befolkning
omkring 290 000 bosatta i Finland, vilket utgér dryga 5 % av i landet bosatta befolkningen, ar
finlandssvenskarna en demografisk de facto minoritet. Den starka juridiska stadllningen som
nationalsprak och de langa anor med politisk organisering och brukande av regeringsmakt i koalition
med bade socialist- och borgerlig regering har dock tryggat finlandssvenskarna som en internationellt
framgangsrik sprakminoritet. Service pa svenska med statliga myndigheter ska erbjudas i hela landet
och vilfardsservice pa svenska i tvasprakiga eller svensksprakiga kommuner och valfardsomraden.
Vidare ar finlandssvenskarna kulturellt valbargade med starka institutioner som Svenska Finlands
Folkting, ett utpraglat medielandskap, resursstarka fonder och en valutvecklad féreningsverksamhet
for ideell- och fritidssysslor (Sjoblom & Sandberg, 2015).
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Internationellt sett mater sig finlandssvenskarna med kdnda véasterlandska sprakminoriteter som
fransktalande kanadensare, basker och katalaner om man ser till juridiskt, samhalleligt och politiskt
tryggad stallning. Sardraget med finlandssvenskar ar den regionala utspridningen och avsaknaden av
autonomi bunden till en viss region (Himmelroos, Harjula & Vento, 2020). Darav &r det intressant att
studera hur en demokratiinnovation pa bade nationell och lokal niva paverkar finlandssvenskarnas
mojligheter till politiskt deltagande. | den bemarkelsen ar fynden utgdende fran denna studie framst
tillampbara pa andra sprakminoriteter utan administrativ-geografisk autonomi som stélls infér nya
deltagandeformer.

Utvecklingen av deltagandet

Foresprakare av nya deltagandeformer har beskrivit det gamla systemet som ett bollspel, dar
spelaren ror i bollen en gang pa fyra ar. Politiska deltagandets begrepp har saledes I6sgjort sig fran
den gamla idén om att deltagandets viktigaste motiv ar att paverka forvaltningsapparaten pa ett eller
annat satt. | dagslaget kan politiskt deltagande omfatta alla de medel som medborgaren anvander
for att ratta till allmanna angeldgenheter som upplevs felaktiga. Medborgaren iscensatter, stodjer,
ifragasatter eller bryter samhalleliga maktférhallanden. De nya deltagandeformerna kan politisera
saker, som traditionellt inte omfattats av den politiska sfaren och som t.ex. partier undvikit att lyfta
upp pa agendan av en eller annan orsak. Anmarkningsvart ar, att politiskt deltagande inte langre
riktas enbart genom partier och intresseorganisationer. Vi har idag en uppsjo olika kanaler och
arenan for deltagande. Det ar dven intressant att notera att kravet pa 6kad deltagandedemokrati pa
1960-talet inbegrep idén om radikal egalitarianism (Bherer, Dufour, & Montambeault, 2016). Dagens
deltagandediskurs innehaller betydligt mindre dylika dimensioner (Bherer et al., 2016).

A andra sidan ar traditionellt val- och partideltagande an idag det huvudsakliga sittet for politiskt
deltagande som definierar bade faststallandet av politikens agenda, beslutsfattandet och
beslutsfattarna. Saledes finns det inga skal att férringa dess betydelse eller ens havda att den
forminskat.

Staten och demokratipolitiken

Deltagandets riktande endast till staten har i varje fall forsvagats. Deltagandet kan lika val
koncentreras till andra férvaltningsnivaer eller uppratthallandet av flexibla ndtverk och politiska
gemenskaper (Torfing, 2012). Sakkunniga betraktar staten som en partner och foremal fér lobbying,
medan grasrotsnivans aktivister betonar konkret verksamhet pa lokalniva samt deltagandets
kontextualitet och tillfdllighet (Bange, 2004; Li & Marsh, 2008). | politiska deltagandet framhalls allt
mera ett aktivt medborgarskap och personlighet. Deltagandet sammanflatas med medborgarnas val i
vardagen och livspolitik, t.ex. politisk konsumtion, dar konsumtionsbeslut fattas utgdende fran etiska
och politiska principer med avsikten att styra foretagens produktion och processer (Stolle &
Micheletti, 2013). Sa till vida ar det uppenbart att politiskt deltagande atminstone i viss grad
fordndrats bade med hansyn till rum och objekt, oavsett om forandringarna i
verksamhetsomgivningen tillskrivs globaliseringen, teknologisk utveckling eller 6kat
informationsflode. Vid sidan om det nationella planet har bade granséverskridande och lokal
deltagande forstarkts. T.ex. Europeiska unionen har skapat kanaler fér deltagande, som atminstone i
princip kan asidosatta det statliga systemet (Scharpf, 1999). Aven metropoler, stider och rurala
omradens aktorer ar mer aktiva an tidigare och har skapat nya mojligheter for deltagande
(Kuokkanen, 2016).
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Staten har inte forblivit en passiv askadare av handelseforloppet och medborgarnas alienation fran
det politiska systemet: den har dven stravat efter att aktivt skapa medel fér deltagande med avsikt
att stérka kopplingen till civilsamhallet (Young, 2000). Fran och med bérjan av 2000-talet har projekt
varit vanliga for framjande av medborgarnas deltagande i vasterlandska etablerade demokratier
(Kerdnen, 2017). Vid sidan av traditionellt val- och partideltagande har man utvecklat en mangd
demokratiska innovationer med avsikt att aktivera medborgare. | t.ex. Finland har man redan sett
flera dylika. Det forsta demokratiprojektet i ny tappning lades fram i bérjan av 2000-talet av
regeringen Vanhanen | i form av det s.k. Politikprogrammet for medborgarinflytande (2003).
Programmet hade som malsattning att aktivera medborgerlig och civil verksamhet samt forbattra
representativa demokratins funktion och samhalleliga paverkan. | praktiken har det inneburit 6kad
konsultering och horande av olika grupperingar, upprattande av medborgarinitiativet och diskussion
om elektroniskt rostande.

Nya deltagandeformer, nya former av ojamlikhet?

Ojamlikheten som upptéackts for de gamla deltagandeformernas del kan férvantas bli upprepad med
de nya deltagandeformerna. T.ex. kraver det aktiva konsumtionsmedborgarskapet materiella
resurser, vilket alla medborgare givetvis inte har i samma grad. Konsumtionspaverkande &r dven
internationellt ojamlikt och man har upptackt att det ar vanliga i resursrika lander som i
Skandinavien. Men ocksa kunskapsresurser ar ojamlikt férdelade och t.ex. i planldaggning ar aktiva
och vélinformerade medborgare battre stillda for att i ratt skede paverka och majligtvis forhindra
projekt som for dem ter sig icke-6nskvarda och som sedan kanske forverkligas pa ett annat hall dar
projektet moter mindre aktivt motstand. Deltagande i olika rad och demokratiforsok kraver ocksa sa
mycket tid att endast manniskor med stor frihet i tidsanvandning, t.ex. personer i skapande yrken
och sakkunniganstallda, har méjlighet att engagera sig. Aven skillnader i hilsotillstdnd paverkar
deltagandet (Wass & Gidengil, 2021). Nagot tillspetsat och forenklat kan man saga att politiska
deltagandekanalernas pluralisering leder till att deltagande i allt hogre grad ar en syssla for
valbargade, hogt utbildade, friska och i tidsanvandningen fria manniskor (Lahtinen, Erola, & Wass,
2019).

Det dr dven anmarkningsvart att begreppet politik idag kan innefatta en mangfald olika verksamheter
som t.ex. bloggande eller konsumtionsboycotter som ofta inte tar sig i uttryck inom det politiska
systemet. Det betyder att bedomningen om ungdomars intresse for politik ar helt och hallet
beroende av vad man definierar som politik (Palonen, 1988). Sa kanske det inte endast handlar om
forandringen av demokratiska deltagandet, utan rentav bredare om férandringen av politik. Ur detta
perspektiv ter sig forvaltningens valmenande avsikter att 6ka medborgarnas aktivitet framst inom
det politiska systemet som atminstone delvis missvisade. Deltagandet kanske dger rum utanfér det
man fangar upp med demokratiindikatorer och forséken att styra dem till traditionella former kan
framsta narmast som forsok att 6ka forvaltningens legitimitet eller rentav “oskadliggora” aktiviteten.
Mer kritiska forskare har t.ex. argumenterat att statens otaliga deltagandeprogram for medborgare
sallan egentligen aktiverar medborgare och att avsikten inte heller ar att ge dem makt 6ver
policyprocessen eller implementeringen, utan att skapa legitimitet for férvaltningen och kunna havda
att man nog lyssnat pa och konsulterat folket (Kerdnen, 2017; Palumbo, 2015).

| input-output-forestallningen om politik ses medborgarnas deltagande som ett inflode, vilket
forvantas producera ett visst utfall dvs. leda till val av representanter och forvaltningens beslut.
Mekanismen fungerar dock inte fullt ut langre, eftersom outputen dvs. besluten paverkas fran flera
andra hall 4n endast medborgarnas asikter. Medborgarna tillfragas aldrig om en del av drenden som
stiger upp pa agendan i politiken eftersom de inte alltid figurerar som teman i valrérelser. Saledes
har systemet ett inflode fran ett annat hall an fran medborgarna. | traditionella pluralistiska
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demokratimodeller ses detta inte nddvandigtvis som en negativ sak, eftersom man tanker sig att
eliten som paverkar agendan balanserar varandra och sédkerstéller dirmed ocksa samhallets fordel i
sin helhet (Dahl, 1978). Daremot har senare utvecklingar av teoribildningen, den sa kallade ny-
pluralistiska politiska teorin, antagit en mer kritisk stallning till den foérestdllda maktbalansen och
menat att vissa grupperingar strukturellt har en stor férdel jamfort med andra (Lindblom, 1982).
Likval ser det ut som om vissa nya deltagandeformer, t.ex. medborgarinitiativet, kan lyfta drenden till
agendan i politiken genom direkt demokrati, vilket ger medborgarna mojligheten att ta upp saker
som forbises av partierna och medier. Fragan ar huruvida samma mekanism géller for
sprakminoriteter i det av nya deltagandekanaler fragmenterade politiska systemet.

Med andra ord kan man siga att det politiskt deltagande har blivit mangsidigare pa bade inofficiella
och officiella arenan. Den inofficiella syftar till arenan som ligger utanfor det politiska systemet, t.ex.
sociala media. Men dven pa officiella arenan har det skett en forandring, da man har kompletterat
det representativa systemet med mojligheter till direkt demokrati. Dessa innebar inte ersattning eller
utmanade av representativ demokrati med direkta former av deltagande, utan komplettering av den.

Forskningen om demokratiska innovationer

| den vetenskapliga diskussionen har man borjat tala om demokratiska innovationer, vilket trots
termens begrasningar har etablerat sig som begrepp pa nya institutionella deltagandeformer.
Demokratisk innovation eller demokratiinnovation ar ett takbegrepp for olika former av
deltagandearrangemang och studier i omradet identifierade redan for snart tva decennier sedan
Over 50 olika typer, och av allt att déma har antalet sedan dess inte minskat (Elstub & Escobar, 2019).
Vetenskapen om demokratiinnovation har ocksa opererat med en handfull olika definitioner, av vilka
denna studie anfortror sig till den av Graham Smith (2009, s. 1) stipulerade och redan nu av en
klassikers status uppfattad definition om demokratiska innovationer som ”institutions that have been
specifically designed to increase and deepen citizen participation in the political decision-making
process”. En uppsjo olika definitioner har sedan dess gjort ansprak pa att férnya begreppet (se t.ex.
Elstub & Escobar, 2019), men dessa ar antingen praglade av normativa forhoppningar om ékat och
fordjupat deltagande av medborgare i politiska beslutsprocesser eller sa urvattnar de betydelsen av
demokrati i begreppet och forblandar den med besldaktade begrepp som social innovation,
deltagande innovation eller politisk innovation.

Till skillnad fran 6vriga inofficiella deltagandeformer, som ar sporadiska och icke-formella
sammanslutningar kring specifika fragor, ar demokratiinnovationer uttryckligen institutionaliserade
former av deltagande, vilket forsvarar anvandandet av begreppet. Dartill utférs deltagandet i
demokratiska innovationer av "neutrala” medborgare som inte férvantas representera nagon
intressegrupp. Institutionaliseringen skiljer dem at fran ovriga former av medborgaraktivism ocksa ur
den aspekten att aktivismen traditionellt har setts som en motkraft till offentliga makthavare och
forvaltningen.

Som redan antytts framstalls inkludering av olika aktorer i beslutsfattandet och beredningen sa gott
som axiomatiskt som demokratiokande atgarder. Det finns dock anledning att vara mer forsiktig i
analysen om detta férhallande. De nya deltagandeformerna marknadsfors som nagon form av
”superdemokrati”, dar man utover traditionellt deltagande erbjuder ocksa 6vriga deltagandeformer.
Palonen (2012, s. 261) drar dock en parallell mellan denna typ av deltagandediskurs om involvering
av "stakeholders” med antidemokratisk forvaltningsinriktning, dar man stravar efter att forskjuta
makten fran parlament och fér dem ansvariga regeringar till sakkunniga, tjansteman och natverk av
intresseorganisationer. Demokratin avpolitiseras och férandras till en ofarlig del av forvaltningen,
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trots att den borde vara en slags motkraft till forvaltningen. Manga demokratiska innovationer
innehaller potentiella problem for demokratin om man gar pa djupet i dess mekanismer och det ar
darfor inte alls sjalvklart att de medfor ett demokratimervarde.

Detta antagonistiska demokratiperspektiv bér ndamnas inte enbart for sin essaistiska fortjanst som
tankevackare, utan ocksa for att den riktar serios kritik mot teorin om demokratiinnovation genom
att framstalla precis institutionaliseringen som problemet med demokratiinnovationer: De utvecklas
endast pa politikomraden dar forvaltningen vill se dem och dess planering ar uppifran-ner styrt
istallet for botten-och-upp fran medborgare. Enligt kritikerna for denna ingenjorsaktiga utveckling av
demokratin den i fel riktning. Férvaltningens motiv verkar vara férvarandet och férbattrandet av
institutioner och utvecklandet av nya tillvagagangssatt inom ramen for det existerande systemet
med avsikt att deltagandet utformas i en dnskvard riktning.

Trots relevansen i kritiken som precis presenterats kan vi kort konstatera att den egentligen traffar
bast antingen lokalt forankrade eller substantiellt snavt preciserade deltagandeformer. Deltagande
budgetering ar ett praktexempel pd en demokratiinnovation med i princip genuint direkt tillskott till
demokratin. Dess betydelse dr dock begransad och avhingig av hur man verkstaller det. Arenden
som ar foremal for deltagande budgetering ar kategoriskt lokala smaskaliga fragor, och anslagen for
den utgor ofta en férsvinnande liten del av den totala budgeten fér den ansvariga myndigheten. Dess
betydelse, omfattning och objekt kan regleras uppifran av myndigheter, vilket betyder att deltagande
budgetering inte &r medborgarnas autonomiska demokrati. Snarare handlar det om deltagande pa
forvaltningens villkor. Daremot géller kritiken inte i samma utstrackning det nationella
medborgarinitiativet, som kan lagga fram initiativ om alla drenden inom riksdagens mandat.
Visserligen ar medborgarinitiativets mojligheter till paverkande genom procedur institutionellt strikt
begrdnsat men ser man till det obegrdansade policyomradet dr demokratiinnovationen inte
forvaltningens lakej.

Demokratiinnovation, som har fatt mest uppmarksamhet i Finland, har varit det nationella
medborgarinitiativet som lanserades i mars 2012. Det dr ocksa den enda demokratiinnovationen pa
nationell niva, med andra inriktade pa subnationella nivaer (kommunal eller lokal demokrati). Nar
man talar om inrattandet av medborgarinitiativet boér det noteras att samma namn hanvisar till
mycket olika institutionella arrangemang i olika lander. De skiljer sig at sa mycket att det ar tveksamt
om vi ens pratar om samma sak (se Kaufmann et al. (Red.) 2003, 136—-212; Setéala & Schiller 2012). |
vissa lander ar medborgarinitiativet ett instrument for direkt demokrati som leder till en
folkomrostning. Pa andra hall, som i Finland, ar det bara en institution som ger input till
representationssystemet (agendainitiativet). Forskningen om medborgarinitiativet i Finland har
beaktat dess funktionalitet och eventuella for- och nackdelar bade generellt (se t.ex. Christensen,
Jaske, Setala & Laitinen, 2017; Korvela & Wass 2014, Laitinen, 2016), ur generationsperspektiv
(Huttunen & Christensen, 2020) och halsa (Christensen, Setdld & Jaske, 2019). Daremot har man inte
granskat det ur ett sprakminoritetsperspektiv, trots att Finland med tva nationalsprak har ett
naturligt behov for det.

Medborgarinitiativ kan satta teman pa den politiska dagordningen som medborgarna vill debattera
men som partier inte tar upp dar. Daremot ar utvecklingen av initiativ med tillrackligt manga
undertecknare i ett representativt system, det vill sdga riksdagsbehandling, en annan sak. Fragor som
partierna motarbetar gar inte vidare dar, dven om initiativet har kommit fran folket, medan initiativ
som fatt tillrackligt stod fran partierna kan ga sa langt som till lagstiftning. Initiativinstitutionen kan
darfor inte "kringgad” partiernas makt i beslutsfattande.
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Medborgarinitiativet ger darfér med nddvandighet ett nytt verktyg inte bara for medborgarna utan
aven for partier och parlamentariker. Det har lanserats flera medborgarinitiativ av riksdagsledamaoter
i Finland, vilket ar konstigt pa satt och vis, eftersom de ocksa skulle kunna ta lagforslaget som
folkombud. | exempelvis Kalifornien, dar systemet med initiativ inférdes redan 1911, har man funnit
att det har overgatt till att brukas av sarintressen mer an till en kanal for inflytande fér medborgarna
(Thomas 1990). Sarskilt i de lander dar initiativet kraver en kampanj, reklam och organisation kan det
anses vara lattare for formogna parter som foretag med battre resurser och organisatorisk formaga
att féra kampanj an vanliga medborgare. | praktiken kan det vara en utmaning att forhindra detta,
dven om initiativprogram ofta innebér ett krav pa finansiell information. Till exempel pa EU-niva kan
ett medborgarinitiativ inte tas av en organisation men kan nog finansieras eller stddjas av dem
(Europaparlamentet, 2022). Det &r alltsa inte alls sjalvklart att nya former av deltagande, som
medborgarinitiativet, automatiskt skulle gynna medborgarna i férhallande till den politiska eliten
eller det representativa systemet. | vidare mening kan man fraga sig huruvida det alls &r nodvandigt
med fler deltagandeformer for att trygga demokratins handlingskraft och legitimitet, eller om
manniskors ovilja att delta i traditionella kanaler snarare ar ett kdnnetecken pa belatenhet (Hibbing
& Theiss-Morse, 2002) eller rentav utnyttjande av frihet i modern bemarkelse (Constant, 2010).

| forskningen om demokratiska innovationers inverkan pa demokratin ur ett minoritetsperspektiv kan
skonjas tva huvudsakliga spar: effekterna av nya deltagandeformer pa minoriteters rattigheter och
effekterna pa mojligheter till deltagande. Det forst namnda har varit tongivande i den vetenskapliga
debatten om minoriteter och direkt deltagande och den har langt cirkulerat kring det teoretiska
resonemanget om “majoritetens tyranni” och populisters mojligheter att kapa policy agendan med
hjalp av folkomrostningar och fortrycka minoritetsskydd och andra samhalleliga garantier (Lewis,
2012). Empiriskt har man framfort bevis bade for och emot pastaendet. Det andra perspektivet det
vill séga minoritetens lika majlighet till deltagande ar givetvis besldaktad med den forst namnda
ansatsen men forsoker forsta om och i sa fall varfér minoriteter inte deltar i nya deltagandekanaler
pa samma satt majoritetsbefolkningen (Junn, 1999; Tolbert et al., 2007).

Ur ett sprakminoritets perspektiv, som finlandssvenskarna, vars handlingsutrymme traditionellt
forsetts med starka styrmedel som rattsskydd och egna institutioner, ar det klart att dessa
forandringar staller sarskilda utmaningar (Sjoblom & Sandberg, 2015). Hur dessa forandringar
paverkat en sprakminoritet som finlandssvenskarna dr daremot dnnu langt i praktiken outrett. Det &r
ocksa anmarkningsvart att forhallandet till politiken bland en sprakminoritet inte nédvandigtvis foljer
samma trender som hos befolkningen i stort. Den moderna representationsteorin betonar att
representation skapar bade representanten och den representerade, medan forskning i deltagande
har visat att partiernas formedlande roll i utévande av offentlig makt mellan medborgare och staten
forsvagats. Detta verkar dock inte galla for t.ex. finlandssvenskars partitillhoérighet — finlandssvenskar
forlitar sig i stor utstrackning dn idag pa Svenska Folkpartiet (SFP) (Kepsu & Majander, 2021; von
Schoultz, 2015), en mekanism om identifiering och grupptillhérighet som tillskrivs spraketniska
minoriteter (Chandra, 2004; Himmelroos & Vento, 2022). Daremot ar det oklart hur féréandringarna
paverkat finlandssvenskarnas politiska fértroende, som tidigare ndrmast dokumenterats vara
betydligt hogre bland utflyttade @n i Finland bosatta finlandssvenskar (Vento, 2021). Med visshet kan
man saga att sprakservicen ar viktig for finlandssvenskar (Himmelroos et al., 2021), vilket kunde
betyda att forsvagade svenska institutioner och forsamrad tillgang och kvalitet pa service ger utslag
ocksa i langden pa den politiska tilliten.
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Det finlandska medborgarinitiativet ur
finlandssvenskarnas perspektiv

Den snabbt 6kande kunskapen pa omradet har till dags dato sagt valdigt lite om sprakforhallanden i
samhallet. Sprakminoriteter ar pa manga hall i liberala demokratier vana vid vissa konstitutionella
och institutionella skydd och forsakringar for sina rattigheter. Vidare har resursstarka
sprakminoriteter, sa som finlandssvenskar, kunnat kanna sig trygga i sitt handlingsutrymme baserat
pa en stark sprakservice i valfarden, egna sarskilda kulturella institutioner som Folktinget och en
gedigen media bestdende av sa val TV- och radiokanal och dagstidningar (Moring, 2015). | denna
dager &r det inte alls klart att en ny nationell deltagandekanal som medborgarinitiativet tillfér nagot
nytt till finlandssvenskarnas politiska delaktighet. Tvartom, kan finlandssvenskarnas stallning
potentiellt férsamras relativt sett med de finsksprakiga om dessa borjar bruka kanalen framgangsrikt
medan finlandssvenskarna inte av institutionella, strukturella eller tekniska orsaker har samma
mojligheter. Utvecklar vi resonemanget kan det samma, eller omvanda, gélla for deltagandekanaler
pa lokalplan dar andra forutsattningar galler for andra instrument. En lokal koncentration av
sprakminoriteten, t.ex., kan vara fordelaktig for budgetforum medan sprakkunskaper kan vara
avgorande pa gott och ont i deliberativa forum.

En analys av hur en ny deltagandekanal pa verkat deltagandemajligheterna hos en sprakminoritet
bor beakta bade de tilltdnkta mekanismerna hos kanalen och ocksa sprakminoritetens sociala,
ekonomiska och politiska sardrag. Demokratitillskottet i en deltagandekanal kan forst och framst
betraktas med hansyn till den administrativa niva som beslutsfattande riktar sig till. Riktar sig
beslutsfattandet nationellt géller andra stipulationer om ratt till deltagande pa grund av nationalitet
och myndighet och begransningar, som till exempel antal insamlade namn under utsatt tidsram, an
om beslutsfattandet berér lokala fragor (Tabell 1). Det finska medborgarinitiativet har satt gransen
pa 50 000 namn under en period pa 6 manader. | lokala fragor géller ofta regler féor kommunalt
deltagande dar bland annat medborgare fran Norden eller EU har samma rostratt som finlandare och
dven andra landers medborgare efter tva ar av oavbruten boséattning i Finland. For vissa
deltagandeformer som stadsdels budgetforum eller elektroniska remissférfarandet kan dven mer
vaga regler tillampas.

Tabell 1

Huvudsakliga drag i demokratiska innovationen, minoritetens perspektiv och potentiella utfall

Demokratiska innovationens Minoritetens karaktaristikan Utfallsdimensioner
aspekter
Administrativ niva Demografi (stor/liten) Méjliggérande/begransande
Teknik/understsd Sprakkunskap (god/dalig) Inkluderande/exkluderande
Representation (stark/svag) Passiverande/aktiverande

Politik

Vidare paverkar faktiska brukarmajligheter, sa som tillgang till kanalen via internet och tekniska
I6sningar som anvandarvanligt granssnitt. Men tillgangen till deltagandekanalen bestdms inte enbart
pa tekniska grunder, utan ocksa férhandskrav pa kunskap och anvandarstdd kan vara avgoérande for
hur inkluderande deltagandet faktiskt blir. Medborgarinitiativet kan initieras pa finska, svenska eller
bada spraken. En overvaldigande majoritet initieras endast pa finska. | fallet med Finlands
medborgarinitiativ ar granssnittet 6ppet tillgangligt for alla med internetuppkoppling och
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granssnittet erbjuds pa sprakversioner ocksa pa svenska. Problemet kan ddremot uppsta i form av
kravet pa stark identifikation for att Iamna eller skriver pa ett medborgarinitiativ, vilket i praktiken
innebar natbankskonto eller digitalt personnummer och kan saledes begransa majligheterna for
framfor allt de aldsta och sémst bargade medborgarna. Daremot erbjuds rad i fragor om
lagberedning, som t.ex. anpassandet av initiativet till befintlig lag corpus, endast i regel pa finska.
Detta forsatter givetvis svensksprakiga i samre stallning att skapa ett trovardigt och potentiellt
framgangsrikt medborgarinitiativ pa sitt modersmal.

Sist men inte minst bor man beakta samhalleliga och politiska omsténdigheter, sa som det politiska
systemet, partisystem och politiska kultur. Ett polariserat system med tva partier och hog
konfliktniva kan ge helt andra demokratieffekter av deltagandekanalen &n ett konsensussystem med
flera partier och lag konfliktniva. Det politiska systemet och partierna skiljer sig ocksa pa
kommunniva fran nationell niva genom bland annat genom avsaknad av ren parlamentarism i
kommunstyre och partiernas anpassning till lokala fragor.

Ser vi till finlandssvenskarna med en population pa ca 290,000 framstar kravet pa 50,000 namn hogt
och det &r narmast oténkbart att ca. en sjattedel av populationen skulle skriva pa ett initiativ. Det
nationella kravet pa namn kan strukturellt jamféras med presidentvalet, dar hela landet ar en
valkrets med ett mandat. Daremot ar den geografiska koncentrationen av finlandssvenskar i princip
fordelaktig for system med proportionell representation och ocksa lokala deltagandeformer,
eftersom finlandssvenskar kan ha demografisk majoritet i vissa kommuner och ocksa betydande
andel av de bosatta i vissa stadsdelar. P4 samma satt som den proportionella representationen i
riksdagsval genom valdistrikt med flera mandat resulterar i representation av finlandssvenskar i
nationell politik kan lokalt organiserade invanarinitiativ leda till framgangsrika svensksprakiga
initiativ.

Vidare kan man tédnka sig att avsaknaden av stdd i lagberedning utover att forsamra hela
populationens mojligheter att delta ocksa skapar ojamlikheter bland finlandssvenskarna, dar de
tvasprakiga med goda kunskaper i finska kan ténkas utnyttja beredningsstodet som inte
finlandssvenskar med samre finska kunskaper har maéjlighet till. | deltagandekanaler med fokus pa
diskussion och framfor allt i deliberativa forum med avsikt att Iata det upplysta argumentet vinna ar
spraket desto viktigare, men man kan med viss sdkerhet havda att det inte ar betydelseldst heller for
ett deltagandeinstrument som medborgarinitiativet dar kunskap att presentera sin sak i juridisk text
paverkar bade trovardigheten och ocksa implementeringen av initiativet.

Den starka politiska organiseringen i SFP med historiskt goda resultat i att tilltrada regeringsmakten
och ocksa de starka svensksprakiga falangerna inom de storsta partierna som t.ex.
Socialdemokraterna kan tankas passivera finlandssvenskarna i brukandet av medborgarinitiativet. Pa
lokal niva kan den politiska dimensionen tankas paverka varierande beroende pa kommunens
storlek: i mindre landsbygdskommuner med betydande finlandssvenska population dr ocksa SFP ofta
valrepresenterad i kommunens beslutsfattande, medan de i storre tvasprakiga stader inte
nodvandigtvis har en tongivande roll. Dartill har den laga troskeln for bildandet av valmansférening,
10 rostberéattigade i kommunen, ocksa mojliggjort en mangfald av lokala fragor engagerat i
kommunalval, vilka kan tankas ddmpa behovet att engagera sig i nya deltagandeformer.

Slutsatser

Representativ demokrati bygger pa en modell dar fortroendevalda beslutar om vilken politik som ska
foljas och implementeras av tjanstemannen till forman fér medborgarna. | denna modell &r
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tjansteman ansvariga infor politiker och politiker infor sina valjare (Bevir, 2010). Introduktionen av
nya aktorer och mekanismer i kedjan kan medfora nya mojligheter att starka ansvarskedjan for
beslutsfattande men de kan ocksa férvirra och forsvaga kedjan (ibid.). Politik kan modifieras eller till
och med initieras av de som inte dr bundna av nagon form av ansvarskedja till védljarna, och
mangfalden av aktorer gor det omaijligt att halla nagon ansvarig for misslyckad politik (ibid.).
Demokratiska innovationer kritiseras ofta for att inte ha nagon verklig inverkan pa politiken, som
dock fortfarande avgors i ett representativt system. Det bor dock noteras att de skulle vara varda
kritik aven om de hade en direkt inverkan pa politiken. | sa fall skulle den politiska makten ha
delegerats fran valda och demokratiskt ansvariga politiker till ndgon med vag legitimitet som inte
kunde hallas ansvarig for daliga beslut.

Keane (2009) ser mer positivt pa aktuella forandringar och papekar att den representativa
demokratin haller pa att bli en 6vervakande demokrati, dar folket har fler och fler méjligheter att
kontrollera makthavarnas 6vergrepp. Regeringarnas och makthavarnas agerande 6vervakas
noggrannare dn nagonsin tidigare av olika oberoende organ och institutioner. Detta garanterar dock
inte det politiska systemets demokratiska insats, och man boér ha i atanke att de som utévar kontroll
ocksa kan vara mycket specifika intressegrupper och pa intet satt en angeldgenhet fér “folket som
helhet”.

| denna studie har vi slagit en teoretisk kil i argumentet och begrundat deltagandekanalens betydelse
for en sprakminoritets maojligheter till deltagande. Kartlaggningen av demokratiska innovationers
centrala faktorer med hansyn till sprakminoritetens viktigaste karaktaristika utmynnade i en
systematisering av analysdimensionerna for forstaelse av hur demokratiska innovationen
medborgarinitiativ paverkar politiska delaktigheten av en sprakminoritet i en utvecklad liberal
demokrati. Studien har visat hur demokratiska innovationers effekter faktiskt kan variera med
hansyn till en specifik befolkningsgrupp med sprakliga rattigheter, och mer exakt att effekten ska
beddmas i forhallande till deltagandekanalens administrativa niva, mojlighet till tekniskt och
substantiellt stod och politiska representation.

Sist men inte minst, betraktat ur den ny-pluralistiska politiska teorin, bor den politiska delaktigheten
ses som en relation till dvriga grupperingar. Pa denna punkt har artikeln bidragit med en distinktion
mellan “majoritetens tyranni”, vilket oftast framfoérts som farhaga med demokratiska innovationer ur
minoritetsperspektiv, och relativt sett forsamrad politisk delaktighet, vilket &r mindre drastiskt men
svarare att notera. Trots att kravet pa underteckningar for att ett medborgarinitiativ ska ldggas fram
till riksdagen ar relativt hog sett ur svensksprakigas perspektiv men mattlig ur finsksprakigas, finns
det flera juridiska och administrativa vattentdta skott som minimerar risken att medborgarinitiativet i
Finland anvands for att inskrdanka direkt pa finlandssvenskars stallning. Samma mekanism géller
givetvis for gamla demokratiska system, bl.a. presidentvalet i Finland, dar hela landet ar en valkrets
med ett mandat. Denna valkanda problematik kan dock kringgas med mindre distrikt och flera
mandat, som t.ex. i riksdagsvalet i Finland, som sakrar en mer proportionerlig representation. Man
kan annu tilldgga att problematiken inte ar narvarande pa samma séatt i lokala invanarinitiativ, dar
nationella de facto minoriteter som finlandssvenskarna kan ha en mer jamstalld demografisk
representation.

Daremot finns det flera faktorer som kan forsatta finlandssvenskar i relativt satt samre utgangslage
att initiera ett framgangsrikt medborgarinitiativ, inte minst bristen pa svensksprakigt stod i
beredningen av initiativet. Effekterna av de relativt sett forsamrade mojligheterna till paverkan ar
givetvis omajliga att forutspa med sakerhet, men det ar inte otankbart att det pa sikt t.ex. kan
minska pa svenskatalandes upplevelse om majligheter till politisk paverkan och sjalvuppfattning om
politisk delaktighet i samhallet. Var avsikt har varit att med detta bidrag bryta mark for framtida
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empiriska undersokningar om hur demokratiska innovationer faktiskt paverkar sprakminoriteters
maijligheter till politiskt deltagande. Vart argument &r att detta perspektiv ar nédvandigt for att fa en
mer komplett forstaelse for hur demokratiska innovationer inverkat pa politiskt deltagande i
utvecklade liberala demokratier.

Nagra betydelsefulla begransningar ar det dock pa sin plats att géra gallande generaliseringen av
resultaten. Ramverket som presenterats ar avsett for analysen av nationella sprakminoriteters
politiska delaktighet i medborgarinitiativ i etablerade liberala demokratier. Sjalvfallet galler att dess
anvandning begransas till sprakminoriteter, medborgarinitiativ och etablerade liberala demokratier.
Vi menar dock att inom dessa parametrar ar samtliga tre presenterade analytiska dimensioner, dvs.
den administrativa nivan, teknik och sprakstod samt politiken, nédvandiga villkor for att tillsammans
bestimma hur sprakminoritetens politiska delaktighet paverkas.

Att olika demokratiska innovationer har kritiserats ovan betyder inte heller att det representativa
systemet ar felfritt eller bor forsvaras. Inslagen av direkt demokrati ar att valkomna, men deras
dverlappning med det representativa systemet maste kritiskt bedémas. Aven om det finns manga
mojliga modeller fér demokrati, ses den mest centrala och djupaste dikotomin mellan representativ
och direkt demokrati (Dalton, Birklin & Drummond 2001). Elementen i direkt demokrati &r
acceptabla, men deras 6verlappning med representativa systemet maste bedémas kritiskt.
Problemen med direkt demokrati ar just relaterade till metoderna for genomférandet och inte sa
mycket till om det skulle vara 6nskvart. Utgaende fran vart forskningsron kan man direkt foresla
nagra uppdrag for fortsatt forskning. En komparativ studie med formell kvalitativ ansats (t.ex. fuzzy
set logic) kunde empiriskt sondera om vara hypotetiserade omstandigheter faktiskt 4r nédvandiga
villkor for sprakminoriteters politiska delaktighet i medborgarinitiativ. Spinner man vidare pa samma
forskningsdesign kunde man fraga sig om dessa, eller en kombination av andra omstandigheter,
rentav ar tillrdckliga villkor for sprakminoriteters politiska delaktighet. Sist men inte minst, vore det
viktigt att gora samma systematiska analys med hansyn till andra demokratiska innovationer, bade
pa nationell och ocksa lokal niva.
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