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Den recenserade boken utges med anledning av markesaret foér Nordiska Administrativa Férbundet
NAF:s finska avdelning. Ar 2022 har det gatt 100 &r sedan avdelningen grundades. Enligt forordet ar
syftet med boken ”att lyfta fram centrala forvaltningsrelaterade aspekter som berér samtliga
nordiska lander och att ge en omfattande bild av den offentliga sektorns utveckling, radande
utmaningar och dven framtidsutsikter for de kommande decennierna ur ett juridiskt och
statsvetenskapligt perspektiv”.

Boken bestar av 13 artiklar samt av redaktorernas forord och sammanfattning. Forfattarkaren
representerar en jamn férdelning mellan forskning inom juridik samt inom férvaltning och/eller
politik. Skillnaderna i den vetenskapliga bakgrunden syns i forfattarnas behandling av amnena, vilket
uppenbart har varit avsikten. Denna stravan efter tvarvetenskaplighet genomférs val. Till detta bidrar
att alla artiklar skrivits pa ett flytande och lasarvanligt satt. Jag ar 6vertygad om att de ar
lattillgangliga for alla som ar fortrogna med forskning inom juridik, politik eller férvaltning. Varje
artikel har korta sammanfattningar pa finska och engelska. Det redaktionella arbetet har utforts
omsorgsfullt dven i dvrigt, och boken ger som helhet ett prydligt intryck. Geografiskt representerar
forfattarna alla de nordiska landerna, aven om de flesta kommer fran Finland.
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Artiklarna ar grupperade under tre huvudteman. Bokens forsta del, “Den nordiska rattsstaten och
valfardsstaten”, behandlar valfardsstatens uppkomst och upplosning ur ett finlandskt perspektiv
(Matti Niemivuo), forvaltningsorgan under parlamenten i Norden (Henrik Wenander),
forvaltningsdomstolens beslutsmakt och dess granser (Olli Mdenpaa), andamalsbundenhetsprincipen
som begransning av maktmissbruk i Norden (Markku Suksi) och den kommunala sjalvstyrelsens roll
vid anordnandet av valfardstjanster (Siv Sandberg & Stefan Sjoblom). Enligt férordet ar forfattarna
meriterade seniorforskare som har varit aktiva i NAF under manga ar. Jamforelser mellan de nordiska
ldnderna framhévs i artiklarna av Wenander, Suksi och Sandberg & Sjéblom. Aven om fokus i
Niemivuos och Maenpaas artiklar ligger pa Finland — den finldndska versionen av vélfardsstaten och
den rattsliga regleringen av férvaltningsprocessen i Finland — innehaller de ocksa uttryckliga
hanvisningar till de liknande systemen i de andra nordiska landerna.

Det andra temat ar “aktuella problem och mojliga I6sningar inom den nordiska forvaltningen". | detta
avsnitt behandlas regleringen som géller klimatflyktingar — eller snarare avsaknaden av sadan
reglering — i Finland och Sverige (Milla Vaha), effekterna av flyktingkrisen ar 2015 pa asylpolitiken i
Norden (Hanna Tuominen) och den statsfinansierade rattshjalpen i de olika nordiska landerna (Anna
Barlow). Forfattarna ar tre av NAF:s forskningsstipendiemottagare som befinner sig i bérjan av sin
forskarkarriar. Ett gemensamt drag for artiklarna ar jamforelsen mellan de nordiska landerna. Medan
Vaha koncentrerar sig pa att jamfora utlanningspolitiken i Finland och Sverige, utstracks jamforelsen i
Barlows artikel att gélla alla nordiska lander, dven Island.

| bokens tredje del diskuteras framtidsutsikter for den nordiska ratten och forvaltningen.
Forvaltningspolitik — eller reformpolitikens utveckling for den offentliga sektorn — behandlas i tva
artiklar. Den ena analyserar de reformer av den offentliga férvaltningen som genomforts i Sverige
under de senaste decennierna och den starka roll som New Public Management (NPM)-tankandet
haft i anslutning till dem (Géran Sundberg), och den andra studerar samma dmne pa ett mer
generellt plan med inriktning pa alla de nordiska landerna (Carsten Greve). De bada artiklarna
underbygger framtidsutsikterna med bakgrundsinformation om férandringar som borjat redan pa
1980-talet och om de faktorer som paverkat dem. Artiklarna ar forknippade med varandra, men
ocksa med Sandbergs & Sjobloms artikel i bokens forsta del. | den tredje delen behandlas dessutom
den nordiska lagstiftningsmodellen och det forandringstryck den star infor, sarskilt pa grund av
internationaliseringen (Jo Christian Flgysvik Nordrum), ratten till god forvaltning i Finlands grundlag
och majligheten att anvanda denna ratt som modell for de 6vriga nordiska landerna (FlOki
Asgeirsson) samt det nordiska lagstiftningssamarbetet och dess framtid (Jyrki Tala). | férordet
beskrivs forfattarna som framstaende forskare fran samtliga nordiska lander. | stéllet for att tillampa
ett komparativt perspektiv behandlas de nordiska landerna i artiklarna som en enhetlig grupp vars
karakteristiska egenskaper skiljer dessa ldnder frdn andra, ocksa fran andra europeiska, ldnder. Aven
om skillnader namns, ligger huvudvikten pa faktorer som forenar de nordiska landerna.

Spektret av fragor som behandlas ar stort och darfor kan ldsaren inledningsvis uppleva boken som
osammanhangande. Enligt forordet ar avsikten inte att ge de utvalda temana nagon heltiackande
behandling. | stallet har man velat lyfta fram amnen som kan vara speciellt givande att analysera mer
ingaende i framtiden. Denna uppgift uppfylls val, dven om det ar latt for lasaren att rakna upp flera
intressanta fragor som blir utan behandling. Férutom de fragor som redaktérerna namner
(korruption, lobbying...) kan ndmnas t.ex. dataskyddet och digitaliseringen av férvaltningen. Det
sistndmnda temat berdrs dock i férbigdende i Nordrums artikel.

Uppdelningen i vastnordiska och 6stnordiska lander lyfts fram i manga artiklar. En sarskiljande faktor
ar systemet med forvaltningsdomstolar, som finns i Finland och Sverige, men inte i de 6vriga nordiska
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landerna. Sasom Maenpaa konstaterar i sin artikel, i forvaltningsdomstolarna &r det mojligt att
effektivt prova rattsfragor som sarskilt hanfor sig till férvaltningsverksamheten. | Norge och Danmark
behandlas dessa fragor i allmdnna domstolar. D3 ligger huvudvikten pa olika rattsskyddsmedel fore
domstolsférfarandet och pa motsvarande satt 4r domstolsskyddet da mer begransat. Till samma sak
hanvisar ocksa Nordrum i sin artikel.

Uppdelningen i Vast- och Ostnorden terspeglas ocksa i hur de offentliga férvaltningsuppgifterna
organiserats, t.ex. i vilken utstrackning det har ansetts mojligt att anfortro dessa uppgifter till organ
som inrattats under parlamentet. Huvudregeln i alla de nordiska landerna ar ju att verkstallande
makt tillhor forvaltningsmyndigheter som lyder under statsradet (regeringen), som har
parlamentariskt ansvar. (Ett specialfall i detta avseende ar sjalvstyrelsesamfunden och deras
myndigheter.) Wenanders artikel visar att de vastnordiska landerna har féljt denna huvudregel mer
kategoriskt an de 6stra grannldanderna. De vastnordiska systemen i Danmark, Island och Norge raknar
inte med en sarskild kategori parlamentariska férvaltningsmyndigheter. Enligt Wenanders tolkning
bevisar detta att dessa lander foljer mer entydigt traditionella principer om maktdelning mellan
lagstiftande och verkstallande makt.

De vastnordiska och dstnordiska landerna skiljer sig fran varandra aven i fraga om flyktingpolitiken.
Bidragande orsaker till detta ar enligt Tuominens artikel EU:s gemensamma asylpolitik och
installningarna till den. Sarskilt efter flyktingkrisen 2015 har en betoning av nationella intressen i
asylfragor varit en gemensam namnare for de nordiska landerna. Detta har inneburit att man forsokt
minska det egna landets "attraktionskraft" i de asylsokandes 6gon. Skillnaderna har uppkommit
genom de olika satten att framja detta mal. Eftersom Finland och Sverige forbundit sig starkare vid
EU:s gemensamma politik an de dvriga nordiska landerna har det varit naturligt fér dem att forséka
paverka innehallet i denna politik for att harmonisera lagstiftningen. Syftet har varit att hoja
miniminivan fér de normer som ska féljas gemensamt sa att de nordiska landerna inte sticker ut och
darmed lockar asylsékande. Danmark och Norge har haft stérre handlingsutrymme pa asylomradet,
och darfor har rent nationella atgarder fatt stérre betoning i deras urval av verktyg.

De ovan namnda skillnaderna mellan de vastnordiska och 6stnordiska landerna ar tillfalliga pa sa satt
att det ar svart att hitta nagot logiskt samband mellan dem. Dessutom finns det manga fragor som
inte kan beskrivas med hjalp av denna dikotomi, vilket ocksa framgar av denna artikelsamling. | sin
artikel hanvisar Sandberg & Sjolund till studier som jamfor reformer av den offentliga forvaltningen
som genomforts i olika europeiska lander sedan 1980-talet. Enligt artikeln beror det delvis pa dessa
reformer att det inte langre ar lika motiverat som tidigare att uppratthalla den traditionella
indelningen i vastnordiska och 6stnordiska system utifran huruvida statsférvaltningen ordnats enligt
den ministeriecentrerade eller den s.k. dualistiska system. Bilden av den nordiska
forvaltningspolitiken har blivit mer mangfasetterad pa grund av reformer som gatt i olika riktningar,
men ocksa pa grund av de olika nationella forvaltningstraditionerna.

Suksis artikel visar i sin tur att uppdelningen i vastnordiska och 6stnordiska lander saknar relevans i
diskussionen om dndamalsbundenhetsprincipens stallning och funktioner i den forvaltningsrattsliga
doktrinen. | stallet for att uppdelas i tva lager i fraga om denna princip ligger de nordiska landerna pa
en skala, dar Sverige och Danmark befinner sig i skalans extrempunkter. Sveriges rattsordning
erkdnner inte andamalsbundenhetsprincipen som en sjalvstandig rattsprincip, utan behandlar den
som en del av saklighets- och objektivitetsprincipen (forstadd i vid bemarkelse), som ingar i den
svenska grundlagen och forvaltningslagen. A andra sidan i Danmark har man genom jamférelsevis
omfattande rattspraxis utvecklat &ndamalsbundenhetsprincipen till en tdmligen finférdelad doktrin
som beaktar olika aspekter hos den har principen. Enligt Suksis bedomning erbjuder den danska
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doktrinen teoretiska utgangspunkter for att analysera olika dimensioner hos
andamalsbundenhetsprincipen i exempelvis finsk ratt. De ovriga nordiska ldnderna ligger mellan
dessa extrempunkter. | Norge har &ndamalsbundenhetsprincipen flutit samman med
legalitetsprincipen. Dess betydelse torde 6ka om en bestammelse inférs i den nya norska
forvaltningslagen om utévning av provning att forvaltningsorganet inte ska lagga vikt vid
utomstaende hansyn. En sddan bestammelse finns i den aktuella propositionen fran 2019.
Andamalsbundenhetsprincipen har en starkare stéllning i Island och Finland an i Sverige och Norge,
men doktrinen om principen har inte utvecklats till den danska motsvarighetens niva.

Indelningen i Vést- och Ostnorden ldmpar sig inte heller fér att beskriva administrationen av den
statsfinansierade rattshjdlpen, det vill sdga "strukturer for beslutsfattande och 6verklagande, samt
rattsbitradenas status, och de mest centrala forséken att undvika formell domstolsprocess”. Enligt
Barlows artikel finns det inte heller nagon enhetlig nordisk modell i detta avseende (med undantag
for beslutsfattande om bistand till svarande i straffprocesser, dven om det finns en viss variation
mellan de nordiska landerna ocksa i fraga om det). | sin artikel undersoker Barlow dessutom i korthet
alternativa tvistlosningsmekanismer till domstolsbehandling. | de nordiska ldnderna anvands sadana
mekanismer sarskilt pa familjerattens omrade. | detta avseende likstaller Barlow — enligt min asikt pa
ett missvisande satt — familjerattsliga tvister med forvaltningsrattsliga tvister, vilka enligt artikeln i
allt hogre grad styrs till "férenklade" domstolsforfaranden eller skétas utanfor domstolarna. Som ett
exempel pa ett forenklat domstolsforfarande ndmns systemen med férvaltningsdomstolar i Sverige
och Finland. | motsats till vad som anges i artikeln innebar det skriftliga forfarandet som ska foljas
som huvudregel vid férvaltningsdomstolar eller férvaltningsdomstolens utredningsskyldighet,
atminstone inte i Finlands fall, dock inte att det inte skulle vara frdga om en genuin rattegang, som i
detta fall ager rum i en férvaltningsdomstol.

Ovan lyfter jag fram endast nagra av artiklarna i boken och de fragor som diskuteras i dem. Orsaken
har varit att jag sjalv varit intresserad av en fraga som behandlats eller som atminstone hanvisats till i
flera artiklar. Det finns utan tvekan manga andra liknande teman eller réda tradar som l6per genom
hela boken. Huruvida lasaren hittar dem, kan bero pa hans eller hennes egna intressen.
Sammantaget ger boken i varje fall mycket viktig och aktuell information och viktigt tankestoff for
dem som dr intresserade av offentlig forvaltning och den rattsliga regleringen som galler den i
Finland och i de 6vriga nordiska landerna.
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