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Sammendrag

Mineraler og energi har i mange ar veeret en vigtig del af den grgnlandske politik ud fra et
steerkt gnske om at blive pkonomisk uafhaengig af Danmark. Selvom der i perioder har veeret
store indtaegter til det grgnlandske samfund, er der i disse ar et relativt lavt aktivitetsniveau
og en faldende interesse fra investorer. Omend der globalt er mange arsager til variationer i
ressource investeringer, synes faldet paradoksalt nok at vaere betinget af en rakke politiske
beslutninger og administrative procedurer i Grgnland. Blandt hovedproblemerne er en
langvarig politisk uenighed blandt de regeringsbaerende partier om uran. Baggrunden herfor
savel det indledende forlgb af den verserende voldgiftssag og kommende retssag mellem
Selvstyret og licenshaver pa Kvanefjeld projektet gennemgas. Sagen kan ende med at blive
meget langvarig gennem flere retsinstanser og fa stor betydning for Grgnlands gkonomi og

videre efterforskning og udnyttelse af resourcer.
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Introduktion

Rastofferne og energien i undergrunden har gennem artier veeret en vigtig del af det
politiske spil i Grgnland og med forventninger om fremtidige indtaegter, som kunne give reel
mulighed for at blive gkonomisk uafhaengig af Danmark! — og dermed skabe grundlag for
egentlig selvstaendighed. Rastofferne fyldte meget i forhandlingerne f@r Selvstyrets
indfgrelse i 20102.

Trods veldokumenterede ressourcer udeblev de store indtaegter, aktivitetsniveauet er faldet
og rastofferne fylder ikke sa meget i forhold til de igangvaerende diskussioner om

forfatningsudkast og selvstaendighed?.

Nok er rastofferne stadig vigtige i udenrigspolitisk sammenhang og Grgnlands mulighed for
at positionere sig i det Arktiske spil, men reelt kan udviklingen pa rastofomradet blive et
problem for Grgnland, ikke kun mistede indtesegter og tab af trovaerdighed, men ogsa

svigtende investeringer og maske erstatninger.

Der er mange arsager hertil; en af de vigtigste er det omdiskuterede projekt Kvanefjeld
(Kuannersuit) ved Narsaq i Sydgrgnland. Her findes en stor pavist ressource — og
dokumenteret reserve — af sjeeldne jordsartsmetaller, men pga. et forhgjet uranindhold har
det pakaldt sig stor modstand fra lokalbefolkningen og dele af det politiske system.

Efter et nyvalg i 2021 og snarligt derefter vedtagelsen af en ny uranlov, rejste licenshaveren i
marts 2022 en voldgiftssag og har i maj 2024 staevnet Selvstyret m.fl. Der forventes et
mangearigt juridisk forlgb, som kan fa stor betydning for den politiske agenda i Grgnland.
Mange af de principielle juridiske forhold kan have stor betydning for andre selskaber, som

er aktive eller gnsker at investere i Grgnland.

| artiklen gennemgas historikken af Kvanefjeld projektet. | et forsgg pa at “lege djaevelens

advokat” fokuserer forfatteren szerligt pa de sendringer, som Selvstyret har gennemfgrt i de

1| forbindelse med offentligggrelse af strategien for 2014-2018 udtalte davaerende rastofminister Jens-Erik
Kirkegaard forventning om 1-2 store olieboreprojekter hvert andet ar og abning af 3-5 mineri
strategiperioden. | dag er den én lille aktiv mine, forhabning om snarlig genabning af én guldmine samt nogle fa

gvrige interessante projekter.

2De politiske forventninger, forhandlinger og den tidligere forvaltning beskrives naermere i bl.a. Bianco (2019)
og i Christiansen (2023).

3 Efterforskningshistorien og de aktuelle aktiviteter er naermere beskrevet i Christiansen (2022, 2023) og
Christiansen et al. (2024).
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senere ar, og som har forringet vilkar og skabt usikkerhed for industrien og investorer. Dette
geelder seerligt uranloven og den heraf afledte verserende voldgiftssag, og nu ogsa retssag,
mellem Selvstyret og licenshaver pa Kvanefjeld (Kuannersuit) projektet men ogsa signalerne

ud fra retorikken fra politikere og embedsveerk samt meningsdannere.

Kvanefjeld og Greenland Minerals

Kvanefjeldet er beliggende pa fa kilometers afstand af Narsaq i Sydgrgnland. Geologisk set er
Kvanefjeld en del af den verdensbergmte alkaline llimaussaq intrusion, hvor der gennem

mange artier er gennemfgrt detaljerede mineralogiske og petrologiske studier®.

| forhold til mineralefterforskning er Kvanefjeld bedst kendt for den tidlige
uranefterforskning i statsligt regi, som var ganske omfattende i artierne efter 2.
verdenskrig.® Denne efterforskning stoppede definitivt i starten af 1980’erne med Danmarks

nej til atomkraft.

Forlgbet fra Greenland Minerals, tidligere med navnet Greenland Minerals & Energy, nu med
navnet Energy Transition Minerals, overtog Kvanefjeld licensen i 2007 til i dag har veeret
langstrakt (se Tabel 1). Det kompliceres yderligere af, at der var faelles dansk-grgnlandsk
beslutningskompetence, da de fik tilladelsen, og at der siden er sket en del lovaendringer
efter indfgrelse af Selvstyre i Grgnland og samtidig overtagelse af sagsomradet.

Greenland Minerals er et mindre mineralefterforskningsselskab med adresse i Perth (er ved
at flytte til Melbourne og samtidig reducere staben) og er bgrsnoteret i Australien®. Blandt
de vigtigste i ejerkredsen skal naevnes det kinesiske selskab Shenghe Resources Holding med
9.2% og en post i bestyrelsen. Shenghe, som ogsa har ejerandele i andre vestlige projekter
sasom Mountain Pass i USA og Nechalacho i Canada, havde oprindeligt 12%:%. Netop den
kinesiske indflydelse er af flere kilder naevnt som en yderligere problemstilling i forbindelse

med udnyttelse af forekomsten’. Aktiekursen har svinget meget i de senere ar, og der var

4 Der er publiceret flere hundrede artikler om llimaussaq, de bedste og nyeste oversigter findes i Sgrensen
(2001, 2006).

5> De bedste oversigter (pa dansk) gives i Sgrensen (2008) og Knudsen & Nielsen (2016), se ogsa Christiansen
(2023) i forhold til international politik. | regi af Atomenergikommisionen blev der boret ca. 10 km i drene 1958,
1962 og 1969 og gennemfgrt prgvedrift (Christiansen 2022), (Christiansen et al. 2024).

6 Se https://etransmin.com. Da selskabet er bgrsnoteret, skal alle vaesentlige informationer offentligggres som

ASX bgrsmeddelelser, hvilket bidrager til en ganske praecis historisk oversigt og en hgj grad af transparens.

7 Kinesiske investeringer i Grgnlands ressourcer diskuteres naermere af Mortensen et al. (2017), Christiansen
(2022, 2023), Andersson & Zeuthen (2024).
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store kursfald i forbindelse med det grgnlandske valg i 2021 og den senere vedtagelse af

uranloven.

Udover den meget store ressource er projektet saerligt attraktivt, da forekomsten efter
grenlandske forhold er helt teet pa eksisterende infrastruktur: by, veje, havn som er aben
aret rundt, heliport, el og kommunikation, hvoraf en del dog skal udbygges ved start pa

minedrift.

Selskabet gennemfgrte et efter grgnlandske forhold meget omfattende bore- og
analyseprogram i 2007-20118 og har efterfglgende udarbejdet og opdateret
veldokumenterede resourceopggrelser, pre-feasibility og feasibility studier. Den hidtidige
investering har vaeret pa mere end 130 mill. AUD. Set i global sammenhang har Kvanefjeld
en meget stor pavist ressource, jf. det australske klassifikationssystem JORC, pa mere end
1000 Mt malm med 1.4% TREO. Den umiddelbart gkonomiske rentable del (reserven) er pa
mere end 100 Mt. Der var en planlagt produktion pa 5 690 t/a Nd-Pr oxyd, 270 t/a

dysprosium, 44 t/a terbium samt udnyttelse af biprodukter som zink, fluor m.v.

| forhold til myndighedsbehandlingen skal szerligt naevnes, at selskabet startede processen
om udnyttelsestilladelse i 2013-2015 og formelt fremsendte ansggning d. 17. juni 2019. |
forhold til normal behandlingsprocedure for udnyttelsetilladelser var selskabet langt i
forhold til udarbejdelse og hgring af EIA/VVM (Environmental Impact Assessment/Vurdering
af Virkninger pa Miljget og SIA/VSB (Social Impact Assessment/Vurdering af
Samfundsmaessig Baeredygtighed) og udarbejdelse af hvidbog herom, da Selvstyret i
sommeren 2022 egenhaendigt valgte at stoppe processen af politiske arsager grundet den

nye uranlov.

Da IA vandt valget d. 6. april 2021 efter en omfattende kampagne mod Kvanefjeldprojektet
og indgik i en ny flertalskoaliation med partiet Naleraq, gik lovarbejdet i gang ganske hurtigt
og lovforslaget blev sendt i hgring allerede d. 2. juli 2021. Trods mange indvendinger i

hgringsprocessen® i sommeren 2021 blev loven vedtaget i Inatsisartut d. 9. november 2021

med stemmetallet 11-9 og med ikrafttreeden ved 1. december 2021.

8| perioden 2007-2011 borede selskabet 58 km, et af de stgrste kerneboringsprogrammer i Grgnlands
efterforskningshistorie (Christiansen et al. 2024).

% Alle hgringssvar findes stadig (30. maj 2024) pa hgringsportalen:
https://naalakkersuisut.gl/Hoeringer/2021/07/0207 Uranimik-misissueqqaarnermut?sc lang=da
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Den nye uranlov

Den nye uranlov, formelt med navnet Inatsisartutlov nr. 20 af 1. december 2021 om forbud
mod forundersggelse, efterforskning og udnyttelse af uran mv., har veeret meget
omdiskuteret. Loven er kort, fem paragraffer og pa én side. Ogsa bemaerkningerne er relativt
korte, 24 sider.

Loven fastslar i § 1, at “forunders@gelse, efterforskning og udnyttelse af uran er ikke tilladt
og at hvis forundersggelse, efterforskning eller udnyttelse er rettet mod andet end uran,
geelder bestemmelserne ikke, hvis det gennemsnitlige indhold af uran i den samlede
ressource er under 100 ppm vaegt”. Desuden kan Naalakkersuisut fastseette regler om, at

forbuddet i § 1 ogsa skal geelde for andre radioaktive grundstoffer end uran.

Loven udlaegges som et direkte resultat af valglgfterne og ses af selskabet som en szerlov
rettet specifikt mod Kvanefjeldprojektet. Licenshaveren Greenland Minerals, nu under nyt
navn Energy Transition Minerals, er principielt af den opfattelse, at loven ikke gaelder for
Kvanefjeldprojektet, da Inatsisartutloven kun finder anvendelse for tilladelser, som udstedes

efter Inatsisartutlovens ikrafttreeden og har derfor startet en voldgiftssag herom.

Der er flere formuleringer i lovbemaerkningerne, som er vigtige i forhold til den verserende
voldgiftssag og kommende retssag. Det gaelder isaer i afsnit 4 om @konomiske og
administrative konsekvenser for det offentlige, hvoraf det fremgar, at “Forslaget kan
potentielt forhindre realiseringen af fremtidige mineprojekter eller dele heraf, hvilket kan
pdvirke udviklingen af den offentlige gkonomi, herunder pdvirke fremtidige skatteindtaegter”
og “Det kan dog ikke udelukkes, at sGdanne bergrte rettighedshavere anlaegger sag mod
Selvstyret for pa andet grundlag at opna erstatning eller anden kompensation.” Det viser
tydeligt, at rastofmyndighederne havde forudset, at et eller flere projekter ville stoppe, og at
der kan opsta problemer med erstatningskrav. Problemstillingen om ekspropriation naevnes i
bemaerkninger til loven “Forslaget er ikke en ekspropriationslov og hjemler derfor ikke
ekspropriation af beskyttede ejendomsrettigheder. Der kan sdledes ikke meddeles afslag pa
en tilladelse eller ske indskraenkning eller tilbagekaldelse af en tilladelse, sdfremt dette
konkret vurderes at udggre et ekspropriativt indgreb i en af grundlovens § 73 beskyttet
ejendom.” Hvordan denne formulering, som kun fremgar af bemaerkningerne men ikke af

selve lovteksten, vil blive udlagt kan blive helt central i bade voldgiftssagen og i en retssag.

Set fra et teknisk-geologisk syn er loven vanskelig at forvalte for myndighederne og
problematisk at udlaegge for licenshavere. De geologiske processer, som i mange
forekomster har fgrt til hgjere indhold af vigtige rastoffer sdsom sjeeldne jordartsmetaller,
niob, tantal, fluor m.v., giver ofte ogsa et hgjere indhold af uran og thorium. | mange tilfeelde
vil man dog fgrst vide, om det gennemsnitlige uranindhold er over 100 ppm, nar der er
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gennemfgrt et omfattende og omkostningstungt bore- og analyseprogram og der er

defineret og dokumenteret en ressource i henhold til internationale standarder.

Problemstillingen om de 100 ppm kan pa forhand skraemme investorer eller fgre til, at
selskaber “snyder pa vaegten” og ikke analyser for uran og thorium, eller veelger ikke at
offentligg@re alle resultater. Dette er uhensigtsmaessigt i forhold til handtering af de reelle
problemstillinger vedrgrende stralingsbeskyttelse. Der vil altid vaere mindre maengder uran
og thorium i forekomsterne og ofte et vaesentligt hgjere indhold i mineralkoncentrater. Savel
myndigheder som selskaber skal derfor altid vide, hvad der lander af radioaktive elementer i
tailings, i malmkoncentrater og evt. transporteres ud af Grgnland, og hvad der slutteligt
ender i affald efter kemisk processering til slutprodukter i det land, hvor dette matte ske. |
forhold til sddan vurdering af stralehygiejne er det er dog ikke ppm indholdet som i sig selv

er vigtigt, men stralingsniveauet i de forskellige dele af processen.

Det er ikke pa nuvaerende begraensede databaggrund muligt at dokumentere, praecist hvilke
yderligere efterforskningsprojekter i Grgnland, der kan blive bergrt af loven. Kvanefjeld
projektet var tydeligvis hovedmalet med loven, men det ma forventes, at andre projektet
kan blive trukket med. Forelgbigt har den store franske uranproducent Orano selv stoppet
sin ikke saerligt fremskredne uranefterforskning. Ogsa en raekke sjeeldne jordarts- og
niob/tantalprojekter, iseer i alkaline bjergarter og karbonatitter i Syd- og i Vestgrgnland kan
komme i konflikt med lovteksten®®. Dele af disse forekomster er karakteriseret af et endnu
hgjere thorium indhold end Kvanefjeld. Af bemaerkningerne til loven fremgar, at “safremt
forbuddet ggres geeldende for andre radioaktive grundstoffer, kan Naalakkersuisut ligeledes
fastsaette graenseveerdier for disse. Samtidig ivaerksaettes der en undersggelse med henblik
pa at indfgre et muligt forbud mod og fastlaegge en graensevaerdi for thorium”. Indtil dette et
sket, vil der vaere stor usikkerhed hos licenshavere, idet Selvstyret vilkarligt vil kunne vaelge,

hvilke projekter de vil stoppe og hvilke de vil lade fortszette.

10 En raekke selskaber omtaler deres REE efterforskningsmal/resourcer som havende lavt indhold af uran og
thorium — underforstdet langt lavere end de 100 ppm, men uden analytisk dokumentation herfor.
Problemstillingen om denne form for branding diskuteres af Bailleul (2022) og Nutall (2023). Det drejer sig bl.a.
om Tanbreez (Kuannersuit/Kringlerne), Eclipse Minerals (Ivittut og Grgnnedal), Stallion Resources (Motzfeldt
S@), og Neo Performance (Sarfartoq). | alle disse tilfeelde er der i zeldre geologisk litteratur og firmarapporter
dokumenteret mineraliseringer med hgjt uran eller thorium indhold i nseromradet, se bl.a. oversigt i Keulen et
al. (2014).
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Tabel 1
Simplificeret tidslinje for sagen Selvstyret versus Greenland Minerals (GGG:AX, siden
november 2022 ETM:AX)
Tid Begivenhed Kommentar
2007 Greenland Minerals and Energy overtager en

efterforskningstilladelse fra Rimball (05/17, 05/28)

2008, 2009,

Nye boringer, i alt ca. 58 km, et af de allerstgrste

2010, 2011 efterforskningsprogrammer i Grgnlands historie

2011 Start Miljg- og Sociogkonomiske studier (EIA, SIA)

December 2011 | Tillzeg til licensen om uran, som siden har stor betydning for | Helt centralt i
bade Selvstyrets og Greenland Minerals’ argumentation voldgiftssagen

Oktober 2013 Inatsisartut besluttede at ophaeve den da 25 ar gamle “nul- Helt centralt i
tolerance politik/praksis” over for udvinding af uran og voldgiftssagen
andre radioaktive mineraler med stemmetal 15-14

2013 -2015 Public consultations about project, Terms of Reference.
Godkendt af myndigheder

Februar 2014 Vedtagelse af “Oil and Mineral Strategy 2014-2018", der Helt centralt i
beskriver processen med udredningsarbejde vedr. uran voldgiftssagen
regelsaet og lovgivning

25. maj 2015 “Feasibility study” afsluttet, inkl. JORC-ressource opggrelse

2013-2016 Udredningsarbejde mellem Danmark og Grgnland om Helt centralt i
kompetencefordeling og formalia vedr. sikkerhedskontrol og | voldgiftssagen
eksport af uran. Aftaler blev indgaet i januar 2016, Lov for
Grgnland om kontrol med den fredelige udnyttelse af
nukleart materiale vedtaget af Folketinget d. 2.-3. juni 2016
efter godkendelse i Inatsisartut d. 25. maj 2016 med
ikrafttraeden 1. juli 2016

2016 “Updated feasibility study”

17. juni 2019 Formel ansggning om udnyttelsestilladelse Helt centralt i

voldgiftssagen
Juni 2019 - Opdatering af EIA og SIA og start offentlig hgringsproces
december 2020

18. februar 2021

Udskrivelse af valg i Grgnland, stop for Kvanefjeld projektet
er en helt central del af IA’s valgkamp mens Siumut er mere
tilbageholdende med udtalelser

6. april 2021 Valg i Grgnland, Siumut taber og en koalition af IA og
Naleraq tager over med Mute B. Egede som
landsstyreformand og Naaja H. Nathanielsen som
rastofminister

Sommer 2021 Hgring om ny uranlov (udkast af 2. juli 2021), talrige

kommentarer men uden vaesentlige aendringer

29. oktober 2021

GGG-svar pa White Paper konsultation og Impact Benefit
Agreement (IBA) til Rastofdepartementet

9. november
2021

Det grgnlandske parlament, Inatsisartut, vedtager uranloven
med stemmetal 11-9
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Tid

Begivenhed

Kommentar

2. december
2021

Uranlov (No. 20) treeder i kraft, nej til udnyttelse fra
bjergarter/resourcer med mere end 100 ppm U

Helt centralt i
Voldgiftssagen

om udnyttelsestilladelse til GGG (1 maneds svarfrist)

december 2021 Mgder GGG og myndigheder

— februar 2022

23. marts 2022 GGG rejser voldgiftssag (33 sider)

30. juni 2022 “Litigation funding” sikret gennem Woolridge Investments Vigtigt, da det

LLC (datterselskab af Burford Capital) giver GGG muskler

til at fgre sagen
helt til ende

15. juli 2022 Rastofdepartementet fremsender hgringsbrev med afslag Helt centralt i

voldgiftssagen

7. september
2022

Mgde i voldgiftsretten

6. december
2022

Rastofdepartementet godkender ansggning om forleengelse
af efterforskningstilladelse for perioden 2023-2025

20. december
2022

ETM fremsender tillaeg til ansggning om
udnyttelsestilladelse, nu med en model hvor uran efterlades
i tailings, fastholder dog ogsa den oprindelige ansggning

17. februar 2023

ETM svarer formelt pa den grgnlandske regerings udkast til

detaljeret dokumentation (517 sider — og referencer til
omfattende yderligere materiale) og et muligt krav pa 76
milliarder i en senere fase i voldgiftssagen

beslutning
1. juni 2023 Rastofforvaltningen giver formelt afslag pa ansggning fra Helt centralt i
2019 voldgiftssagen
19. juli 2023 ETM udsender bgrsmeddelelse og afleverer klageskrift med Pt. det vigtigste

dokument i
voldgiftssagen

3. august 2023

Rastofdepartementet fremsender hgringsbrev med afslag
om revideret udnyttelsestilladelse til GGG (14 dages
svarfrist)

Helt centralt i
voldgiftssagen

1. september
2023

ETM fremsender svar pa hgringsbrev

Helt centralt i
voldgiftssagen

7. september
2023

Rastofdepartementet fremsender formelt afslag om
revideret udnyttelsestilladelse til GGG. Afggrelsen kan
indbringes for en grgnlandsk domstol indenfor ét ar.
(pressemeddelelse d. 11.9, ASX bgrsmeddelelse d. 12.9
2023, offentligggrelse af afslag pa bade grgnlandsk, dansk og
engelsk d. 18.9)

Dette kan fgre til
en fgrste retssag
parallelt med selve
voldgiftssagen

2. november
2023

ETM udsender bgrsmeddelelse med opdatering og
forventning om tidsforlgb

9. november
2023

Spgrgsmal fra Revisionsudvalg til Naaja H. Nathanielsen om,
hvorvidt Inatsisartut havde alle relevante oplysninger fgr
vedtagelse af uranloven'!

11| Sermitsiaq’s netudgave d. 27. november 2023 fremgar, at Kammeradvokaten (Advokatfirmaet Poul

Schmith) udarbejdede en vurdering til IA allerede fgr valget. Denne vurdering er stadig fortrolig, end ikke
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Tid Begivenhed Kommentar

23. december Pressemeddelelse om svar fra Kammeradvokat og Selvstyret | Essentielt for

2023 til voldgiftsretten, men kun om kompetence!? videre proces og

tidsforlgb

Maj 2023 ETM staevner Selvstyret i forbindelse med afslag pa begge Start pa et nyt
udnyttelsestilladelser fra hhv. 1. juni og 7. september 20232 | juridisk forlgb

25. juni 2024 Mundtlig hgring i voldgiftsretten om kompetence Helt centralt i
(bifurcation) voldgiftssagen

2024-2026 Der forventes et langvarigt forlgb. ETM forventer jf. ASX

bgrsmeddelelser f@rst afklaring i 2025 eller senere.

Voldgiftssag

Parallelt med sagsbehandlingen om udnyttelsestilladelse var der i perioder en del
medieopmaerksomhed, fgrst under valgkampen i 2021, derefter i forbindelse med
behandling og vedtagelse af uranloven, ved start pa voldgiftssagen og senere i forbindelse
med mulig st@rrelse af et erstatningskrav og det formelle afslag pa ansggning om
udnyttelsestilladelse. Da selskabet d. 19. juli 2023 fremlagde sit klageskrift til voldgiftsretten
og fremkom med en forelgbig opggrelse over hidtidige og kommende tab, og dermed
stgrrelsesordenen af et evt. senere erstatningskrav, ndede sagen frem til forsiderne af de

fleste danske og grgnlandske medier.

Selskabet valgte pa baggrund af uranloven og abenbart vanskelige forhandlinger med
rastofmyndighederne — i henhold til hvad der er beskrevet i standardvilkarenes § 20 at
indbringe dette for en voldgiftsret i Danmark i marts 2022. Dette er den eneste
tvistlgsningsmodel og med det formal, at “eventuelle tvister kan afggres hurtigt og af

personer med seerlig ekspertise pa omradet”.

Inatsisartut udvalg har faet adgang hertil i forbindelse med lovgivningsprocessen. Kammeradvokaten overtog
efterfglgende radgivningsopgaven fra det advokatfirma, som gennem mange ar havde haft opgaven for
Rastofdepartementet. Det vides ikke, i hvilket omfang Kammeradvokaten har bidraget til selve udarbejdelsen

af uranloven.

12 Greenland Minerals havde en kort status ASX bgrsmeddelelse herom d. 10. januar 2024 og “trading halt” fra
d. 17.1 2024 i forbindelse med voldgiftsrettens krav om gkonomisk garanti for juridiske omkostninger. Hverken
Selvstyret eller den danske stat har selv offentliggjort deres respektive svar, som begge er udarbejdet af
Kammeradvokaten, men efter aktindsigt har miljgorganisationen NOAH offentliggjort begge svar d. 1. februar

2024. Begge klagesvarskrifter er omfattende pa hhv. 174 og 36 sider.

13 )f. pressemeddelelse fra Naalaakersuisut d. 24. maj 2024 og bgrsmeddelelse fra ETM d. 27. maj 2024. Selve

staevningen er endnu ikke offentliggjort.
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Det fremgik tydeligt af selskabets ASX bgrsmeddelelser og klageskrift, at der potentielt ville
folge et meget stort erstatningskrav ved en hgjere retsinstans, hvis det vurderes, at der er

tale om ekspropriation.

Selvstyret gav formelt afslag pa 2019-ansggningen om udnyttelsestilladelse d. 1. juni 2023.
Et langt afslag (ca. 30 sider) med masser af citater fra love, licenstekster, korrespondance og
§ 36/37 spgrgsmal og svar i Inatsisartut. Det er et ganske omfattende — men langt fra
komplet — materiale, der tydeligvis selektivt refereres til men med hovedfokus pa selve
uranloven og et tilleeg til licensen fra december 2011.1* Afslaget er i falge selskabet i stort
omfang magen til det udkast fra 22. juni 2022, bortset fra at Selvstyret havde rettet en

raekke bevidst og meget kritiske fejlcitater, som selskabet gjorde indsigelse imod.%®

Selskabet fremsendte sit klageskrift til voldgiftsretten d. 19. juli 2023. Samtidig blev der
offentliggjort et 10 siders oversigt som en bgrsmeddelelse d. 20. juli 2023 og en
oversattelse til dansk. Interesserede kunne samtidig bede selskabet om en kopi af
klageskriftet, som er pa 517 sider. Klageskriftet er meget omfattende og systematisk
opbygget i forhold til de tre hovedpastande — (1) ret til en udnyttelsestilladelse, (2)
anerkendelse af, at uranloven ikke geelder for selskabets tilladelser, og (3) anerkendelse af,
at Selvstyret har tilsidesat selskabets rettigheder og berettigede forventning. Der
praesenteres en systematisk tidslinie af sagsforlgbet. Pastand 4 om krav pa erstatning er
udskilt til en senere fase af voldgiftssagen, hvis dette matte blive ngdvendigt. Selskabet
skriver, at der muligvis kan opnas en mindelig I@sning, safremt pastande 1-3 fglges af
voldgiftsretten.

Samtidig gennemgas i klageskriftet forskellig lovgivning og med bemaerkninger om
baggrunden herfor, licenstekster og procedurer. Dette sker med baggrund pa uddrag af
korrespondance, vidneerklzeringer fra nuvaerende og tidligere medarbejdere samt udtalelser
fra eksperter (to danske juridiske professorer, konsulenter fra store anerkendte

konsulenthuse og andre eksperter).

Klageskriftet er velgennemarbejdet og giver detaljerede beskrivelser af sagsforlgb, aftaler,
lovgivning og regler, og refererer til ikke mindre end 1900 dokumentbeviser. Klageskriftet er
udarbejdet af 9 navngivne personer fra det danske advokatfirma Plesner og 13 navngivne

personer fra det britiske advokatfirma Clifford Chance.

14 Afslaget, der er dateret d. 1. juni 2023, blev offentliggjort pa Naalakkersuisut hjemmesiden d. 9. juni 2023.

15 Disse fremgar af afsnit 847-849 i klageskriftet.
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Selskabet bruger ogsa en del afsnit pa at beskrive et tilleg fra december 2011 vedrgrende
uran og regeringens ret til at afvise en udnyttelsestilladelse vedrgrende uran, bade
baggrunden herfor og forhandlingerne, der fgrte til dets tilblivelse, og hvorfor det ikke
blevet fjernet senere ved licensforlaengelser. Selskabet er af den opfattelse, at det
pageeldende tillaeg var af midlertidig karakter, indtil nul-toleransen blev ophzevet og den
ngdvendige lovgivning og regelsaet om uran blev vedtaget og implementeret i Grgnland og
Danmark. Det var en form for sikkerhed mod erstatningskrav for Selvstyret, hvis der gik
noget galt i denne langvarige og politisk fglsomme proces i bade Grgnland og Danmark, men
hvor selskabet samtidig kunne sikre yderligere finansiering og fremdrift af projektet. | gvrigt
er selskabet nu af den opfattelse, jf. input fra de to juridiske professorer i Danmark, at
tillaegget i sig selv er ugyldigt, da det har til formal at omga konkrete bestemmelser i

rastofloven.

Om end formuleret pa formfuldendt engelsk, er der pafaldende meget hard personlig kritik
af de grenlandske myndigheder og disses radgivere, de grgnlandske politikere samt
miljggrupper med teaet relation til politikere. Dette g@r det givetvis sveerere at finde
fremtidige modeller for forlig. De mange eksempler pa manglende svar fra
departementschef og sagsbehandlere, korte frister for selskabet og lange ventetider pa svar,
tegner et darligt billede af de grgnlandske rastof- og miljgmyndigheder. Det svarer i gvrigt
til, hvad mange andre selskaber og erhvervsorganisationer har kritiseret gennem de senere
ar.1% At dgmme ud fra retorikken er der ingen tvivl om, at selskabet fgler sig endog meget
darligt behandlet af de grgnlandske politikere og embedsmaend, men det gavner naeppe
sagen eller muligheden for forlig at pensle detaljer ud. Det er i skandinavisk sammenhaeng
sjeeldent, at man pa tryk ser specifikke bemaerkninger om trusler, manglende sikkerhed for
egne medarbejdere, brud pa normal forvaltningspraksis, herunder pligten til at handle loyalt
og i god tro under dansk ret, og ganske bemaerkelsesvaerdigt naevnes ogsa aggressiv
fremfeerd af Naalakkersuisut i forbindelse med start pa voldgiftssagen uden det dog er klart,

hvad der menes hermed.

Helt som forventet har det meget store potentielle erstatningskrav pd 76 milliarder kroner?’
naet frem til mediernes forsider, og dermed ogsa skabt politisk diskussion i bade Grgnland
og Danmark. Det er ikke nogen let gvelse at omregne 37 ars forventede omkostninger og

indtaegter om til nutidsveerdi. Selskabet har valgt at anvende eksperter fra internationalt

16 Der har veeret kritik fra andre selskaber og organisationer, og det kan vaere arsag til, at Grgnland i de senere

ar er faldet steerkt pa det sakaldte Fraser Indeks over investorvenlige lande i forhold til minedrift..

17 Senere er tallet 82 milliarder kroner navnt i Bgrsen d. 18. november 2023.
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anerkendte konsulenthuse; hvad angar etablering og drift af minen samt lokal koncentrering
og processering drejer det sig om SLR Consulting. Hvad angar markedstendenser og
forventet prisudvikling for de enkelte sjeldne jordartsmetaller anvendes Adamas, der nok
har verdens bedste eksperter pa dette omrade. Detaljerne i beregningerne fremgar ikke af
klageskriftet; der henvises i stedet til bagvedliggende rapporter og vidneudsagn. Det vil veere
en svaer opgave for Selvstyret og Kammeradvokaten at finde tilsvarende modeksperter,

hvorfor de i det videre forlgb kan blive tvungen til en anden juridisk strategi.

Set udefra — og uden fuld adgang til alle sagsakter og al korrespondance — kan man kun
forholde sig til de overordnede og mere principielle spgrgsmal rejst i klageskriftet
vellvidende, at der kan vaere detaljer i korrespondancen mellem myndigheder og selskabet,
som man ikke kan vurdere den fulde juridiske betydning af. Netop det at love, regelsaet og
vilkar er aendret talrige gange gennem det lange efterforskningsforlgb, giver yderligere
vanskeligheder i forbindelse med analysen, og givetvis ogsa for voldgiftsretten og senere
retsinstanser. Netop usikkerheden om, hvad der skete aftalemaessigt i perioden efter
ophaevelsen af nul-tolerancen i oktober 20138 og hvor Danmark og Grgnland efterfglgende
havde en lang proces fra februar 2013 til januar 2016, hvor kompetencefordeling vedr.

sikkerhedskontrol og eksport af uran skulle udredes.?

Selvstyret forberedte muligheden for produktion af uran som hoved- eller biprodukt. | “Qil
and Mineral Strategy 2014-2018"20, der blev offentliggjort af Naalakkersuisut i februar 2014
skrives helt specifikt herom pa side 41: “The preparations involved in establishing the
regulatory framework and setting up the required administrative systems and procedures are
expected to be completed in early 2016. A licence to extract uranium or other radioactive
elements will not be granted until the rules, reqgulations and administrative systems and
procedures are in place.” Dette skete sa i 2016 med aftaler, regler og lovgivning i bade

Danmark og Grgnland.

18 Der hersker nogen tvivl om, hvornar og hvordan nultolerance begrebet er opstaet og indfgrt som praksis, se
Vestergaard & Thomasen (2016) for naermere diskussion. Der synes dog ikke at vaere en sammenhang med

konkret lovgivning.

1% Mange detaljer om uran, processer samt internationale regler og konventioner af betydning for Grgnland
findes i Naalakkersuisut & Regeringen (2013), Kalvig et al. (2014, 2015), Keulen et al. (2014), Vestergaard
(2015) og Vestergaard & Thomasen (2015). Uranhistorikken i Grgnland er glimrende beskrevet af Sgrensen
(2008) og Knudsen & Nielsen (2016). De lovgivningsmaessige, konventionsmaessige og kompetencemaessige
problemstillinger vedr. uran mellem Grgnland og Danmark diskuteres naermere af Spiermann (2016) og Fleth-
Barten & Mortensen (2018). Den politiske del diskuteres bl.a. af Bailleul (2022) og Nutall (2023).

20 Se: https://www.arctictoday.com/wp-content/uploads/2018/09/Greenland-oil-and-mineral-strategy-2014-
2018 ENG.pdf
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| Strategien naevnes Kvanefjeld projektet specifikt under strategiske prioriteringer sammen
ny lovgivning og rammebetingelser for eksport kontrol af radioaktive materialer og
implementering af IAEA “safeguards”. Tilsvarende anbefales en royalty pa uran 5%; den blev
implementeret og figurerer i gvrigt stadig pa myndighedernes hjemmeside i sommeren
2024. Det fremgar desuden, at der indrapporteres Igbende til den sakaldte “Red book”, der
udarbejdes med fa ars mellemrum af NEA og IAEAZL,

Netop den langvarige sagsbehandling om regelszet og lovgivning forsinkede den indledende
hgringsproces, finansiering og fremsendelse af ansggning om udnyttelsestilladelse i flere ar
ifglge selskabet. Selskabet mener at have en berettiget forventning om pa baggrund af
lovgivning m.v. at kunne starte produktion med uran som biprodukt; dette har de selv meldt
ud i talrige preesentationer, rapporter og ASX bgrsmeddelelser — og enten med reel eller

stiltiende accept fra Selvstyret.

Hvad der i gvrigt er signaleret fra skiftende grgnlandske regeringer eller aftalt konkret med
rastofmyndigheden i denne periode, er dog langtfra klart. Det er dog alligevel overraskende,
at der faktisk gik flere ar fra, at alle formalia om uran minedrift og eksport var pa plads,
inden selskabet formelt afleverede sin ansggning om udnyttelse. Hvorvidt dette skyldes
problemer med finansiering, intern langsommelighed hos selskabet eller eendret
administration efter minister- og departementschefskifte i 2015 eller langsommelig
sagsbehandling fra miljgmyndighedernes vides ikke. Ud fra medieomtale virker det som om,
der har vaeret darlige relationer mellem minister/departementschef og licenshaver allerede i
2016 om kinesiske aktieoptioner og aftaler internt i selskabet??. Dette ville ellers typisk vaere
noget, som blev diskuteret mellem parterne, nar selskabet havde s@gt en
udnyttelsestilladelse — eller noget som kraevede en konkret myndighedsgodkendelse ved et

aktuelt ejerskifte, ikke et emne for en diskussion i medierne.

Det bliver af stor betydning at se, hvorledes voldgiftsretten og en senere retsinstans i
Grgnland og/eller Danmark vurderer det retskrav, som licenshaver mener at have til at fa en
udnyttelsestilladelse. Selskabet mener allerede at have opfyldt betingelserne for at kunne

starte minedrift med bekraeftelse fra Selvstyret allerede i april 20202%; yderligere

21 Se seneste udgave i NEA (2023).
22 Artikler i Sermitsiaq 2016 nr. 41 og 42.

2 Ifglge Klageskriftet skulle rastofmyndigheden allerede d. 22. april 2020 have anerkendt, at
forekomsten/ressourcen er dokumenteret (16 oxider og et metal, inkl. uran), og at man derved lever op til § 16

i Rastofloven og & 14 i tilhgrende Standardvilkar om ret til en Udnyttelsestilladelse.
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sagsbehandling handlede ifglge selskabet “kun” om, hvordan minedriften starter og

gennemfgres i praksis og med hvilke szerlige krav til miljg.

| forste omgang ma voldgiftsretten tage stilling til, om de vil vurdere sagen, idet Selvstyret
har gjort indsigelse mod voldgiftsrettens kompetence til at behandle sagen??.
Tvistlgsningsmodellen med voldgift er inspireret af den danske undergrundslov og blev
introduceret i Rastofloven fra 1991 (§29). Dette er gentaget i Selvstyrets Rastoflov fra 2009
(§90) og det fremgar af bemaerkningerne, at bestemmelsen tager sigte pa at sikre, at

“eventuelle tvister kan afggres hurtigt og af personer med sarlig ekspertise pa omradet”.

Voldgiftsprocessen er narmere beskrevet i licenstekster og standardvilkar?, hvoraf det
fremgar, at “Afgagrelser, som efter indholdet af tilladelsen beror pa Landsstyrets eller RD’s
skan eller bestemmelse, er ikke underlagt voldgift. Denne bestemmelse afskeerer ikke
almindelig pravelse ved danske domstole” og at “I alle andre tilfeelde afgares en tvist mellem
Landsstyret og rettighedshaveren, der udspringer af tilladelsen, endeligt af en voldgiftsret”
26 De tilsvarende formuleringer pa engelsk er ”discretion or order of” eller ”judgement or

resolve of” %’.

Et stort, og indtil videre ubesvaret spgrgsmal, er saledes, hvor skillelinjen gar mellem, hvilke
tvister en voldgiftsret kan tage stilling til og hvilke der ma ga direkte til en retssag, og i den
forbindelse hvad licenshaveren konkret har bedt voldgiftsretten tage stilling til og hvornar.
Voldgiftssagen blev rejst laenge f@r, at selskabet formelt fik afslag pa sin fgrste ansggning om
udnyttelsestilladelse.

| svaret pa selskabets klageskrift har Selvstyret og Kammeradvokaten ifglge
pressemeddelelse herom i december 2023 gentaget sin holdning om voldgiftsrettens
kompetence og er kun i begraenset omfang gaet ind i en detaljeret diskussion om retskrav,
lovgivning og erstatning. Dette har stor betydning for den videre proces og tidsplanen. | og

med, at voldgiftsretten allerede er etableret og at der blev sat tidsfrister for klageskrift og

24 Synspunktet gentages i Selvstyrets Pressemeddelelse d. 23. december 2023.

2Nyeste standardvilkar er fra 25. juni 2013, de oprindelige fra 16. november 1998 med andringer d. 25. juni og
10. september 2010.

26 Tvistlgsningsmodellen, og forskelle mellem danske og grgnlandske principper herfor, er naermere diskuteret i
artikler af Petersen & Ulfbeck (2016), Ulfbeck et al. (2015) og Mortensen et al. (2017) uden dog at give et
éntydigt svar pa, hvordan begreberne defineres, og hvad der reelt kan afggres ved voldgift - og hvad der ikke

kan. Der synes ikke umiddelbart at veere relevante sager, som har dannet praecedens.

27 Disse formuleringer har vaeret anvendt i teksten engelsksprogede udnyttelsestilladelser, det er den fgrste

som star i nyeste standardvilkar.
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frist for forsvarsskrift, samt stillet krav om deponering af belgb til at deekke
sagsomkostninger, virker det som om voldgiftsretten venter med at tage stilling til
spgrgsmalet om hel eller delvis kompetence (det sakaldte “bifurcation issue”), indtil de har

gennemgaet sagen i detalje?.

Selvom selskabet far helt eller delvist medhold i voldgiftsretten er det uklart, hvilke
implikationer dette vil fa i forhold til spgrgsmal om ekspropriationslovgivning? og helt
principielle rettigheder i grundloven. Ogsa spgrgsmalet, om der er tale om en szerlov rettet
mod selskabet (ogsa kaldet singulaer lovgivning eller enkeltsagslovning), er helt principielt.

Derudover er hovedspgrgsmalet, om loven kan virke med tilbagevirkende kraft.

Hvad helt eller delvist medhold i voldgiftsretten sa reelt vil betyde i forhold til videre
sagsbehandling om mulig minedrift ved Kvanefjeld - men uden uranproduktion, eller
stgrrelsen af et erstatningskrav, hvis der aldrig kommer en mine, vil sikkert veere uklart i

mange ar endnu og kan meget vel fgrst blive afgjort af en hgjere retsinstans.

Hvad der end sker, star selskabet dog svaekket, hvis de skal ud at lanefinansiere et projekt i
Grgnland. Der er sikkert en del store institutionelle savel som private investorer, som vil
analysere sig frem til, at der er for hgj risiko pga. den befolkningsmaessige modstand og de
tydeligvis darlige relationer mellem selskabet og rastofmyndigheden i Grgnland. Man ma
derfor forvente, at selskabet — til trods for hvad de har signaleret i medierne — reelt har
stgrst interesse i en stor erstatning, som kan finansiere efterforskning i andre lande med en
mere positiv holdning til minedrift. Dette understreges af, at selskabet d. 30. juni 2022 indgik
en sakaldt “Ligitation Funding” aftale med Woolridge Investments, som daekker de juridiske
omkostninger, mod at fa en “paen del” af gevinsten. Selve formlen for omkostninger og
indtaegter er ikke offentligt kendt®. Det understreger, at selv om Greenland Minerals er et
sakaldt juniorselskab, sa er Selvstyret oppe mod en ressourcestaerk modstander, der har
udarbejdet et omfattende og gennemarbejdet klageskrift, som ogsa ma formodes at have

givet baggrund for staevningen.

28 Denne proces blev forsinket, da et af Voldgiftsrettens medlemmer tidligere hgjesteretspraesident Poul
Sggaard dgde i september 2023, hvorefter en anden tidligere hgjesteretspraesident Thomas Rgrdam blev

nomineret.

2 De seerlige forhold om ekspropriation i Grgnland gennemgas af advokatfirmaet Horten, se:

https://www.horten.dk/viden/artikler2020/ekspropriation-i-groenland

30 Ifglge Martin Breums artikel i Weekendavisen d. 13. oktober 2023 baseret pa interview med selskabets
kommercielle direktgr Garry Frere, kan der ikke oplyses detaljer om aftalen. Selvstyret har forsggt at fa adgang

hertil gennem voldgiftsretten men har faet afslag herpa jf. ASX bgrsmeddelelse fra ETM d. 18. januar 2024.
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Forelgbigt har selskabet faet én og s@gt fire nye efterforskningslicenser i Villarubas, Spanien,
som er under endelig godkendelse, i alle tilfeelde efter det vigtige batterimetal litium
sammen med andre metaller sasom tin, wolfram, niob og tantal. Der er allerede gennemfgrt
de fgrste geofysiske undersggelser og planer om boreszeson to i 2024. Selskabet har
ligeledes overtaget to efterforskningstilladelser, Solo Lithium Project og Good Setting
Lithium Project, i James Bay regionen, Quebec, Canada. Dette understreger, at selskabet
trods voldgiftssagen fortsaetter med internationale efterforskningsaktiviteter og

diversificerer ved at investere i lande med tradition for minedrift og med attraktive vilkar.

Den parallelle sag: London Mining Greenland
versus Grgnlands Selvstyre

Parallelt med Greenland Minerals sagen kgrer der en ny sag, hvor London Mining Greenland
(LMG) d. 15. november 2022 har steevnet Grgnlands Selvstyre for uberettiget at give afslag
pa fristforlaengelser og dermed har frataget firmaet udnyttelsestilladelse 2013/31.
Kammeradvokaten har pa Selvstyrets vegne d. 1. maj 2023 afvist alle pastande.
Processkrifterne blev fgrst offentliggjort i april 202431, formentligt efter at Sermitsiaq havde
sggt aktindsigt. Ifglge Sermitsiaq forventes sagen fgrst behandlet af retten i Nuuk i januar
2025.

Essensen af denne sag handler primaert om tidsfrister for aflevering af udnyttelses- og
nedlukningsplan og forleengelser heraf i en periode med ejerskifte, en mindre del af
sikkerhedsstillelsen (de sidste 1.5 mio. kr. ud af i alt 7.5 mio. kr.), lave rastofpriser og force
majeure i forbindelse med COVID-19 foranstaltninger i Kina og Grgnland. LMG har i fgrste
omgang kun stillet krav om erstatning for de udgifter, som de har afholdt (ca. 20 mio. kr.), og
frigivelse af sikkerhedsdepotet, men forbeholder sig retten til ogsa at stille krav om de tab,

som firmaet kunne ga glip af i fremtiden.

De to sager synes ikke umiddelbart at have noget med hinanden at ggre og er helt forskellige
af natur, udover at begge udtrykker kritik af rdstofmyndighederne for langsommelighed og

manglende “lighed for loven” i forvaltningen.

Det ma dog veaere vanskeligt og dyrt for en lille rastofadministration at have flere sager

k#rende samtidig. Samtidig er man oppe mod nogle af de advokathuse med stgrst

31 Staevning og svarskrift, men ikke de hundreduvis af bilag, blev offentliggjort pa Naalakkersuisut hjemmesiden

d. 4. april 2024. Sermitsiaq har en artikel om sagen d. 5. april 2024.
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Grgnlands-erfaring sasom Plesner, Horten og Nuna Advokater, mens Kammeradvokaten

ferst er blevet hovedradgiver for Naalakkersuisut, efter at IA kom til magten.

Retorikken

Over en arraekke har forskellige miljgbeveegelser — ofte koordineret i Danmark eller
internationalt —faet stgrre indflydelse i Grgnland og de synes at have taette relationer til
embedsvaerk/radgivere og til mange forskere og meningsdannere. Dette har gennem
langvarige hgringsprocesser og lobbyisme fgrt til eendrede regelszet, som naesten altid har
gjort det svaerere og vaesentligt dyrere for industrien at operere, nok mest tydeligt pa olie-

omradet32,

Samtidig ser man en meget hard retorik i forbindelse med hgringssvar, medieudtalelser og
borgermgder, selvfglgelig mest markant ved Kvanefjeld sagsbehandlingen®. Det virker som
om, der har bredt sig en opfattelse af, at hgringer om miljgforhold og social baeredygtighed
kan bruges til at stoppe projekter eller firmaer, som man ikke synes om, uden at tage hensyn
til at industrien faktisk er blevet inviteret til at investere og ogsa har retskrav i forhold til de
licenser, som de har faet tildelt og investeret ud fra. Hgringsprocessen har som
udgangspunkt til formal til at forbedre projekterne i bade industriens og lokalbefolkningens
interesse. En konstruktiv dialog ville ofte kunne fgre til justeringer, bade af infrastruktur og
behov for arbejdspladser. Det kunne givetvis ogsa have varet tilfeeldet ved Kvanefjeld
projektet, hvor man maske kunne have fundet andre bade midlertidige og langsigtede

Igsninger pa det omdiskuterede tailings-depot.

Flere udtalelser om Kvanefjeld sagen fra politikere og embedsmaend har haft en karakter,

som kunne have indflydelse pa bade voldgiftssagen og efterfglgende retssager.®* | mange

32 Denne problemstilling diskuteres naermere i Christiansen (2021), bl.a. pa baggrund af samtaler med tidligere

medarbejdere hos de involverede olieselskaber.

33 De vidt forskellige holdninger om uran og minedrift mellem befolkningsgrupper, politikere og forskergrupper
fremgar af en del videnskabelige artikler, f.eks. Bjgrst (2016, 2017), Bjgrst et al. (2022), Johnstone (2020),
Pelaudeix et al. (2020), Sejersen (2019).

34 Det er saerligt bemaerkelsesvaerdigt, at Mute B. Egede d. 25. december 2021 udtaler “genindfgrelsen af nul-
tolerancen som en vigtig sejr” og “at sagen betgd noget helt seerligt for ham, fordi han selv kommer fra
Narsaq”... "jeg blev meget rgrt”. Det er interessant, at Naaja H. Nathanielsen d. 25. marts 2022 i Sermitsiaqg,
udtrykker at “hvis et krav om erstatning skal behandles, skal det forega i grgnlandsk retssal under grgnlandsk
lov” til trods for, at der bade i licenstekst og i standardvilkar beskrives, hvordan tvister Igses. | Bgrsen d. 27.

december 2023 bruger Naaja H. Nathanielsen er meget kraftigt sprogbrug: “Det er et hypotetisk tal, en
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andre politiske systemer ville man nok veelge “ikke at have nogen kommentarer”, fgr sagen

var afsluttet.

At Selvstyret meget hurtigt efter modtagelse af klageskriftet fremsender udkast til afslag pa
selskabets reviderede ansggning om udnyttelsestilladelse fra december 2022 (uden
uranproduktion) var af stor betydning for den videre proces og fgrte til yderligere eskalering
af konflikten®®. Mindre end én uge efter at selskabet havde kommenteret udkastet,
fremsendte Selvstyret endeligt afslag d. 7. september 2023, og har efterfglgende med kort
varsel valgt at afholde borgermgder i Sydgrgnland i weekenden 15.-17. september3®. Dette
hastveerk virker ganske besynderligt, da man naeppe har haft tid til at laegge en juridisk
strategi. Det er samtidig staerkt politiserende i forhold til den verserende voldgiftssag, idet
selskabet kun havde ét ar til at ggre indsigelse mod de to afslag pa ansggning om
udnyttelsestilladelse ved en grgnlandsk retsinstans, det vil sige frister i juni og september
2024.

Ogsa i forbindelse med staevningen kom Naaja H. Nathanielsen med bemaerkelsesveerdige
udtalelser om Greenland Minerals, der bl.a. beskyldes for “komplet mangel pa indsigt i den
lov og det land, de opponerer imod”, at det er “meningslgst og tabeligt, og at omfatte
Inatsisartut vidner om en grundleeggende mangel pa forstaelse af magtens tredeling”, og at
formalet er “skabe uro og palaegge institutioner, uden relevans for sagen, en gkonomisk og
administrativ byrde”.

Det understreges politisk, at det er en sag, som Grgnland selv handterer, og at hverken
voldgift eller retssager bgr ske i Danmark uafhaengigt af, hvad der er formuleret i
standardvilkar. Mange af formuleringerne i medierne virker primaert, som om de er rettet
mod egne kernevaelgere, uden den store forstaelse for, hvor skadelige de kan virke overfor
bade danske og udenlandske investorer, og at det helt konkret ggr det sveerere at finde et
pragmatisk kompromis. Retorikken i sig selv understreger de mange politiske og

folelsesmaessige elementer i sagen.

skreemmekampagne. Pa intet tidspunkt har man dokumenteret for mig, hvor det tal kommer fra. Det er en

tivolisering af, hvad minedrift i Grgnland kan betyde. Deres fantasibillioner er slet ikke et narrativ, jeg vil ind i”.

35 Det endelige afslag dateret d. 8. september 2023 blev offentliggjort af Selvstyret d. 18. september 2023.
Selvstyret valgte at udsende en pressemeddelelse, inden Selskabet havde haft mulighed for at komme med en
ASX bgrsmeddelelse. Selskabet vil formelt altid vaere forpligtet til at offentligggre i en bgrsmeddelelse, at man
har faet et afslag, men ikke ngdvendigvis selve teksten. Selskabet valgte at offentligggre sit ganske kritiske svar
til hgringsbrevet.

36 Sermitsiaq d. 18. september 2023.
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Som naevnt tidligere er der ogsa meget hard retorik og kritik af enkeltpersoner i klageskriftet
fra Greenland Minerals. | svaret fra Kammeradvokaten til voldgiftsretten d. 20. december
2023 anvendes tilsvarende ogsa en meget hard retorik, som gar langt ud normale juridiske
formuleringer, f.eks. ord som misbrug, “vidtlgftigggre sagen i et helt ekstraordinzert og
ungdvendigt omfang” og med beskyldning om at ville “fordyre og forsinke dens afslutning”
og “at forsgge at laegge et (utilbgrligt) pres pa Selvstyret”.

Selskabet svarer indirekte herpa d. 27. maj 2024, hvor man beder om suspension af
retssagen, indtil voldgiftssagen er afklaret, og at sagen bgr ga direkte til en hgjere
retsinstans, sa der kan spares tid og omkostninger.3” Der rejses kun én retssag deekkende

begge de to afslag pa ansggning om udnyttelsestilladelse.

Mens de mange juridiske formuleringer som forventet tydeligvis fortolkes vidt forskelligt af
parterne, er der f.eks. i svaret fra dansk side pafaldende mange faktuelle fejl om, hvorledes
man beskriver, at Danmark ingen indflydelse havde i perioden 1998-2009 og kun var et
gummistempel. | praksis havde Fallesradet for Mineralske Rastoffer en ganske omfattende
sagsbehandling®, og med dansk vetoret og komplicerede modeller for deling af evt.

indtzegter.

Konklusion

Kvanefjeld sagsforlgbet har afslgret en dyb politisk og befolkningsmaessig uenighed i
Grgnland om mineraludnyttelse, og maden af handtere dette pa vil givetvis bidrage til en
fortaelling om stor investeringsmaessig risiko. Situationen kan aendre sig, hvis den nuvaerende

koalition ikke holder, og der evt. udskrives nyvalg®. Selv ved et kommende ordinaert valg i

37 Detaljerne kendes ikke, kun bgrsmeddelelsen. Selvom der overlap mellem, hvad der behandles i
voldgiftssagen og i en retssag, er der ogsa store forskelle, da voldgiftssagen omhandler principielle forhold rejst

for selve afslagene pa ansggningerne om udnyttelsestilladelse.

38 Se naermere beskrivelse i Christiansen (2023), bl.a. baseret pa interviews med tidligere formand for
Fzellesradet for Mineralske Rastoffer (Lars Emil Johansen, Christian Mejdahl, Kim Andersen) og erfarne
politikere (Frank Jensen, Poul Nielson). Forfatteren har selv i stort omfang med kollegaer og
samarbejdspartnere deltaget i sagsbehandling og bidrag til faellesradsdokumenter i den konkrete periode fra
1998 til 2009.

39 Dette synes sa mindre sandsynligt, da Erik Jensen blev genvalgt som formand for Siumut d. 30. juli 2023. |
tillegget til koalitionsaftalen angives, at rastofomradet er vigtigt, men der laegges ikke op til &@ndringer for
investorer, kun til forhandling med Danmark om Selvstyreloven og de begraensninger, den giver pa

sagsomradet. Naevnes i Sermitsiaq d. 27. september 2023.
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starten af 2025 vil der naeppe veere juridisk afklaring af sagen. Der har vaeret pafaldende

stilhed hos koalitionspartneren Siumut om uranloven og voldgiftssagen.

Trods en mangearig malsatning om, at eventuelle tvister mellem myndigheder og
licenshavere bgr afggres hurtigt og af personer med seerlig ekspertise pa omradet, sker der
praecist det modsatte, forelgbigt er der gdet mere end to ar. Der kan forventes et langvarigt
juridisk forlgb om Kvanefjeld projektet med fgrst voldgiftssag, derefter efterfglgende
retssag, og formentligt ogsa med ankesager og alt sammen parallelt med flere valgkampe i

Grgnland. Det vil praege grgnlandsk politik i mange aret fremover.

| Iebet af denne proces vil der blive diskuteret — og formentligt ogsa afklaret — en raekke helt
principielle juridiske forhold om tvistlgsningsmodeller, om retskrav til udnyttelsestilladelse
herunder om det har karakter af ekspropriation, singulaer lovgivning, herunder om
Inatsisartutloven strider mod grundloven samt helt generelt forholdet mellem grgnlandske

og danske love og retsinstanser.

Hvad dette sa vil betyde for evt. fremtidig minedrift ved Kvanefjeld er sveert at geette pa. Vil
en afklaring fgre til fornyet sagsbehandling om udnyttelsestilladelse, hvorved der stadig kan
komme en mine? Huvis ikke, vil selskabet sa fa en erstatning, og hvor stor vil denne blive? Vil
erstatningen blot afspejle de hidtidige investeringer, som trods alt er overskuelige at betale
for Grgnlands Selvstyre, eller en tabt fortjeneste over en periode pa mange artier, som
dermed er i en helt anden gkonomisk skala og urealistisk for Selvstyret og et kommende
selvsteendigt Grgnland at betale?

Med denne artikel har forfatteren forsggt at introducere de vaesentligste problemstillinger

og dermed skabt en ramme for videre diskussioner i de kommende ar.
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