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Sammanfattning

| klimatrattegangar som miljoorganisationerna inlett har man i Finland, Sverige och Norge
behandlat de utmaningar for de manskliga rattigheterna som klimatforandringen medfér. |
artikeln granskas landernas klimatrattegangar i ljuset av rattsdogmatiken och
rattsjamforelsen. | den nordiska rattspraxisen har barns och kommande generationers
rattigheter, ratt till miljé och sporadiskt dven andra manskliga rattigheter lyfts fram.
Klimatrattegangarna ar en starkt antropocentrisk fraga och dessutom medfér de pa grund av
sin politisktjuridiska karaktar utmaningar ocksa med tanke pa den tredelade
maktfordelningsldaran, men dnda har de blivit en viktig del av miljéorganisationernas
klimatpaverkan i de nordiska landerna. Resultatet av artikeln ger ett mangsidigt perspektiv pa
den nordiska rattspraxisen om klimatrattegangar och pa vad miljoorganisationerna kan gora

for de manskliga rattigheterna.
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Klimatrattegangar i Finland, Sverige och Norge 2

1 Inledning

1.1 Vad menas med klimatrattegang?

Klimatforandringens dkade betydelse som en politisk och samhallelig fraga aterspeglas for
nufértiden ocksa i rattspraxis. Ar 2022 hade det redan forts sammanlagt 2 180
klimatrattegangar och de har behandlats av 65 olika nationella och internationella domstolar
eller skiljedomstolar.! Fenomenet bérjade pa 1980-talet, men i sjalva verket har
klimatrattegangarna inletts forst i bérjan av 2000-talet efter att Kyotoprotokollet ingicks.
Antalet klimatrattegdngar har 6kat kraftigast sedan klimatavtalet fran Paris ingicks 2015.2
Sedan dess har klimatrattegangarna spridit sig 6ver hela varlden. | cirka halften av
klimatrattegangarna ar privatpersoner eller miljdorganisationer inledande aktérer.3 En del av
fallen har blivit internationellt kinda, sdsom Duarte Agostinho och andra mot Portugal och
31 andra stater®, som behandlats i Europeiska domstolen fér de manskliga rattigheterna
(nedan Europadomstolen), dar en grupp portugisiska ungdomar i fraga om 32 stater som ar
parter i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna (nedan Europakonventionen) klagade till Europadomstolen dver
att de enligt ungdomarnas asikt inte hade uppfyllt sina skyldigheter enligt klimatavtalet fran
Paris.> Klimatrattegangarna har blivit en betydande form av paverkan pa de manskliga
rattigheterna: till exempel i fallet Urgenda i Nederlanderna konstaterades det att

klimatforandringarna utgor ett hot mot ratten till liv.®

Fragan om ratten till liv visar hur miljoorganisationer, genom att utnyttja den ratt att vacka
talan vid domstol i miljéfragor som garanteras i Arhuskonventionen?, kan fista
uppmarksamhet inte bara pa miljé- och klimatskydd utan ocksa pa viktiga manskliga
rattigheter. Att paverka de manskliga rattigheterna genom klimatrattegangar ar problematiskt

pa grund av att det tills vidare inte finns en enhetlig definition av en klimatrattegang.

1 FN:s miljoprogram 2023.
2 Firat 2023, s. 102 och Kulovesi & Mahonen 2024, s. 50. Se aven Spijkers 2022, s. 133.
3 Savaresi & Setzer 2021, s. 5.

4 Europadomstolen har 9.4.2024 avgjort fallet Duarte Agostinho samt fallen KlimaSeniorinnen och andra
samt Caréme.

5 Se till exempel Romaniszyn 2020, s. 258.

6 Selvenius-Hurme 2019, 67, 69. Se ytterligare White & Callaghan-White 2021, s. 5 och Varvastian 2019, s.
11.

7 Bothner, Toller & Schnase 2022, s. 1.
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Klimatrattegangar har beskrivits som domstolars och andra avgérandeorgans forfaranden
som behandlar rattsliga och fallspecifika fragor som ar vasentliga med tanke pa
bekdmpningen av, anpassningen till eller vetenskapen kring klimatférandringen.® En
noggrannare rattslig definition av fenomen som hanfor sig till klimatférandringen och
anpassningen till den samt klimatrattegangar vore darfor vasentlig med tanke pa hanteringen
av miljofenomen.® Den mest omfattande definitionen av klimatrattegangar i litteraturen
torde vara att som klimatrattegangar raknas vilken rattegang som helst som de facto eller de
jure ar forknippad med klimatforandringen.® Temana fér klimatrattegangar ar starkt
inriktade pa globala teman som klimatkris.*! En férenande faktor har varit att
klimatrattegangarna globalt sett inte har varit sarskilt framgangsrika, med undantag fér nagra
fall pa sistone.'? | denna artikel anvands en bred definition av klimatrattegangar vid
granskningen av internationella rattsfall i Finland, Sverige och Norge (nedan jamférelsestater)

eller i anslutning till dem.

Finland, Sverige och Norge har i princip forbundit sig till klimatskydd och manskliga
rattigheter. Aven om Nordiska ministerrddet har beskrivit de nordiska landerna som
foregangare nar det galler att forverkliga malen i klimatavtalet fran Paris genom ambitidsa
atgarder, finns det anda missndje med klimatatgarderna i jamforelsestaterna och darmed
ocksa klimatrattegangar. Missndjet och klimatrattegangarna har ocksa bidragit till att
klimatférandringen i allt hogre grad har tagits upp i diskussionen dven som en
manniskorattsfraga.'® De nordiska linderna har valts ut som jamférelsestater for
granskningen, eftersom méanniskorattsfragor har varit mest aktuella i klimatrattegangar i
dessa stater. Pa Island har det &nnu inte hallits nagon klimatrattegang eller nagon annan
rattegang som miljoorganisationerna inlett sedan landets besvarsdomstol (Landsréttur)
genom sin dom (2018) forpliktade en miljoorganisation att betala rattegangskostnaderna till

vagmyndigheten och den lokala kommunen.* Den férsta framgangsrika klimatrattegangen i

8 FN:s miljoprogram 2020, s. 6.

9 Turunen 2023, s. 36.

10 Torre-Schaub 2023, s. 136.

11 Torre-Schaub 2021, s. 1446.
12Viljanen 2021, s. 512.

13 Albrect, Viljanen & Vaara 2020, s. 379.

14 fslands Nattaruverndarsamtok 2021, s. 9.
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Danmark har hittills gallt marknadsféring av griskétt®®, och manniskorattsfragor har darfor

inte prioriterats i den danska rattegangen.

Pa grund av méanniskorattsaspekten lyfter granskningen av artikeln starkt fram
manniskocentrering i stallet for det egentliga miljo- och klimatskyddet, vilket ocksa
aterspeglas i féljande fragor som behandlas i denna artikel. Forskningsfragorna i artikeln ar:
1) Har miljéorganisationer méjlighet att verka for de mdénskliga réittigheterna i
klimatrdttegdngar? 2) Hur har barns och kommande generationers réttigheter lyfts fram i de
nordiska klimatrdttegdngarna och vilka andra mdnniskordttsfragor har beaktats i dem? och
3) Hur har rdtten till en hdlsosam miljé behandlats i klimatréttegdngarna i

jdmférelsestaterna?

1.2 Forskningsmetoder

Klimatrattegangar behandlas i artikeln genom att kombinera rattsdogmatik och
rattsjamforelser. Miljoratten ar ett omrade som ar mangmetodiskt och internationellt
orienterat, och den rattsjamforande forskningen har blivit betydelsefull inom miljérattens
teman.® Syftet med rattsjamforelsen &r antingen att dka forstaelsen fér system som
sammanstallts av olika landers rattssystem inom vissa sektorer av miljolagstiftningen och
samtidigt identifiera likheter och skillnader mellan dessa system och den reglering som ingar

i dem, eller alternativt att hitta styrmedel for reglering av vissa miljdutmaningar.'’

| den har artikeln stréavar man efter att 6ka forstaelsen for klimatrattegangar som ett rattsligt
fenomen i Finland, Sverige och Norge genom att kombinera rattsjamforelser och
rattsdogmatik. Eftersom klimatrattegangar ar ett globalt fenomen kan en analys av
lagstiftningen i ett rattssystem med hjélp av rattsdogmatik!® inte anses vara tillracklig, utan
amnesomradet borde kartldggas genom att jamfora eventuella skillnader och likheter mellan
jamforelsestaterna for att man ska kunna férdjupa sig i fenomenet. Temat ar viktigt eftersom
det &r aktuellt!® — under de senaste aren har klimatrattegangar hallits i alla jamférelsestater.
Jamforelsestaterna stélldes ocksa infor ratta i klimatrattegangen som de portugisiska
ungdomarna vackte. Samtidigt som klimatférandringen blir allt viktigare som tematisk och
manniskorattsrelaterad fraga i takt med att klimatkrisen 6kar, bor man analysera hurdana

15 Vestre Landsret 1.3.2024.

16 Maatta 2015, s. 7.

17 Kokko 2016, s. 63 och Miettinen 2019, s. 63.
18 Hirvonen 2011, s. 21.

19 Wuolijoki 2024, s. 324.
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manniskorattsfragor som forekommer i klimatrattegangarna i jamforelsestaterna. En
kvalitativ-induktiv analys?® som fokuserar pa innehallet i klimatrattegangar i
jamforelselanderna ger en mer mangsidig bild av regionens klimatrattsliga rattspraxis, de

manniskorattsfragor som behandlats dar och miljoorganisationernas verksamhet.

Artikelns forskning har ett praktiskt perspektiv. Detta aterspeglas i granskningen sa att alla
utvalda fall i praktiken foljer den indelning av klimatrattegangar i féljande kategorier som
finns i rattslitteraturen: 1) framgangsrika rattegangar dar domstolen har erkant
klimatproblemen och darmed direkt kunnat paverka regeringens beslutsfattande eller
utvecklingsmaijligheter, 2) fall som inte har varit framgangsrika men vars behandling har
paverkat beslutsfattandet, eller 3) nya fall som dnnu inte har avgjorts men som kan paverka
regeringens reglering av vaxthusgaser eller att industrin med sina atgarder forsoker begransa
utslappen av vixthusgaser.?! Eftersom denna indelning i rattslitteraturen har lett till en
betydande mangd ytterligare klimatrattslig rattspraxis, skulle jag lagga till kategori 4:
rattspraxis har gett upphov till ett antal nya fall som redan har avgjorts, men som ar sa farska

att det annu inte ar mojligt att bedéma alla konsekvenser av dem.

2 Klimatrattegangar - antropocentrisk
klimatpaverkan?

2.1 Manniskoorienterat klimatskydd

Klimatet bidrar till att bevara och reglera balansen mellan jordens och manniskans
livsuppehallande element — luft, jord och vatten. Klimatforandringar ar i sig naturliga, men
den senaste tidens klimatforandringar har orsakats av manniskan och skapat ett globalt
problem.?? Klimatférandringen orsakar ocksa lagstiftningen problem. Utdver de egentliga
klimatfragorna har bland annat biologisk mangfald, fororeningar och omradesanvandning
ansetts vara klimatrattsliga teman i rattslitteraturen.?® Vid sidan av de “traditionella” miljo-
och klimatrattsliga fragorna har fragor som galler de grundldggande rattigheterna och de
manskliga rattigheterna och deras samband med klimatférandringen blivit allt viktigare sedan
klimatavtalet fran Paris ingicks.?*

20 Keindnen & Vaatanen 2016, s. 259 och Fiorini Beckhauser 2024, punkt 2.1.
21 Preston 2011, s. 2.

22 Kokko, Kuokkanen & Utter 2011, s. 3.

23 Nylund 2019, s. 101.

24 Kulovesi & Mahonen 2024, s. 91.



Klimatrattegangar i Finland, Sverige och Norge 6

Att vara medveten om klimatskyddets manniskocentrerade perspektiv ar viktigt pa grund av
orsakerna till klimatférandringen. | den nuvarande situationen, dar manniskan har orsakat
fenomen som klimatférandringen och forlusten av biologisk mangfald, hanvisas ofta till
begreppet antropocen: mansklighetens inflytande pa forhallandena pa jorden skulle vara sa
betydande att det tillstand som detta inflytande gav upphov till skulle vara nytt och kunna
betecknas som en hel historisk tidsperiod.?> Begreppet antropocen &r ocksa néra férknippat

med tanken pa planetéra granser som har kommit emot pa grund av ménsklig verksamhet. 26

Den antropoceniska klimatforandringen konkretiserar manniskorna till en integrerad del av
resten av djurlivet, miljon och kosmos som omger dem. Mot denna bakgrund ar det inte
sarskilt tveksamt om miljdorganisationer deltar i klimatrattegangar dar man i férsta hand
aberopar de manskliga rattigheterna. Manniskan ar en del av miljon — darfor kan framjandet
av manskliga rattigheter i princip tolkas som en naturlig del av miljéorganisationernas
verksamhet.?’ Naturens egenviarde motiveras ofta med att det dr grunden fér var existens.
Om pastaendet inte tolkades som grunden for all levande existens skulle det dock vara starkt

antropocentriskt.?®

Det antropocentriska tankesattet innebar ocksa utmaningar: om man betraktar
miljorattstvister ur ett manniskoskaderelaterat perspektiv, grundar sig fallen fortfarande pa
antropocentriska argument. Ett icke-antropocentriskt rattssystem har dock till och med
ansetts vara omdjligt att genomféra.?’ | litteraturen har det darfér framforts att miljératten
handlar om jordens 6verlevnad och bekdmpning av sadan rattslig imperialism som i dag gor
det mojligt att erdvra omraden som tillhér kommande generationer.?? D3 skulle miljéskyddet
i slutandan handla om just kommande generationers manskliga rattigheter och inte om

miljoskydd i miljons namn ur ett ekocentriskt perspektiv som syftar till naturens egenvirde.3!

Pa grund av den antropocentriska karaktaren hos manniskorattstemat och den principiella
motsattningen mellan miljoorganisationernas grundlaggande syfte utgor
manniskorattsinriktade klimatrattegangar en sarskild fraga for miljoorganisationerna. Nar

miljoorganisationerna i forsta hand deltar i behandlingen av miljopolitiska och miljorattsliga

2 Hollo 2020, s. 3.

26 Richardson et al. 2023, s. 1.

27 Halme-Tuomisaari & Rapin 2021, s. 564.
28 Mantyla 2011, s. 68.

22 Halme-Tuomisaari & Rapin 2021, s. 568.
30 Lehtinen 2021, s. 546.

31 Kajala 2020, s. 216.
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fragor och i beslutsfattandet3? pa miljdomradet kan de andra ménskliga rattigheterna an
ratten till en halsosam miljo std i strid med miljéorganisationernas grundlaggande syfte, dvs.

miljoskyddet, om inte manniskan i vid bemarkelse betraktas som en del av naturen.

2.2 Klimatrattegangar och den tredelade maktfordelningslaran

Klimatrattegangar har pa grund av sina politiska utgangspunkter ifragasatts: i litteraturen har
man dryftat hur klimatrattegangarna mot politiska aktorer skulle bryta mot den
grundlaggande tredelade maktférdelningslaran i ett demokratiskt samhalle. Darfér anser
kritikerna att ansvaret for att ingripa i klimatpolitiken borde ges till de beslutsfattare som
utsetts genom val.33 Dessa synpunkter aterspeglar inte klimatrattegdngarnas
antropocentriska struktur, utan askadliggor snarare deras politiserade karaktar.
Klimatrattegangarna ar annu sa farska som ett satt att paverka att de grundlaggande fragor

som hanfor sig till dem fortfarande soker sina l6sningar.

Den politiska pragelns utmaningar ar ocksa kdnda i jamforelsestaterna: | Finland funderade
(2021) Kari Kuusiniemi, hogsta forvaltningsdomstolens (nedan HFD) president pa att om
klimatférandringen anses kranka nuvarande och kommande generationers manskliga
rattigheter, bor da domstolarna ifragasatta den nationella lagstiftningens strukturer och
begransningar, eftersom rattsstatsprincipen férutom majoritetsdemokrati ocksa omfattar
respekt fér alla manskliga rattigheter.3* Fragan om férhallandet mellan maktens tredelning
och de méanskliga rattigheterna har aterspeglats i Finlands klimatrattsliga rattspraxis — dven
om man i Finland har intagit en standpunkt till férvaltningsdomstolen att myndigheternas
passivitet inte ar overklagbart, en sak som behandlas av domstolar, konstaterade HFD i sitt
fall HFD 2023:62 att det for att trygga nuvarande och kommande generationers manskliga
rattigheter och grundlaggande fri- och rattigheter (se mer i kapitel 3.2) i princip kan goras ett
undantag fran att myndigheternas passivitet inte kan bemotas genom besvar.3>
Miljéorganisationerna skulle da trots den tredelade maktférdelningslaran ha maojlighet att vid
domstolsbehandlingar dven ingripa i att de miljopolitiska malen inte har iakttagits i tillracklig
utstrackning. | Sverige har man med stod av grundlagen ansett att miljoaktivister i forsta
hand borde utreda om politiska miljobeslut ar rattvisa i en parlamentarisk process i stallet for

32 Partelow, Winkler & Thaler 2020, s. 1.

33 Kreuder 2023, s. 613 och Rodriguez-Garavito 2022, s. 22.

34 Kulovesi & Mahonen 2024, s. 43.

35 Kulovesi & Mahonen 2024b, s. 461 och Mahonen 2024, s. 508.
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i en domstolsprocess.3¢ | Sverige har man dock frangétt denna principiella synvinkel genom

att behandla klimatrattegangar pa samma satt som i Norge.3’

2.3 Klimatmal for Finland, Sverige och Norge

Fore klimatrattegangarna ar det befogat att granska vilka mal jamforelsestaterna har stallt
upp for sig sjalva i sin klimatlagstiftning. | alla jamforelsestater har det i lagen skrivits in ett
klimatmal som stricker sig ldngre dn 2030.38 Genom en genomgang av klimatmalen kan man
battre forsta hurdana mal miljdorganisationerna kan anta att jamforelsestaterna uppnar nar
de pa rattslig vag kraver battre klimatatgarder och tryggande av de manskliga rattigheterna.
Klimatférandringar ar inte ett fenomen som féljer statsgranser.3® Det ar darfér viktigt att alla
jamfoérelsestater — liksom de dvriga nordiska ldnderna®® — har satt upp mal for att begransa
klimatférandringen. Det vore viktigt att fortydliga och forbattra malen och att battre iaktta
dem bade i och utanfor Norden: endast ett fatal Ianders klimatmal ar i linje med
klimatavtalet fran Paris (2015).4

Norge tryggar i artikel 112 i sin grundlag vars och ens ratt till en hdlsosam miljé dar naturens
produktivitet och mangfald férverkligas.*? Artikeln aterspeglar en stark uppfattning om ett
enkelriktat nyttoférhallande mellan manniska och natur. Artikelns betydelse har 6kat sedan
man i samband med grundlagsreformen (2014) ville formulera artikelns innehall battre som
en manniskoratt i nyckelstallning.** Norge bestidmde i sin klimatlag (Lov om klimamdl) frén
2017 att de nationella vaxthusgasutsldappen ska minskas med 40 procent fore 2030.
Dessutom stravar Norge efter att vara koldioxidneutral senast 2050.%* Norges egna utslapp ar
ratt sma, eftersom landet har en av varldens strangaste klimatatgarder och har varit aktivt
ocksa i FN:s klimatférhandlingar. Norges formogenhet har dock till stor del baserats pa fossila

branslen: landet exporterar betydande mangder olja och naturgas, och landets utslapp av

36 Nedevska 2021, s. 2-3.

37Voigt 2021, s. 707.

38 Kulovesi & Mdhonen 2024, s. 46.
39 Islands regering 2020, s. 3.

40 Om danska klimatmal, se Tilsted & Bjarn 2023, s. 103 och Tvarng 2022, s. 101. Om isléandska klimatmal,
se Islands regering 3.3.2024 och Maljean-Dubois 2022, s. 220.

41 Kulovesi 2024, s. 263.
42 Setzer et al. 2018, s. 18. Se ocksa De Lucia & Solstad Andreassen 2020.
43 de Vilchez Moragues 2017, s. 11.

44 Norska klimat- och miljoministeriet 2020, s. 11-12.
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vaxthusgaser utanfor Norge till foljd av forsaljningen av fossila branslen berdknas vara 95

procent stérre an Norges egna utslapp.®

Finlands procentmal fér klimatpolitiken &r mer ambitidsa dn Norges: Med stod av Finlands
klimatlag (423/2022) ska de vaxthusgasutslapp som manniskans verksamhet orsakar
atmosfaren minska med 60 procent fram till 2030 och med 80 procent fram till 2040 jamfort
med nivan 1990. | Sverige har man faststallt nationella, procentuella klimatmal i det
nationella klimatpolitiska programmet i stallet for i lagstiftningen. Enligt programmet ska
Sverige vara fritt fran nettoutslapp senast 2045. For att uppna detta har man beslutat att
viaxthusgasutsldppen i landet ska vara minst 45 procent mindre dn 1990.%¢ | Sverige har det

ocksa pa lagniva foreskrivits ett mal om nollutslapp i enlighet med klimatavtalet fran Paris.*

3 Manskliga rattigheter i nordiska
klimatrattegangar

3.1 Manniskorattsperspektivet i klimatrattegangar

Sedan klimatavtalet fran Paris ingicks har klimatrattegangarna fatt allt storre betydelse nar
det galler att tillgodose de internationella manskliga rattigheterna. Likheterna mellan de
manskliga rattigheterna och miljoratten, som for narvarande erkdnns bade av myndigheterna
for manskliga rattigheter och i litteraturen, har blivit viktiga.*® Likheterna héller pa att fa en
mer betydelsefull roll i klimatdebatten.*® Dessutom har klimatrattegdngar borjat behandlas
till exempel vid Europadomstolen, dar skyldigheterna for en enskild stat i princip paverkar

alla konventionsstater.”®

Deltagande i klimatrattegangar kan orsaka problem for organisationerna sjalva, sarskilt
ekonomiskt. Organisationerna kan vara beroende av donationer fran personer i medelklassen
som vanligen ar valbargade och utbildade i de nordiska landerna. Donatorernas asikter
sammanfaller inte nédvandigtvis med de sarbara samhallsgruppernas intressen som de icke-

statliga organisationerna férsdker driva.>! Trots detta har klimatrattegangarna blivit en

4> Kulovesi & Mahonen 2024, s. 64 och Zahar 2020, s. 2.

46 Krisinformation 10.10.2023.

47 Eskander, Hauser & Setzre 2021, s. 58.

48 Savaresi & Auz 2019, s. 257 och Savaresi, Alabrese & Scott 2022, s. 2.
49 Kulovesi & Mahonen 2024, s. 88.

S0 Keller & Heri 2022, s. 155 och Karlsson Niska 2020, s. 339.

51 Kotzé et al. 2022, s. 12.
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betydelsefull form av klimatpaverkan fér miljoorganisationerna, med hjalp av vilken
miljdorganisationerna utéver klimatskyddet ocksa kan driva manniskorattsfragor.>?
Rattegangarna kan ocksa genom att 6ka medvetenheten uppmuntra organisationer att
utmana ldndernas klimatpolitik. Aven om domstolarna inte godkinner organisationernas

krav, kan organisationerna vicka diskussion genom klimatrattegangar.3

En stor del av klimatrattegangarna fors mot statliga aktorer. Staterna har i synnerhet
aberopat att de internationella manniskorattskonventionerna inte forpliktar parterna att
minska de globala negativa effekter som orsakas genom klimatforandringen. Staterna har
ocksa kunnat dberopa att klimatférandringen som ett globalt fenomen inte ar en enskild stats
ansvar. Manga lander anser att deras skyldigheter nar det galler manskliga rattigheter ar
begransade till innanfér deras granser. Klimatférandringarna innebar darfér utmaningar nar

det giller manskliga rattigheter.>

Det manniskorattsinriktade perspektivet ar ett drag som starkt praglar klimatskyddet och
klimatrattegangarna och det ar kopplat till uppnaendet av malen i FN:s agenda for hallbar
utveckling.>® P agendan strdvar man efter att manniskor ska ha goda levnadsméjligheter pa
jorden dven i framtiden, och darfor ar det viktigt att man ar medveten om olika
manniskorattsfragor for att agendan ska kunna genomféras. Eftersom klimatférandringarna
inte ar begransade till enskilda nationella stater och deras jurisdiktion, kan de inte begransas
enbart genom nationell lagstiftning. Darfor har FN satt upp klimatatgarder (mal 13) som ett
av malen i sin agenda for hallbar utveckling for att bidra till att bromsa klimatférandringen
globalt.>® Tryggandet av klimatskyddet &r internationellt en del av tryggandet av ritten till en
ren, halsosam och hallbar miljé.>” Det verkar som om klimatrattegangarna i olika lander
bidrar till att malen i FN:s agenda for hallbar utveckling och miljératten uppnas, eftersom
miljoorganisationerna genom att skapa klimatrattegangar kan fa en bekraftelse om att

staterna bar sitt ansvar for att klimatmalen uppnas av domstolarna.

| klimatrattegangar mot foretag ar det svart att ta upp manniskorattsfragor: i den traditionella
synen pa de manskliga rattigheterna ar det mycket svart att halla icke-statliga aktorer

ansvariga for krankningar av de manskliga rattigheterna. Som det konstateras i litteraturen

52\Willers 2024, s. 66.

53 Wegener 2020, s. 34.

54 Feria-Tinta 2021, s. 60 och Firat 2023, s. 97.
55 Hassi 2018, s. 74.

56 Pentikainen & Sorsa 2022, s. 6, 8.

57 de Vilchez & Savaresi 2021, s. 3.
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finns det ett betydande antal orattvisor som domstolarna inte har majlighet att ingripa i.>®
Aven om féretag ignorerar manniskorattsfragor, dr den internationella
manniskorattslagstiftningen i regel forpliktande for stater.>® Detta kan ses som en betydande
brist i klimatrattegangarna. Féretagen star for merparten av de globala utslappen av
vaxthusgaser, dven om de ar skyldiga att i sin verksamhet beakta de klimatkonsekvenser som
den medfér.%° Antalet klimatrattegdngar som inletts mot féretag har okat, samtidigt som
miljdorganisationer som inleder rattegdngar spelar en allt stérre roll.®* Ocksé av
klimatrattegangarna i jamforelsestaterna hanfor sig flera till féretagens miljdansvarsfragor i
frdga om klimatskydd och vaxthusgasutslapp fran féretagsverksamhet.®? Bedémt som helhet
borde man ocksa i klimatrattegangar mot foretag i framtiden effektivare dven kunna aberopa
manniskorattsfragor. EU:s direktiv om foretagsansvar har medfort en positiv forandring: ett
direktiv som omfattar bade miljdansvar och manskliga rattigheter gor det mojligt att

Overvaka foretagens ansvar inom unionen.

3.2 Barns och kommande generationers rattigheter

3.2.1 Barns och kommande generationers rattigheter och klimatforandringen

Barn och kommande generationer kommer att stallas infor klimatférandringens
konsekvenser. Deras rattigheter har utgjort en sarskild manniskorattsfraga i klimatrattegangar
— barn ska tryggas ratt till sddan omsorg och sadant skydd som ar vasentligt for deras
vilbefinnande och utbildning.®® De manskliga rattigheterna och klimatforandringens
langtgdende konsekvenser, som hotar kommande generationer, ar kopplade till rattvisa

mellan generationerna och berattigar ungdomar att delta i rattegédngar.®

Av de manniskorattsfragor som behandlas i klimatrattegangar tryggas barnens valbefinnande

sarskilt av ratten till liv och respekt for privatlivet och familjelivet (artiklarna 2 och 8 i

58 Otto et al. 2023, s. 417.

%9 da Luz Scherf & Viana da Silva 2023, s. 5.

60 Network for Greening the Financial System 2023, s. 10.
61 Rumpf 2022, s. 441, 447.

62 Se rattegangar om olje- och gasborrningar i Norge samt HFD:s fall i Finland HFD 2024:16, dar Finlands
naturskyddsforbunds lokalforening klagade 6ver huruvida anskaffningen av traravara ska raknas som en
del av en bioproduktfabriks miljctillstandspliktiga verksamhet. | &rendet skulle man avgéra om de
klimatrelaterade konsekvenserna av anskaffningen av trardvara borde ha beaktats vid
tillstandsprovningen. Av det aktuella beslutet framgar sarskilt att Finlands klimatlag inte direkt forpliktar
privata aktorer att vidta klimatatgarder.

63 Savaresi & Auz 2019, s. 254 och Heinamaki 2023, s. 35.
64 Beauregard et al. 2021, s. 659.
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Europakonventionen), som har som rattigheter ndarmat sig varandra i Europadomstolens
avgorandepraxis. Skillnaderna i artiklarnas forpliktande karaktar har minskat®®: ratten till
respekt for privatlivet och familjelivet har starkts som en rattighet och ar till sin natur
ndarmare den ratt till liv som for ndrvarande anses vara absolut. | det nederlandska malet
Urgenda, som inspirerade och 6kade antalet internationella klimatrattegangar, behandlades
dessa rattigheter och det konstaterades att lagstiftaren inte hade agerat tillrackligt for att
skydda kommande generationers intressen och rattigheter.®® De minskliga rattigheterna i
Europakonventionen ar viktiga for barns och kommande generationers rattigheter, eftersom
de ocksa maste beaktas i klimatrattegangar dar skadan annu inte har intraffat, utan dar man
stravar efter att bromsa framtida skador.6” Med tanke péa tryggandet av barnens rittigheter ar
ocksa FN:s konvention om barnets rattigheter fran 1989 viktig, denna har borjat tas med i

klimatrattegangar globalt.%®

| likhet med Nederlanderna har barns och kommande generationers rattigheter lyfts fram
ocksa i den nordiska rattspraxisen. | Finlands senaste klimatrattegang (HFD 2024:16) kan man
inte saga att barns eller kommande generationers rattigheter har lyfts fram, men i Finlands
forsta klimatrattegang (HFD 2023:62) konstaterades det att klimatférandringen utifran basta
vetenskapliga ron ar “en édesfraga fér mdnskligheten och hotar nuvarande och kommande
generationers levnadsvillkor pa jorden, om inte snabba och effektiva atgdrder vidtas i fraga
om utsléppsbegrdnsningar och bevarande och 6kning av kolsénkor.”®°

| fallet HFD 2023:62 aberopade miljoorganisationerna att statsradet hade brutit mot
klimatlagen genom att inte fatta beslut om behovet av ytterligare atgarder och om
andring av klimatplanerna, trots att utvecklingen av vaxthusgasutslappen och i
synnerhet kolsdnkorna dventyrade uppnaendet av malen i klimatlagen.”® Den rattsliga
provningen av drendet handlade ocksa om hur kommande generationers rattigheter
till ett manniskovardigt liv skulle garanteras. Beslutet i Finlands forsta klimatrattegang
var av betydelse for miljéorganisationernas verksamhet: vid viagningen av
besvarsratten bedomdes hur man i enlighet med 20 § i grundlagen, som tryggar de
grundlaggande miljorattigheterna, ska strava efter att garantera en omfattande ratt
att delta nar det miljopolitiska beslutsfattandet anknyter till ett viktigt och allvarligt

65 Ragnarsson 2022, s. 290, 296; Viljanen, Heiskanen & Raskulla 2016, s. 99 och Lavrysen 2021, s. 3. Se
aven Mielityinen 2021, s. 113-114.

% Mutanen 2023, s. 1085, 1087.

67 Norges institusjon for menneskerettigheter 2020, s. 84.
68 Boshoff & Damtew 2022, s. 336.

69 Se mer om fallet i Belinskij et al. 2024, s. 22.

70 Kulovesi & Mahonen 2024, s. 52.
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hot mot framtiden. Enligt beslutet ar de grundlaggande miljorattigheterna starkt
sammankopplade forutom till 21 § i grundlagen, som tryggar rattsskyddet, och till
Arhuskonventionen, som tryggar miljdorganisationernas rattigheter internationellt.
Ett centralt mal for Finlands klimatlag ar dessutom allmédnhetens ratt att delta i det
klimatpolitiska beslutsfattandet.

HFD:s beslut askadliggér hur barns och kommande generationers rattigheter ar kopplade till
miljoratten (se kapitel 3.3). De ar ocksa kopplade till miljdorganisationernas grundlaggande
syfte: aven om skyddet av de grundlaggande miljorattigheterna till sin natur representerar ett

antropocentriskt perspektiv, ar det ocksa kopplat till miljoskyddsfragor.

| Sverige har hundratals ungdomar med stdd av miljéorganisationer kravt sina rattigheter
redan i tvd klimatrattegdngar: Magnolia (2018)7* och Aurora (2022)7? visade hur unga
manniskor &r medvetna om sina rattigheter och kan ocksa krava dem. | synnerhet det
forstnamnda fallet ar intressant, trots det negativa beslutet — forutom Sveriges barn och
kommande generationer ar det ocksa ett erkdnnande av rattigheterna for personer som

befinner sig utomlands och man vill minska utslappen fér det gemensamma bésta.”3

Malet HR-2020-845-) vid Norges hogsta domstol har sedermera framskridit till Europeiska
domstolen for de manskliga rattigheterna under namnet Greenpeace Nordic m.fl. mot Norge,
och det bedéms ha en betydande genomslagskraft dven om beslutet inte har varit
framgangsrikt pa nationell niva.”* | Norge inleddes 2023 en andra klimatrattegdng som hanfor
sig till samma drendehelhet. Enligt miljéorganisationerna har den norska regeringen brutit
mot sin skyldighet enligt hogsta domstolens tidigare avgérande att bedoma de globala
klimatkonsekvenserna av de tre nya oljefilten i Nordsjon. Arendet avgjordes till férman for

miljdorganisationerna i januari 2024.7°
3.2.2 Kan vuxna framja barns och kommande generationers rattigheter?

I miljdorganisationers klimatrattegangar kan det uppsta problem med vem som 6éver huvud

taget kan dberopa barns och kommande generationers rattigheter: | Magnoliamalet i Sverige

71 Om fallet, se Future Round Table 20.5.2024 och Heiskanen 2018, s. 167. Fallet ar ocks4 kant som PUSH
Sverige, Faltbiologerna och andra v. Sverige.

72 Anton Foley och andra mot Sverige.
73 Burgers 2020, s. 119, 122.
74 Mayer & Asselt 2023, s. 177. Se dven Minnerop & Rastgaard 2021 och climatecasechart.com.

75 Kulovesi & Mahonen 2024, s. 66.
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diskuterades om vuxna enligt svensk lag har ratt att delta i en rattegang som galler barn och

kommande generationer.”®

Det verkar darfor som om domstolarnas installning till klimatrattegangar som
miljoorganisationerna har inlett och som aberopar barns och kommande generationers
rattigheter ar negativare i Sverige an i Finland, dven om situationen inte heller i Finland ar
tydlig. Med stod av bestimmelsen om sékande av andring i Finlands klimatlag (21 b § 2
punkten) har bland annat "den, vars rdtt, skyldighet eller intresse pa ett sdrskilt sétt kan
beréras av klimatféréndringarnas effekter, effekterna av begrénsningen av
klimatférdndringarna” besvarsratt, samt en registrerad férening som bedriver riksomfattande
verksamhet och som enligt sina stadgar foretrader dessa personer. Definitionen galler for
miljo- och naturskyddsorganisationer och dessutom namndes i forarbetena en
sammanslutning som bevakar markrepresentanternas intressen. Det har bedomts att en
organisations besvarsratt nar forutsattningarna uppfylls ocksa galler till exempel en
organisation som bestar av unga — darfor hade det ocksa varit motiverat att namna

ungdomsorganisationer.”’

Barns och ungas rattigheter har ocksa lyfts fram i klimatrattegangar i Norge. Till skillnad fran
Sverige var ungdomarna inte i “huvudrollen” i Norge, utan Greenpeace Nordic inledde 2021
rattegangen i anslutning till oljeborrning. Artiklarna 2 och 8 i Europakonventionen
aberopades.”® | norsk rattspraxis har man lyft fram ett liknande synsatt som i Magnoliamalet i
Sverige: i ett avgorande av Norges hogsta domstol (HR-2020-845-J) som fick avslag (2020)
konstaterades det att allvaret i den olagenhet som miljén upplever ar ett nyckelkriterium vid
avvagningen av arendet, och allvaret bedoms i enlighet med artikel 112 i den norska
grundlagen utifran den oldgenhet fér hdlsan som manniskan upplever samt utifran
olidgenheten fér naturens produktivitet och méngfald.” Fallet har beskrivits som “den tredje
generationens manskliga rattigheter”.8% Ar 2022 vadjade de norska myndigheterna till
domstolen att avvisa fallet. Myndigheterna ansag inte att klaganden hade besvarsratt eller

alternativt hade det inte skett ndgon rattskrankning i fallet.8!

76 Future Round Table 20.5.2024, s. 1. L4ds mer om Magnoliamalet de Vilchez Moragues 2017, s. 13.
77M&ahonen 2024, s. 503.

78 Luporini & Kodiveri 2021, s. 6 och Keller & Heri 2022, s. 156.

79 Spier 2020, s. 337-338 och Parker, Mestre, Jodoin & Wewerinke-Singh 2020, s. 78.

80 Eftestal 2021, s. 145.

81 Reuters 28.4.2022.
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| likhet med Magnoliamalet i Sverige vacker det norska rattsfallet fragan om vuxnas roll nar
det galler att driva barnens intressen: myndiga miljoaktivister ar inte i sig de ratta personerna
for att framja barnens intressen, eftersom barnen i detta fall inte har upplevt hdalsomassiga
olagenheter. | fraga om Norge ar det av betydelse att artikel 112 i grundlagen uttryckligen ger
individen rattigheter®?, och i dag upplever inte vuxna som &r verksamma inom
miljoorganisationer konsekvenserna av klimatforandringen pa individniva. Med beaktande av
att det i Finlands klimatlag inte uttryckligen namns unga, ar det klart att denna fraga kraver

precisering i jamforelsestaterna.

3.3 Ratt till miljo

Tryggandet av klimatskyddet ar internationellt en del av tryggandet av ratten till en ren,
halsosam och hallbar miljo. Klimatrdattegangarna som aberopar ratten till en halsosam miljo
ar enligt litteraturen mer typiska i det globala syd®3, men de férekommer ocksa hos de
nordiska representanter som jamfors i denna artikel. | Finland, Sverige och Norge paverkas
framgangen i klimatrattegangen, som grundar sig pa pastaenden om manskliga rattigheter, av
manga fragor: det vasentliga 4ar om miljdorganisationen i detta fall kan betraktas som ett
offer och ddrmed vara lampad att driva manniskorattsfragor.8* Om klimatrattegdngar
framskrider fran jamforelsestaterna till Europadomstolen, medfér det utmaningar att
Europakonventionen inte tryggar individens ratt till en ren och lugn miljé. Miljo- och
klimatfragor bér darfér granskas vid Europadomstolen genom andra rittigheter i avtalet.®
Detta torde inte medfora nagra sarskilda praktiska utmaningar, eftersom kopplingen mellan
manskliga rattigheter och miljé har lett till att en stor del av de rattigheter som
Europadomstolen garanterar har blivit “gronare”, och domstolen har nu en stor mangd

rattspraxis som géller miljon.%

Ratten till miljé har lyfts fram i miljdorganisationernas rattegangar i alla jamforelsestater: |
Finland har miljoratten aberopats i fallet HFD 2023:62, i Sverige har den lyfts fram
atminstone i Magnoliamalet (2018)%” och i Norge i rattegdngar om olje- och gasborrningar. |
litteraturen har det konstaterats att miljoorganisationerna i Norge har som mal att i

82 Fftestgl 2021, s. 144.

83 de Vilchez & Savaresi 2021, s. 6-8 och Mwesigwa & Mutesasira 2021, s. 140. Se dven Adigun 2024.

84 Peel & Osofsky 2018, s. 64.

85 Norges institusjon for menneskerettigheter 2020, s. 84.

86 Fraser & Henderson 2022, s. 6.

87 FN:s miljoprogram 2017, s. 39 och de Vilchez Moragues 2017, s. 18. Se aven Parker, Mestre, Jordoin &
Wewerinke-Singh 2020, s. 78 och RP 239/2022 rd, s. 34.

15



Klimatrattegangar i Finland, Sverige och Norge 16

klimatrattegangen bekdampa klimatférandringen och forsvara ratten till en hdlsosam miljo
genom att férhindra att oljeborrningen utvidgas.® Utifran jamforelsestaternas rattspraxis ar
ratten till miljo en viktig grundlaggande och méansklig rattighet ocksa i nordiska
klimatrattegangar. Eftersom klimatrattegangarna ar ett ganska nytt tema, visar sig deras
vaxthusgasminskande effekt och deras betydelse for tillgodoseendet av de grundlaggande

miljorattigheterna i stérre utstrackning forst pa langre sikt.®°

Enligt HFD i Finland bor behovet av att trygga de grundlaggande rattigheterna och
fullgérandet av internationella forpliktelser i fraga om sadan begransning av
klimatforandringen som ar vasentlig med tanke pa hela mansklighetens framtid beaktas
sarskilt vid bedomningen av den offentliga skyldigheten att trygga de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande rattigheterna.’® Av HFD:s iakttagelser kan det anses vara av betydelse
att det enligt den ska vara mojligt att i rattsstater fora sadana atgarder till prévning i domstol
som kan inverka pa tryggandet av manniskans grundlaggande rattigheter, sdsom en halsosam

och manniskovardig miljo, aven i framtiden.

Installningen till den grundlaggande miljorattighet som tryggas i artikel 112 i den norska
grundlagen har varierat i norska klimatrattegangar. | fraga om den forsta rattegdngen ansag
underratten att klimateffekterna av olja som exporterats inte var relevanta vid bedémningen
av tillgodoseendet av en grundlaggande miljorattighet. Besvaren avslogs bade vid
besvarsdomstolen och vid hogsta domstolen, vars syn pa den hoga troskeln for tillampning av
grundlagens grundlaggande miljorattigheter har ansetts vara konservativ. | en senare
klimatrattegang i Norge verkar asikterna ha forandrats: | januari 2024 konstaterade
tingsratten i Oslo att miljokonsekvensbedémningen av olje- och gasfalten var bristfallig,

eftersom den inte hade omfattat vixthusgasutslapp fran filten utanfér Norge.®?

3.4 Andra manskliga rattigheter

Forutom barns och kommande generationers rattigheter och ratten till miljo vacker
klimatrattegangarna ocksa andra fragor som galler de grundldggande rattigheterna och de
manskliga rattigheterna. Viktiga andra manskliga rattigheter ar enligt litteraturen i synnerhet
ratten till halsa, arbete, egendom och likabehandling samt ratten till mat, vatten och

88 Colby, Ebbersmeyer, Heim & Ragssaak 2020, s. 179.
83 Simila 2021, s. 14.
%0 Manniskorattscentret 2024, s. 13.

91 Kulovesi & Mahonen 2024, s. 65, 67.
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boende.?? Hittills har det dock inte forekommit nagra rattegdngar dar dessa aberopats i férsta
hand i jamforelsestaterna. Ett visst undantag fran detta kan ndrmast anses vara de norska
rattegangarna om olje- och gasborrningar: i synnerhet efter den klimatrattegang som nyligen
avslutats med miljéorganisationens seger har det skrivits att oljebolagen maste géra en
omfattande bedémning av verksamhetens klimatpaverkan.® Eftersom det &r klart att denna
nya rattegang med sina slutliga resultat i synnerhet pa langre sikt medfor andringar i
oljebolagens verksamhetsmaijligheter i Norge, ar den dgnad att medféra begransningar ocksa
i de anstélldas och dgarnas arbets- och egendomsrattigheter nar den pa langre sikt gor det

omojligt for bolagen att bedriva verksamhet i Norge.

En separat manniskorattsfraga som har ett starkt samband med jamforelselanderna och som
paverkas av klimatférandringen ar urfolkens ratt till en traditionell livsstil.®*
Klimatforandringen medfoér utmaningar for samernas traditionella livsstil, och darfor har
bland annat miljoaktivister med samisk bakgrund varit involverade i norska
oljeborrningsrattegangar.®> | de nordiska ldnderna bor samerna i de norra delarna av
jamforelsestaterna och dessutom inuiterna pa Gronland, sa urfolkens rattigheter ar en viktig
nordisk fraga.’® Miljdorganisationerna har dock dnnu inte inlett ndgon egentlig rattegang i de
nordiska landerna som uttryckligen galler urfolkens rattigheter, men de har st6tt och deltagit
i de klimatrattegangar som samiska organisationer har fort. Sveriges samiska
ungdomsorganisation Sdminuorra férde tillsammans med tio familjer fran Europa, Kenya och
Fiji®” klimatfragan till behandling i Europadomstolen i malet People's Climate Case (2018),
men forlorade rattegangen. Miljoorganisationen Climate Action Europe deltog i rattegangen

genom att stédja samiska ungdomar i kommunikationen.*®

4 Sammanfattning

| den har artikeln undersoks Finlands, Sveriges och Norges klimatrattsliga rattspraxis och de
manniskorattsfragor som forekommer i den samt fragan om miljoorganisationerna oéver

huvud taget har mojlighet att driva méanniskorattsfragor.

92 Savaresi & Auz 2019, s. 254 och Heindmaki 2023, s. 35. Se dven lyengar 2023, s. 307.
%3 Shapovalova 31.1.2024.

%4 Lewis 2021, s. 9.

%> Haugan Holden 15.8.2024.

% Heiskanen 2018, s. 97.

97 Kulovesi & Mahonen 2024, s. 79. Se aven fallet Willers 2020, s. 299.

%8 Climate Case Chart 2018.

17



Klimatrattegangar i Finland, Sverige och Norge 18

Svaret pa fragan om miljoorganisationer kan verka for manskliga rattigheter ar givetvis
positivt — fragan ar snarare hur man ska forhalla sig till att dagens vuxna driver kommande
generationers rattigheter. Att de manskliga rattigheterna allt oftare lyfts fram i klimatfragor
representerar en starkt antropocentrisk synvinkel dar man uttryckligen satsar pa
klimatskyddet utifran manniskornas behov. Pa grund av klimatrattegangarnas politiska
karaktar vacker de fragor, sarskilt med tanke pa utmaningarna i anslutning till principen om
maktens tredelning. Det verkar dock som om man i nuldget stravar efter att bortse fran
eventuella utmaningar, eftersom prévningen av manniskorattsfragor och fragor som galler de

grundlaggande rattigheterna ocksa pa domstolsniva har borjat betraktas som vasentlig.

Eftersom miljoorganisationerna oftast har for avsikt att satsa pa olika miljoskyddsfragor i
stallet for pa de manskliga rattigheterna, kan man i de rattegangar som miljéorganisationerna
driver och som i huvudsak aberopar de manskliga rattigheterna i princip ocksa se en slags
principiell tematisk motstridighet. Denna motstridighet har pa ett effektivt satt “6vervunnits”,
till exempel i Sverige, dar det tillsammans med miljéorganisationer har funnits ett stort antal
ungdomar som kampat for sina egna rattigheter for att framja barns och kommande
generationers manskliga rattigheter. Da har miljéorganisationerna spelat ett slags
understddjande roll, och fragan om huruvida miljoorganisationernas myndiga
miljoorganisationsaktivister kan driva barns och ungas rattigheter har inte heller blivit ett
avgorande problem i sddana rattegangar.

Jamforelsen visade att det i de jamforda nordiska landernas rattspraxis finns vissa tydliga
manniskoradttsteman: liksom dven globalt lyftes fragor som géller barns och kommande
generationers rattigheter samt miljorattigheter fram mest i jamférelselandernas rattspraxis.
Enligt internationell litteratur har dessa varit de mest betydande manskliga rattigheterna i
klimatrattegangarna i Finland, Sverige och Norge. Barn och ungdomar har bérjat bli
medvetna om fragor som ror barns rattigheter och andra manskliga rattigheter och har
darmed tagit klimatfragor till behandling i domstol. Utover barnens rattigheter och
framtidsfragor har ocksa manga andra manskliga rattigheter lyfts fram i den nordiska
klimatrattspraxisen som galler miljdorganisationer och miljoaktivister: klimatférandringen
kan bland annat skada ratten till liv och familjeliv, egendom och i synnerhet ratten till en ren

och halsosam miljo.

Den nordiska rattspraxis som géller klimatrattegangar visar pa ett bra satt hur
klimatrattegangar har blivit en stabil del av den nordiska klimataktivismen.
Miljéorganisationerna har i de nordiska lander dar de har ekonomiska méjligheter att inleda
klimatrattegangar, goda mojligheter att genom rattegangar paverka beslutsfattandet om

klimatet, de manskliga rattigheterna och foretagens ansvar.
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