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Reformen av lagen om domstolsavgifter
i Finland - forvaltningsdomstolarnas
samhallsfunktioner fullgors inte langre
pa avsett satt
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Sammanfattning
| Finland tradde den nya lagen om domstolsavgifter (1455/2015) i kraft i borjan av 2016.

Domstolsavgifterna minst férdubblades och vissa férfaranden som tidigare varit avgiftsfria blev
avgiftsbelagda. Syftet med reformen var att framja tillgangen till rattslig provning, forbattra
avgifternas kostnadseffektivitet, minska uppenbart omotiverad anvandning av domstolstjanster,
sakerstélla ett rimligt forhallande mellan domstolsavgifterna och kostnaderna fér olika
domstolsforfaranden samt uppna ett enkelt och tydligt avgiftssystem. En konsekvensbedémning
av reformen genomfordes mellan 2022 och 2023 och visade att malen i stort sett hade uppnatts.
Reformen har emellertid en oférutsedd negativ inverkan: domstolarnas samhallsfunktioner
uppfylls inte ldngre pa ett tillfredsstallande satt. Nedan analyseras mer i detalj hur detta
aterspeglas i forvaltningsprocessen vid de regionala forvaltningsdomstolarna och Hogsta
forvaltningsdomstolen. Artikeln ar en rattsvetenskapligt riktad analys som kompletteras med
empiriska data. Som samhéllspaverkan syftar artikeln att fa de tjansteman som ansvarar for
lagberedningen att uppmarksamma och erkdnna det problem som lyfts fram i artikeln och att
vidta nédvandiga atgarder for att eliminera det. Som en atgard foreslogs att avgifterna i vissa
kategorier av mal ska reduceras avsevart for att domstolarna ska fa en tillrdcklig téackning av alla

typer av mal for att kunna fullgéra sina samhallsfunktioner pa ett andamalsenligt sétt.
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1 Reformmalen och uppnaendet av dem

Den nya lagen om domstolsavgifter (1455/2015, DomstAvglL) tradde i kraft den 1 januari
2016 (14 §).! Den mest noterbara dndringen var att rattegangsavgifterna minst férdubblades
och att vissa férfaranden som tidigare varit avgiftsfria blev avgiftsbelagda. Enligt regeringens
proposition var huvudsyftet med reformen att forbattra tillgangen till rattslig prévning (access
to justice).? Detta skulle uppnas dels genom att 6ka domstolarnas inkomster och darmed
resurser, dels genom att forbattra avgifternas styrande effekt for att minska antalet mal dar
rattsskyddsintresset ar lagt. De 6kade och frigjorda resurserna skulle da kunna anvandas for
mal dar det finns ett substantiellt behov av tillgang till réttslig prévning.3

Reformen syftade ocksa till att minska den uppenbart omotiverade anvandningen av
domstolarnas tjanster och att uppmuntra enskilda att noga évervdga om de ska ta upp ett
mal till domstolen nar det inte dr nédvandigt att gora det. Vidare syftade reformen till att
anpassa nivan pa rattegangssavgifterna sa att avgifterna star i rimligare proportion till
kostnaderna foér domstolarnas verksamhet. Det avgdrande kriteriet for storleken pa
rattegangsavgifterna kan emellertid inte vara att avgifterna ska tacka alla faktiska
kostnaderna for prestationen. Ur perspektivet for tillgangen till rattsskydd bor avgifterna

1 Fér att utveckla rattsvarden och atgirda de brister som upptickts, revideras dven lagstiftningen om
domstolsavgifter regelbundet. Bland andra nordiska reformer betradffande rattegangsavgifter finns den danska
Lov om retsafgifter, LOV nr 425 af 16/03/2021 (Forslag til Lov om retsafgifter, Folketinget 2020-21), som tradde i
kraft 2021. | Sverige moderniserades Férordning (1987:452) om avgifter vid de allmdnna domstolarna ar 2014.
For bakgrund till reformen, se Domstolsverkets Rapportserie 2012:1. Ansdknings- och kungérandeavgifter vid
allman domstol.

2 Fér mer information om malen fér reformen av lagen om domstolsavgifter och medlen fér att uppna dem, se
Regeringens proposition RP 29/2015 till riksdagen med férslag till lag om domstolsavgifter samt till lagar om
andring av 12 a § i lagen om foérvaltningsdomstolarna och 28 § i lagen om medling i tvistemal och stadfastelse
av forlikning i allmdnna domstolar, s. 21. Enligt den rapport fran justitieministeriet som foregick regeringens
proposition verkar reformen framst ha haft ett fiskalt syfte, namligen att samla in mer avgifter till staten, se
Justitieministeriets publikation, Betdnkanden och utlatanden 16/2013, Reformprogram for rattsvarden for aren
2013-2025, s. 43-44. Formodligen for att gora lagforslaget godtagbart ur ett rattspolitiskt perspektiv betonade
regeringen i sin proposition genomforandet av principen om tillgang till rattslig prévning (access to justice), i
stallet for fiskala intressen. Om ratten till domstolsprévning se Matti Pellonpaa, Europeiska
manniskordttskonventionen, Alma Talent 2020, s. 341-345 och Hans Danelius, Johan Danelius, Thomas Bull och
lain Cameron, Manskliga rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna, Norstedts Juridik 2023, s. 210-249.

3RP 29/2015 rd, s. 21.
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vanligen tydligt understiga sjalvkostnadsvardet for domstolens behandling, dock sa att de

star i rimlig proportion.*

Anda3 finns det en absolut begrinsning; héga avgifter far aldrig — inte ens i ett enda fall —
hindra enskildas mojligheter att fa en rattvis rattegang.> Darfor ska befrielse fran avgifterna
kunna fas pa basis av enskildas ekonomiska omstandigheter eller pa grund av den oskalighet
som ar aktuell i ett visst fall. Forutom de principiellt viktiga malen hade reformen ocksa
praktiska mal. Ett mal var att 4stadkomma ett avgiftssystem som &r enkelt och klart.®

En konsekvensbedémning’ av reformen genomférdes under 2022—-2023 och visade att malen
i stort sett hade uppnatts. Reformen hade dock en avsevard, oférutsedd negativ effekt:
domstolens samhalleliga funktioner uppfylldes inte langre pa ett adekvat satt i tvistemal och
forvaltningsmal.® Harnast analyseras det ndrmare: 1) vad detta innebér for férvaltningsmalen
vid de regionala forvaltningsdomstolarna (FD) och Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD), samt

2) hur reformens negativa effekt kan elimineras?

Artikeln ar en rattsvetenskapligt inriktad analys, vilken grundar sig pa dogmen om
domstolarnas funktioner samt systematiseringen och tolkningen av bestammelserna i lagen
om domstolsavgifter. | artikeln anvdnds ocksa empiriskt material. Kvalitativa data
(intervjudata) behandlas med hjalp av en s.k. teoridriven innehallsanalys: analysen styrs av
samspelet mellan teori (om domstolarnas samhallsfunktioner) och data.® Nar det géller
kvantitativa data (domstolsstatistik) ar syftet att identifiera orsakssamband mellan dndringar i

rattegdngssavgifterna och antalet till domstolen inkomna mal.1°

* RP 29/2015 rd, s. 21 och 24-28.

5 RP 29/2015 rd, s. 24. Kravet grundar sig pa Finlands grundlag (731/1999, GL) 21 § och Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen,

EMK) art. 6.1, vilka bada garanterar vars och ens ratt till en rattvis rattegang.
5RP 29/2015 rd, s. 21.

7 Konsekvenser av reformen av lagen om domstolsavgifter (1455/2015), Utredarnas rapport. Justitieministeriets
publikationer, Utredningar och anvisningar 2024:5. Forutom denna artikels medskribent Mika Launiala var de

tva andra utredarna Tarja Koskela och Elisa Silvennoinen.
8 Justitieministeriets publikationer, Utredningar och anvisningar 2024:5, s. 36-59.

9 Om teoridriven innehallsanalys se Jouni Tuomi och Anneli Sarajarvi, Laadullinen tutkimus ja sisillénanalyysi,

Tammi 2018, avsnitt 4.4.4 Teorialdhtdinen sisallonanalyysi.

10 Det 4r frdga om férhallandet mellan incitament och beteende, vilket &r centralt inom exempelvis law and

economics-inriktad forskning. For tillampningen av ekonomivetenskap pa fragor som ror réattsprocesser, se
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2 Forvaltningsdomstolarnas och Hogsta
forvaltningsdomstolens samhallsfunktioner

De regionala férvaltningsdomstolarna ar domstolar som efter besvar av enskild ska
Overprova beslut som géller forvaltningsarenden, sasom olika tillstand, licenser, beskattning,
sociala formaner och andra liknande drenden. Dessa domstolar verkar pa regional niva och ar
enligt domstolslagen (673/2016, DomstL) 4 kap. 1 § behoriga att préva mal som géller beslut
som fattats av offentliga myndigheter, sasom statliga myndigheter, kommuner och andra
forvaltningsorgan. Beslut av de regionala férvaltningsdomstolarna kan dverklagas till Hogsta
forvaltningsdomstolen om Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvarstillstand (Lag om
rattegang i forvaltningsarenden (808/2019), FPL 110 §). Ur samhallelig synpunkt har de
regionala forvaltningsdomstolarna som sin framsta uppgift att kontrollera lagligheten av
myndighetsbeslut (kontrollfunktion). Darutover ska domstolarna genom sina avgéranden
vagleda myndigheternas praxis (vagledningsfunktion) och samtidigt i enskilda fall ge skydd fill
andringssokandens sadana rattigheter som denne ar berattigad enligt lag
(rattsskyddsfunktion).!?

Pa motsvarande satt ar Hogsta forvaltningsdomstolens huvudsakliga uppgift att kontrollera
lagligheten av myndigheternas beslut (kontrollfunktion), att genom sina avgéranden styra
myndigheternas verksamhet (vagledningsfunktion) och att samtidigt ge andringssdkanden i
ett enskilt fall det rattsskydd som han eller hon har ratt till (rattsskyddsfunktion).!? Hogsta
forvaltningsdomstolens vagledande funktion ar av sarskild betydelse, eftersom dess
avgoranden styr inte bara myndigheterna utan ocksa de regionala férvaltningsdomstolarna
(Finlands grundlag (731/1999), GL 99 §). Hogsta forvaltningsdomstolen publicerar de

viktigaste avgérandena som prejudikat.!3

Robert D. Cooter och Michael D. Gilbert, Public Law and Economics, Oxford University Press 2022, sarskilt
kapitel 10 Theory of Adjudication.

11 F3r mer information om férvaltningsdomstolarnas samhéllsfunktioner se Mika Launiala, Hallintolainkdytén
ennakkopaatosjarjestelma, Edilex 2017/44, s. 4. Se dven Ulrik von Essen, Processramen i forvaltningsmal —
andring av talan och anslutande fragor, Wolters Kluwer 2016, s. 33—-38; Rune Lavin, Férvaltningsprocessratt,
Wolter Kluwer 2016, s. 14-15 och Ulrik von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m. En kommentar, JUNO Total

(8A), Forvaltningsprocessens funktion.
121 quniala Edilex 2017, s. 4. Se dven von Essen 2016 s. 33—38.

13 Om HFD:s prejudikatverksamhet Launiala Edilex 2017 och Matti Myrsky, Ennakkopaatékset verotuksessa,

Talentum 2011, passim.
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Domstolarna behéver finansiering for att kunna uppratthalla sin verksamhet. | vissa
jurisdiktioner ar (forvaltnings)domstolarna helt finansierade av staten och de som anvander
domstolarna behdver inte betala nagon del av kostnaderna for férfarandet.'® Det ar dock
vanligare att de som anvander domstolarnas tjanster betalar en del av kostnaderna i form av
rattegangsavgifter.!> Avgiftsnivan varierar fran en jurisdiktion till en annan. En viss dvre grans
i Europaradets medlemsstater utgoérs av kravet pa tillgang till rattslig prévning —
rattegangssavgifterna far aldrig vara sa hoga att de hindrar principerna om tillgang till
domstol (access to court) och tillgang till rattslig provning (access to justice) fran att
forverkligas.'® Men det finns ytterligare en vasentlig faktor att beakta: den andra
grundlaggande gransen ar att avgiften inte kan, eller i vart fall inte borde, vara sa hog att den
hindrar domstolen fran att fullgoéra sina konstitutionella och samhalleliga funktioner. Det
skulle ju vara meningslost for domstolarna att ha till uppgift (skyldighet) att kontrollera
offentliga myndigheter om ingen hade rad eller, mer exakt, om ingen ansag det vara
andamalsenligt med hansyn till rattgdngsavgifterna att 6verklaga till domstolen for att inleda
ett kontrollerande férfarande.

3 Antal mal i forvaltningsdomstolarna och
Hogsta forvaltningsdomstolen

Ar 2023 inkom sammanlagt nastan 16 000 mal till férvaltningsdomstolarna och Hogsta

forvaltningsdomstolen (exklusive utldnningsarenden).!’” Malen i férvaltningsdomstolarna ar

14 Geoffrey McGovern och Michael D. Greenberg. Who Pays for Justice? Perspectives on State Court System
Financing and Governance, Rand Corporation 2014, s. 10. | Luxemburg finns det inga domstolsavgifter alls, se
European judicial systems - CEPEJ Evaluation Report — 2022 Evaluation cycle (2020 data), s. 33. Enligt Férordning
(1987:452) om avgifter vid de allmdnna domstolarna i Sverige ar t.ex. éverklaganden av férvaltningsbeslut

avgiftsfria.

15 European judicial systems - CEPEJ Evaluation Report — 2022 Evaluation cycle (2020 data) s. 33 and European
judicial systems - CEPEJ Evaluation Report — 2020 Evaluation cycle (2018 data) s. 32—-33.

16 Kreutz mot Polen (2001); Podbielski et al. mot Polen (2005); Weissman et al. mot Rumanien (2006); Zubac
mot Kroatien (2018); Pasquini mot San Marino (2019); Balbant et al. mot Turkiet (2022). Om denna
fragestallning i den juridiska litteraturen Danelius et al. 2023 s. 237-238.

17 Statistik dver domstolarnas verksamhet finns tillgédnglig pa

https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/tuomioistuinlaitos/tilastoja.html. Utlanningsarenden har uteslutits

fran analysen eftersom antalet varierar kraftigt av andra an rattsvardsrelaterade skal. Under 2015 inkom t.ex. 3

587 utlandska mal till férvaltningsdomstolarna, under 2016 inkom 12 920 mal och under 2023 kommer det


https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/tuomioistuinlaitos/tilastoja.html
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besvar over myndighetsbeslut, medan cirka 90 procent av malen i Hogsta
forvaltningsdomstolen dr besvar som giller férvaltningsdomstolarnas beslut.'® Utvecklingen
av antalet mal i forvaltningsdomstolarna i allmanhet framgar av tabellerna 1-3. Antalet
inkomna mal under aren 2014 och 2015 aterspeglar nivan pa antalet mal fére ikrafttradandet
av reformen av lagen om domstolsavgifter. Inverkan av avgiftshéjningen ar tydligast i siffrorna
for aren 2016 och 2017.%° Harefter ingar endast aren 2019, 2021 och 2023 i analysen,
eftersom siffrorna framst ar avsedda att ge en allman indikation pa utvecklingen och nivan pa

antalet mal.

Av tabell 1 framgar det att sedan hojningen av domstolsavgifterna tradde i kraft i borjan av
2016 har antalet inkomna mal till bade férvaltningsdomstolarna och Hogsta
forvaltningsdomstolen minskat kraftigt. De storsta minskningarna har skett under 2016 och
2017. Under 2016 inkom 17 643 mal, vilket var en minskning med 11,7 procent (2 336 mal)
jamfort med aret innan, och under 2017 inkom 15 929 mal, vilket var en minskning med 9,7
procent (1 714 mal) jamfort med aret innan. Inga andra rattsliga forandringar eller
samhalleliga forklaringsfaktorer som paverkar antalet mal kan identifieras under 2016 eller
2017, och darfor kan minskningen i antalet mal antas bero pa hdjningen av

rattegangsavgifterna.

Tabell 1
Totalt antal inkomna mal (exklusive utlénningsdrenden) till férvaltningsdomstolarna och

Hégsta forvaltningsdomstolen.

2014 2015 2016 2017 2019 2021 2023

. . 16974 16574 14 698 13381 12 726 13308 13375
Forvaltningsdomstolar

i . . 3191 3405 2945 2548 2950 2410 2382
Hogsta forvaltningsdomstolen

20 165 19979 17 643 15929 15676 15718 15 757
Totalt

- -09% | -11,7% -9,7% -1,6 % 0,3% 0,2%

Forandring (totalt)

endast att inkomma 1 178 mal. Dessa siffror paverkas framst av antalet asylansdkningar som lamnas in av

personer som anldander fran utlandet i olika cykler och antalet avslagsbeslut fran Utlanningsverket.

18 F5r HFD:s del se https://www.kho.fi/fi/index/korkeinhallinto-oikeus/kasiteltavatasiat.html.

191 Finland betalas domstolsavgiften férst efter det att férfarandet har avslutats och dndringssékanden &r inte
nddvandigtvis medveten om dndringarna i domstolsavgiften nar ansdkan lamnas in, sa det kan antas att

effekten av hdjningen pa dndringssékandens agerande annu inte har materialiserats fullt ut i 2016 ars siffror.


https://www.kho.fi/fi/index/korkeinhallinto-oikeus/kasiteltavatasiat.html
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En mer exakt forstaelse av avgifternas inverkan pa férandringen i antalet inkomna mal kan
dock fas genom att titta pa avgiftsbelagda och avgiftsfria mal separat. Tva tabeller
presenteras nedan, varav tabell 2 innehaller de kategorier av mal dar avgiftsfrihet ar
huvudregeln. Tabell 3 visar de kategorier av mal dar en domstolsavgift tas ut som en allman

regel.

Tabell 2 visar att det totala antalet avgiftsfria, det vill sdga social- och halsovardsmal mal, i
forvaltningsdomstolarna och Hogsta forvaltningsdomstolen har 6kat med 19,9 procent (1
355 mal) pa tio ar och trenden verkar fortsattningsvis vara 6kande. Hojningen av
domstolsavgifterna har naturligtvis inte haft den effekten att 6kningen av antalet avgiftsfria
mal har bromsats upp. Okningen av antalet mal kan inte hanféras till ndgon enskild faktor,
utan kan t.ex. bero pa att myndigheterna fattat fler overklagbara férvaltningsbeslut samtidigt
som nivan pa overklagandeaktiviteten varit oférdandrad, pa att ratten att 6verklaga utvidgats
till nya malkategorier eller pa att enskilda mer aktivt beaktar sitt eget rattsskydd.

Tabell 2
Totalt antal social- och hélsovdrdsmal i férvaltningsdomstolarna och Hégsta
forvaltningsdomstolen.

2014 2015 2016 2017 2019 2021 2023

. . 6182 6 305 6 107 6411 6 845 7081 7 563
Forvaltningsdomstolar

Hogsta forvaltningsdomstolen 776 887 o1l 801 730 1036 780

6 958 7192 7 018 7212 7575 8117 8343
Totalt

- 3,7% -2,4% 2,8% 5,0 % 7,2% 2,8%

Forandring (totalt)

Tabell 3 avser framst avgiftsbelagda kategorier och det finns en tydlig minskning av antalet
mal som sammanfaller med héjningen av rattegangsavgifterna: ar 2016 var antalet mal 16,9
procent (2 162 mal) farre an foregdende ar och ar 2017 var minskningen 17,9 procent (1 908
mal). | denna kategori ingar foljande malkategorier: sjalvstyrelse, byggande, ekonomisk
verksamhet inklusive transport och kommunikation, konstitutionell ratt och allman
forvaltning, beskattning och miljé. Om man jamfoér uppgifterna i tabellerna 2 och 3 om
utvecklingen av antalet avgiftsbelagda och avgiftsfria mal framgar det att hojningen av
domstolsavgifterna har haft en betydande inverkan pa minskningen av antalet mal i
forvaltningsdomstolarna och Hogsta férvaltningsdomstolen. Samtidigt ar detta inte heller

forvanande, eftersom syftet med hojningen av domstolsavgifterna redan fran bérjan var att
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uppmuntra berorda enskilda att noga 6vervaga om ansékan om dndring ar en adekvat atgard

i deras fall och dven att férhindra att helt grundldsa andringsyrkanden inges.

Tabell 3
Totalt antal avgiftsbelagda mal i férvaltningsdomstolarna och Hégsta férvaltningsdomstolen.
2014 2015 2016 2017 2019 2021 2023
. . 10792 10 269 8591 6 970 5881 6227 5812
Forvaltningsdomstolar
. . . 2415 2518 2034 1747 2220 1374 1602
Hogsta forvaltningsdomstolen
13 207 12 787 10 625 8717 8101 7 601 7414
Totalt
- - o) - o) - 0, - o) - o) - o)
Férandring (totalt) 3,2% 16,9 % 17,9% 7,1% 6,2 % 2,5%

4 Rattegangsavgifter i forvaltningsdomstolarna
och Hogsta forvaltningsdomstolen

Rattegangsavgifter ar ersattning for behandlingen av ett mal eller arende och for de atgarder
som vidtagits i en domstol (DomstAvglL 4.1 §). Rattegangsavgifterna har faststallts sarskilt for
respektive domstol och det finns dven nagra skillnader beroende pa mal. | tabell 4 visas

domstolsavgifterna for avgiftsbelagda mal i férvaltningsdomstolen och de avgifter som tas ut
for samma mal i Hogsta forvaltningsdomstolen. For Hogsta forvaltningsdomstolens del ar det

anmarkningsvart att full rattegangsavgift tas ut dven om besvarstillstand inte beviljas.

Tabell 4
Domstolsavgifterna fére (31.12.2015) och efter (1.1.2016) lagreformen samt det nuvarande
beloppet (2024).

Tidsperioden/Domstol Fore 31.12.2015 Efter 1.1.2016 Nuvarande liget
FD, euro 97 250 270
HFD, euro 122-240 500 530

Ansvarig for betalningen ar den som har inlett saken (DomstAvglL 6.1 §). Avgiften ar en s.k.

"beslutavgift”, som tas ut efter det att beslutet har meddelats eller férfarandet vid domstolen

pa annat satt har avslutats. Lagen om domstolsavgifter innehaller en lista med 17 punkter
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over kategorier av mal som ar avgiftsfria (5 §). De viktigaste av dessa ar mal som
anhangiggors av enskilda personer och som ror social- och halsovardstjanster eller formaner.
De andra kategorierna av mal som ar avgiftsfria ror i allmanhet begransningar av
sjdlvbestammanderatten och utévandet av en persons medborgerliga rattigheter. De kan
ocksa avse myndighetsutdvning som pa ett grundlaggande satt paverkar den enskildes
rattsliga stallning. Det finns ocksa kategorier av avgiftsfria mal dar andringssdkanden pa
grund av malets natur antas vara medell6s, till exempel mal om beviljande av avgiftsfri

rattshjalp.

| 8 § i lagen om domstolsavgifter befrias vissa myndigheter och andra organ fran skyldigheten
att betala domstolsavgifter. Det ror sig framst om statliga och lokala myndigheter samt halso-
och sjukvardsmyndigheter. Det har havdats att det inte &r motiverat att ta ut en
rattegangsavgift av en myndighet med en lagstadgad kontrollfunktion nar den utfor sin
kontrolluppgift.?° | ett férvaltningsdrende har utgangen av besviaren betydelse for
domstolsavgifterna: rattegangsavgift tas inte ut om férvaltningsdomstolen eller Hogsta
forvaltningsdomstolen dndrar ett 6verklagat beslut till forman for andringssdkanden (9 §).
Avgiften efterskanks ocksa om @ndringssékanden har begransade ekonomiska resurser (7.1
§). Foljaktligen tas ingen domstolsavgift ut under vissa forutsattningar som anges i lagen, om

det ar uppenbart oskaligt att ta ut avgiften i ett enskilt fall (7.2 §).

5 Andringssokanden och dennes egenskaper

Sasom redan konstaterats ovan har andringssdkanden ratt till en rattvis rattegang i sitt eget
arende enligt 21 § i Finlands grundlag och artikel 6.1 i Europakonventionen. Det ar darfor
konsekvent att rattegangsavgifter aldrig ska vara avsedda att hindra andringssdkanden fran
att fa tillgang till domstol, utan endast att uppmuntra den potentiella dndringssékanden att
mer noggrant 6verviga om malet ska tas upp i domstol.?! Det finns emellertid
omstdndigheter under vilka rattegangsavgiften inte har nagon betydelse for om
andringssokanden tar upp ett mal i domstol. Detta beror pa omstandigheter som ror den
potentiella initiativtagaren eller darendet i sig.

Effekten av rattegangssavgifter ar inte densamma for alla typer av andringssdkande. For det

forsta finns det de for vilka nivan pa domstolsavgiften ar helt betydelselds:

20 RP 29/2015 rd, s. 58-59.

2! Danelius et al. 2023 s. 237-238; RP 29/2015 rd, s. 63—64.
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e Rattegangsavgiften ar uppenbarligen irrelevant for en sadan dandringssékande som ar
befriad fran att betala den enligt lagen om domstolsavgifter. Parter som far rattshjalp
enligt rattshjalpslagen (7.1 §) och offentliga myndigheter (8 §) ar befriade fran
skyldigheten att betala domstolsavgifter. | vissa fall kan en potentiell
andringssokande, nar han eller hon évervager att inleda ett férfarande, forutse att
domstolen kommer att anse att domstolsavgiften ar uppenbart oskalig med hansyn
till hans eller hennes ringa ekonomiska resurser och besluta att inte ta ut den (7.2 §).

e QOavsett utgangen i malet kommer dandringssdkanden att fa ersattning for
rattegangsavgiften av en tredje part. Initiativtagaren kan t.ex. ha en
rattsskyddsforsakring som tacker kostnaderna for forfarandet — inklusive
rattegangsavgiften — upp till det hogsta belopp som anges i forsakringsbrevet,

exklusive en eventuell sjalvrisk.

e Andringssdkanden kan vara s3 kidnslomassigt engagerad i malet att rattegdngsavgiften
och dess niva inte har nagon inverkan pa évervagandet att ta upp malet i domstol.
Det kan vara fraga om ett enskilt mal eller en serie av mal. | det senare fallet kan det
vara fraga om "juridisk aktivism", framst for att ratta till orattvisor som har liten eller
ingen grund i verkligheten, eller t.ex. for att satta press pa en myndighet eller en
tjdnsteman genom att aktivt ifrdgasatta deras beslut. | vissa fall kan det ocksa vara
fraga om att medvetet blockera samhalleligt viktiga byggprojekt.

e Rattegangsavgiften och dess niva ar ocksa irrelevanta i det ganska sallsynta fall da
andringssokanden, pa grundval av sin egen juridiska expertis eller den expertis som
annars finns tillganglig for honom eller henne, kan férutse att hans eller hennes
besvar kommer att bifallas och att ingen avgift kommer att tas ut pa grundvalav9 §i

lagen om domstolsavgifter.

e Rattegangsavgiften kan ocksa vara irrelevant pa grund av den potentiella
andringssdkandens ekonomiska forhallanden. For stora foretag och féormdogna
privatpersoner ar avgiften helt irrelevant med hansyn till deras inkomster, tillgdngar
eller storleken pa deras verksamhet. Den ar inte heller relevant for den motsatta
gruppen, dvs. personer utan inkomst eller tillgangar. Medelldsa personer kan helt
enkelt strunta i att betala rattegangssavgiften och inte ens Utsdkningsverket kan driva

in penningprestationen av dem.

For andra andringssdkanden an de som namns ovan ar rattegangsavgiften atminstone i viss
man relevant, dvs. de maste Overvaga om det ar andamalsenligt att féra malet till domstol

med hansyn till rattegangsavgiften och dess niva.

10
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| viss man kan ocksa frekvensen med vilken ett mal tas upp spela en roll ndr man avgdér om
ett mal ska tas upp i domstol. | regeringens proposition konstateras att enskilda mycket
sallan, kanske bara en gang i livet, tar upp mal till prévning och att domstolsavgiften saledes
kan vara en engangskostnad i livet, vilket gor den lattare att tolerera.??

De olika potentiella dndringssdkandena for vilka rattegangsavgiften ar irrelevant har
identifierats ovan. Rattegangsavgifternas styrande effekt riktas darfor huvudsakligen utanfor

de ovan namnda kategorierna, dvs. mot foljande andringssdkanden:

e enskilda personer som inte dar ekonomiskt sarskilt valbestdllda men som inte ar
tillrackligt missgynnade heller for att ha tillgang till rattshjalp, dvs. en vanlig

genomsnittsmedborgare; samt

e egenforetagare och smaforetagare.

6 Malets art

Utbver den potentiella andringssdkandens egenskaper har det ocksa betydelse vilken typ av
mal det géller ndr man analyserar rattegangsavgifter och deras inverkan pa viljan att fora
arendet till domstolsprévning. For det forsta har rattegangssavgifterna inte nagon negativ
inverkan pa tillgangen till domstolsprévning i mal som omfattas av nagon av de kategorier av
avgiftsfria mal som anges i 5 § i lagen om domstolsavgifter.?? Fér det andra ar
domstolsavgiften irrelevant i mal dar andringssékandens yrkanden bifalls och avgiften
efterskdnks med stdd av 9 § i lagen om domstolsavgifter. Effekten av utgangen kan dock
beaktas av dndringssdékanden redan i borjan av férfarandet endast om han eller hon har
tillracklig juridisk kunskap om hur utgangen i malet paverkar avgiften for forfarandet och

aven kan forutse utgangen av domstolens beslut.

Under annorlunda omstandigheter dn de som ndmns ovan bygger en prévning av om ett mal
ska tas upp i domstol pa en avvagning mellan olika fragor. Det ar t.ex. en fraga om
forhallandet mellan rattegangssavgiften och det ekonomiska intresset i malet, men ocksa
forhallandet mellan rattegangsavgiften och andra rattegangskostnader, t.ex. advokatarvoden.
Dessutom kommer eventuella andra alternativa rattsmedel och kostnaderna for dessa att

beddmas nar beslut fattas om hur man ska ga vidare.

22 RP 29/2015rd, s. 43.

23 Detta &r notoriskt sant. Detta framgar ocksa av tabeller 2 och 3, dir antalet avgiftsfria mal ékar samtidigt som

antalet avgiftsbelagda mal minskar.

11
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Det ekonomiska intresset varierar fran fall till fall. Om det t.ex. galler en felparkeringsavgift
kan intresset vara 20 euro, men om det galler uppsagning av en tjansteman kan intresset
vara langt éver 100 000 euro nar man tar hansyn till, att den olagligt uppsagda
tjanstemannen far sin 16n och sina férmaner retroaktivt. Nar det galler stora byggprojekt kan
intresset daremot uppga till tiotals miljoner euro. Den grundlaggande fragan ar forhallandet
mellan rattegangsavgiftens storlek och den potentiella nyttan av éverklagandet. | ett mal om
en felparkeringsavgift ar rattegangsavgiften (270 euro) 13,5 ganger hogre an malets varde, i
ett mal om avvisning ar rattegangsavgiften tre tusendelar av malets varde och i ett stort

byggprojekt har domstolsavgiften inte alls nagon relevans.

Forhallandet mellan rattegangsavgiften och de totala rattegangskostnaderna ar ocksa
relevant. Ju hogre den totala kostnaden for malet ar, desto mindre betydelse har
rattegangsavgiften — och vice versa. | ett enkelt mal kan rattegdngsavgiften vara den enda
kostnaden eftersom parten kan driva malet pa egen hand utan hjalp av en advokat.
Advokatens arvode kan i sin tur variera avsevart, eftersom olika typer av mal kraver

varierande arbetsinsatser fran advokatens sida.

| ett mal om uppsagning av en tjansteman ar t.ex. den sammanlagda domstolsavgiften i tva
instanser 800 euro (270 + 530) och advokatarvodet dr normalt 20 000 euro, sa
rattegangsavgiften ar 4 % av advokatarvodet. Nar det géller ett 6verklagande av en
felparkeringsavgift ar den rattegangssavgift som férvaltningsdomstolen tar ut (270 euro) i

samma kategori som det advokatarvode som tas ut normalt i ett sadant mal.

Andra mojliga rattsmedel som finns tillgdngliga i malet bidrar ocksa till om det ar
andamalsenligt att fora malet till domstol, men det finns vanligtvis inga alternativa
rattsmedel i forvaltningsmal. Det finns dock fall dar det &r mer resonabelt att aterférvisa
arendet till samma myndighet med en ny ansdkan an att ta det till domstol for att fa
giltigheten i myndighetens beslut prévad.

7 Domstolarnas egen syn pa
rattegangsavgifternas niva och domstolarnas
samhallsfunktion

Bade forvaltningsdomstolarna och Hogsta forvaltningsdomstolen anser att reformen delvis

aventyrar domstolarnas samhallsfunktion.?* Det &r framst fraga om en minskning av antalet

24 | uppféljningsstudien tillfrdgades férvaltningsdomstolarna frimst om avgiftshéjningarnas inverkan pa

tillgdngen till rattslig provning. Domstolarna sjdlva tog emellertid ocksa upp fragan om hur domstolarna

12
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mal inom vissa malkategorier, sa att domstolarna inte far in tillrackligt antal mal av alla slag
for att kunna utdva en effektiv kontroll och vagledning av myndigheternas verksamhet.
Utvecklingen av antalet mal paverkas i stor utstrackning av samma faktorer hos den

potentiella dndringssékanden och malet som redan har analyserats ovan.

Forvaltningsdomstolarna ser vanligen att bland de olika potentiella @ndringssékandena har
reformen av lagen om domstolsavgifter haft liten eller ingen inverkan pa foretag, rimligt
vélbestallda personer och personer som har ratt till rattshjalp. Reformen har saledes inte
heller haft nagon inverkan pa mal om samfundsskatt eller andra mal som géller foretag.
Paverkan pa plan- och byggarenden har ocksa varit begransad. Det har naturligtvis inte haft
nagon inverkan pa de malkategorier som har varit och fortfarande ar avgiftsfria. Paverkan har
ocksa varit begransad i de malkategorier dar andringssdkanden typiskt ar berattigad till
rattshjalp.

Bland dndringsékandena anses dandringen framst ha paverkat I13g- och medelinkomsttagare
som inte har ratt till rattshjalp. Det anses ocksa att andringen kan ha minskat
overklagandeaktiviteten for vissa personer som ar aktiva pa ideologiska grunder. En
minskning av antalet mal anses ha skett i sarskilda kategorier av mal dar det ekonomiska
intresset typiskt sett ar lIagt i forhallande till rattegangskostnaderna eller dar malets
betydelse for den enskilde i ovrigt ar forsumbar. Som exempel kan ndmnas mal rérande
personbeskattning, grundskoleutbildning, vissa avfallsavgifter och felparkeringsavgifter. |
allmanhet ar det fraga om mal dar avgérandet ar av mindre betydelse fér den enskilde eller

dar det ekonomiska intresset av malet ar lagt.

Hogsta forvaltningsdomstolen anser, i likhet med férvaltningsdomstolarna, att hdjningen av
rattegangsavgifterna hade ingen eller bara en liten effekt nar dndringssdkanden &r ett stort
foretag, en forvaltningsmyndighet, en rattshjalpsberattigad person eller en person som

annars ar pa obestand. Daremot ansags det finnas en paverkan pa dem som har ett indirekt

intresse, t.ex. de som ansdker om besvarstillstand pa grund av kommuntillhorighet.

Andringen har uppenbarligen inte haft ndgon inverkan p4 tillgadngen till réttslig prévning for
de kategorier av mal som ar avgiftsfria eller for dem som typiskt har ratt till rattshjalp. Inte
heller har det haft nagon inverkan pa mal dar det finns ett stort ekonomiskt intresse av att fa

uppratthaller sin beredskap att fullgéra sina samhallsfunktioner. Férvaltningsdomstolarna i Helsingfors,
Tavastehus, Ostra Finland, Abo och Vasa samt Hogsta forvaltningsdomstolen deltog i konsultationerna.
Konsultationerna genomfordes med hjalp av ett strukturerat frageformular. Domstolarna lamnade forst sina
skriftliga svar, som kompletterades muntligt i intervjuer. Konsultationerna genomférdes av Mika Launiala varen

2023. Uppgifterna i detta avsnitt bygger i huvudsak pa det material som tagits upp under konsultationerna.

13
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sin sak provad, t.ex. vissa typer av mal som rér ekonomisk verksamhet och konkurrens. Pa
motsvarande satt har det haft en inverkan pa mal dar det finns ett ekonomiskt intresse som
ar litet i forhallande till rattegangsavgiften (t.ex. felparkeringsavgifter och vissa
avfallsavgifter). Det har ocksa skett en paverkan pa mal dar intresset av att dverklaga grundar
sig pa allmanintresse (allmdanna kommunala mal) att kontrollera lagligheten i

forvaltningsatgarder.

Reformens negativa inverkan pa fullgérandet av domstolarnas samhallsfunktioner har
noterats bade i forvaltningsdomstolarna och i Hogsta forvaltningsdomstolen. Bade
forvaltningsdomstolarna och Hogsta forvaltningsdomstolen papekar att de maste fa
tillrackligt med mal av olika kategorier for att kunna fullgora sin roll som kontroll- och
vagledningsorgan for de offentliga myndigheterna. De anser ocksa att det t.ex. i kommunala
mal ar nodvandigt med 6verklaganden fran kommunmedlemmar (medborgarkontroll) for att
forvaltningsdomstolarnas kontroll och vagledande verkan ska vara effektiv dven i fragor som

omfattas av det kommunala sjalvstyret.

Forvaltningsdomstolarna och Hogsta férvaltningsdomstolen anser att det ar problematiskt
att rattegangsavgifternas styrande effekt snedvrider fordelningen avinkommande mal, sa att
domstolarna inte far in tillrackligt antal mal av alla slag for att fylla sin samhallsfunktion, utan
framst mal dar andringssokanden ar i stand att betala, eller far rattshjalp, eller dar malet
faller inom kategorin mal utan domstolsavgifter. Detta skapar kategorier av mal och darmed
sammanhdngande fragor dar myndigheternas beslut inte kan bli féremal for

domstolsprévning, vilket i sin tur mojliggér uppkomsten av felaktiga férvaltningsférfaranden.

8 Domstolens samhallsfunktioner och
rattegangsavgifternas niva

Nar det galler domstolarnas funktion bor rattegangsavgifterna faststallas pa en sadan niva att
de framjar fullgérandet av domstolens samhilleliga uppgifter. A ena sidan kan det hivdas att
rattegangsavgifterna inte bor vara sa laga att domstolarna blockeras av mal som kan anses
vara onddiga. A andra sidan &r det dock lika viktigt att domstolarna far in tillrickligt antal mal
av olika kategorier. Det ar sarskilt viktigt for forvaltningsdomstolarnas kontrollerande och
vagledande roll gentemot offentliga myndigheter att det inte finns ndgra malkategorier som
inte alls ar foremal for domstolsprovning. | detta sammanhang betonas ocksa aspekten av
god rattsvard — rattegangssavgiften maste vara rimlig och proportionerlig ur
andringssokandens synvinkel, sa att han eller hon kdnner att det ar andamalsenligt att
anvanda domstolen som ett rattsskyddsmedel i sitt eget fall. Detta sakerstaller ocksa for sin
del att domstolarna har tillracklig atkomst till alla typer av mal.

14
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Det nuvarande laget ar problematiskt betraffande férvaltningsdomstolarnas
samhallsfunktioner. Det framgar av forvaltningsdomstolarnas yttranden att de inte far in ett
tillrackligt antal mal av alla slag for att pa ett andamalsenligt satt kunna utdva sin kontroll-
och végledningsroll gentemot myndigheterna. Detta géller atminstone personbeskattning,
grundskoleutbildning, vissa avfallsavgifter och felparkeringsavgifter.2> Detsamma kan utldsas

av statistiken.

Tabell 5 visar antalet inlamnade ansdkningar om dandring till férvaltningsdomstolarna
avseende felparkeringsavgift.2® Felparkeringsavgifterna ar ett exempel pa en kategori av mal
dar hojningen av rattegdngsavgiften kan fa en ganska radikal inverkan pa antalet mal. Ar 2015
avgjorde forvaltningsdomstolarna 1 215 mal som gallde felparkeringsavgifter och ar 2023
antalet var 205, vilket motsvarar en minskning med 83,1 procent. Orsaken till minskningen ar
sannolikt att malet har ett lagt ekonomiskt intresse i jamforelse med de hojda
rattegangsavgifterna.

Tabell 5
Antalet mal om felparkeringsavgifter som behandlats i férvaltningsdomstolarna.
2014 2015 2016 2017 2019 2021 2023
. . 1014 1215 955 233 235 155 205
Forvaltningsdomstolar
o - 19,8 % -21,4 % -75,6 % 0,9% -34,0 % 32,3%
Forandring

Tabell 6 visar antalet 6verklaganden som galler inkomstskatt. Utifran siffrorna i tabellen ar
det mycket troligt att héjningen av rattegangsavgifterna har haft en reducerande inverkan pa
antalet éverklaganden i inkomstskattemal. Jamfért med féregaende ar var minskningen 18,2
procent ar 2016 och ar 2017 var minskningen annu storre; 24,3 procent. Sannolikt ror
minskningen framst éverklaganden fran anstallda, eftersom effekterna av hojningen av
domstolsavgifterna i allmanhet ar mer betydande for den vanliga arbetstagaren an for

foretaget (avsnitt 6). De synpunkter som férvaltningsdomstolarna framfort i intervjuer

25 Nir det &r frdga om mal som giller grundskoleutbildning &r det ocksa ofta barnets rattigheter som star pa

spel, vilket ytterligare understryker vikten av rattslig kontroll och vagledning.

26 F3r forvaltningsdomstolarna anvidnds information om avgjorda mal, eftersom antal om inkomna mél inte finns

tillgdnglig.
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(avsnitt 7) stodjer ocksa hypotesen att héjningen framst har paverkat éverklaganden av

inkomstskatt fran enskilda.

Tabell 6
Antal inkomna inkomstskattemdl till férvaltningsdomstolarna och Hégsta

férvaltningsdomstolen.

2014 2015 2016 2017 2019 2021 2023

. . 1271 1412 1051 770 694 902 864

Forvaltningsdomstolar
Hogsta forvaltningsdomstolen 376 289 346 283 241 196 212
1647 1701 1391 1053 935 1098 1076

Totalt

- 33% | -182% | -243% | -112% 17,4 % -2,0%

Forandring (totalt)

Tabell 7 géller mal som faller inom ramen for den kommunala sjalvstyrelsen, s.k. indirekta
intressefragor. | kommunala sjalvstyrelsearenden har den som 6verklagar vanligtvis inte ett
personligt intresse, utan ett sa kallat indirekt intresse av att kommunens verksamhet
uppfyller lagens krav. Kommunalbesvar ar en form av medborgarkontroll dver offentliga
myndigheter. Siffrorna i tabell 7 visar att héjningen av rattegangssavgiften tycks ha haft en
tydlig inverkan pa antalet besvar. Ar 2016 var minskningen av antalet mal jamfort med aret

innan 16,3 procent och ar 2017 var minskningen jamfort med aret innan 13,4 procent.

Tabell 7
Antal inkomna mdl till férvaltningsdomstolarna och Hégsta férvaltningsdomstolen under det

kommunala sjélvstyret.

2014 2015 2016 2017 2019 2021 2023

. . 1113 785 639 583 468 534 433

Forvaltningsdomstolar
Hogsta forvaltningsdomstolen 192 165 156 105 113 82 96
1305 950 795 688 581 616 529

Totalt

- - [+ _ [ _ [ _ [ [ _ 0
Forandring (totalt) 27,2 % 16,3 % 13,5% 15,6 % 6,0 % 14,1 %

De ovannamnda problemen har dock orsakats av lagstiftaren sjdlv, eftersom lagstiftaren

beslutar om avgiftsnivan, och nivan pa de rattegangsavgifter som forvaltningsdomstolarna tar
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ut kan kritiseras ur rattsvardssynpunkt. Nar det géller en ansékan om andring av ett
myndighetsbeslut i ett mal av mindre ekonomisk betydelse ar rattegdngssavgiften pa 270
euro hog. Det har redan namnts ett exempel pa en felparkeringsavgift pa 20 euro, dar
domstolsavgiften ar t.o.m. 13 % ganger hogre an malets ekonomiska intresse. Ur
andringsdkandens synvinkel ar detta klart éverdrivet och darfor inte forenligt med malen for
en god rattsvard. Liknande exempel kan ges for vissa avfallsavgifter och, fran fall till fall,

arenden som galler personbeskattning.

Den nuvarande rattegangsavgiften (530 euro) for Hogsta forvaltningsdomstolen ar
problematisk, liksom den (270 euro) ar for forvaltningsdomstolarna. Den avgiftshdjning som
har genomfoérts har uppenbarligen minskat antalet inkomna mal till Hogsta
forvaltningsdomstolen i vissa malkategorier mer an vad som hade varit dnskvart. Detta har
ocksa delvis lett till en férvrangning av malférdelningen med resultatet att domstolen inte far
in mal av alla typer, utan ndrmast mal som ar avgiftsfria eller dar rattshjalp ar vanligt
forekommande eller dar den rattegangsavgift som tas ut saknar betydelse for
andringssokanden. Eftersom samma typ av problem redan finns i férvaltningsdomstolarna
kan problemet (forvrangning av malkategorier) bli delvis kumulativt i Hogsta

forvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen ar en appellationsdomstol och som en allman regel galler att
besvar forutsatter besvarstillstand (FPL 110 §). Efter reformen av lagen om domstolsavgifter
ska full rattegangsavgift tas ut dven om andringssdkanden inte beviljas besvarstillstand. Ur
andringssokandens synvinkel ar det inte proportionellt att ta ut en full domstolsavgift i ett
mal dar overklagandet avslds utan besvarstillstand. En full avgift ar inte ens motiverad utifran
behovet av att begransa antalet mal i domstolen med hansyn till Hogsta
forvaltningsdomstolens formaga att effektivt reglera sin arbetsbelastning i besvarsforfarandet
med besvarstillstand.

Tabell 8
Andel avgiftsfria mdl (exkl. utlénningsdrenden) av samtliga mal i férvaltningsdomstolarna

och Hégsta férvaltningsdomstolen.

2014 2015 2016 2017 2019 2021 2023

i . 36,4 % 38,0 % 415% 47,9 % 53,8 % 53,2 % 56,5 %
Forvaltningsdomstolar

i . . 24,3 % 26,0 % 30,9 % 31,4 % 24,7 % 43,0 % 32,7%
Hogsta forvaltningsdomstolen

Totalt 345% 36,0 % 39,8 % 45,3 % 48,3 % 51,6 % 52,9%

- 4,3 % 10,6 % 13,8 % 6,6 % 6,8 % 2,5%

Forandring (totalt)
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att de regionala férvaltningsdomstolarna och Hogsta
forvaltningsdomstolen inte far ett heltdckande sortiment av de olika maltyperna for att pa ett
effektivt satt kunna utéva sin kontrollfunktion och vagledningsfunktion dver de offentliga
myndigheterna. Det framsta skalet till detta ar att rattegangsavgifterna under vissa
omstdndigheter inte framstar som rimliga och rationella ur den potentiella

andringssokandens synvinkel.

9 Slutsatser

Aven om reformen av lagen om domstolsavgifter i stort sett uppnadde sitt mal kan den ocksa
betraktas som ett partiellt misslyckande: de betydande avgiftshéjningarna hade en negativ
inverkan pa hur domstolarnas grundlaggande samhallsfunktioner kan utféras. | samband
med beredningen av lagen om domstolsavgifter beddmdes avgiftshdjningen ur olika
synvinklar. Syftet var att sakerstdlla att de héjda avgifterna inte skulle hindra tillgangen till
rattslig provning (access to justice) eller tillgangen till domstolarna (access to court).
Dessutom behandlades fragan om att i hogre grad anpassa rattegangsavgifterna till
kostnaderna for forfarandena och att i allmanhet se till att rattegangssavgifterna tacker en
storre del av kostnaderna for att uppratthalla rattsvdasendet.

Mindre uppmarksamhet dgnades emellertid at det faktum att rattegangsavgifterna maste
vara i 6verensstammelse med principerna for god rattsvard, dven ur den potentiella
andringssokandens synvinkel. Den eventuella snedvridning av malférdelningen som en
hojning av rattegangsavgifterna kan leda till och den negativa inverkan som denna
snedvridning kan ha pa domstolarnas samhallsfunktioner ignorerades helt och hallet. De
regionala forvaltningsdomstolarna och Hogsta forvaltningsdomstolen far inte in tillrackligt
antal mal av alla slag for att de ska kunna fullgéra sin kontroll- och vagledningsfunktion
gentemot de offentliga myndigheterna, framst pa grund av att rattegangsavgifterna under
vissa omstandigheter inte framstar som rimliga och proportionerlig for den som har ratt att

bringa drendet till domstolens prévning.

For att ratta till dessa missforhallanden bor rattegangsavgifterna darfor reduceras avsevart i
de malkategorier dar en minskning av antalet mal ar till skada for fullgérandet av
domstolarnas samhallsfunktioner. | forvaltningsdomstolarna boér en betydligt lagre
rattegangsavgift om 135 euro, motsvarande halften av den nuvarande avgiften, inforas,
exempelvis i mal som ror grundskoleutbildning, felparkeringsavgifter, personbeskattning och
kommunal sjalvstyrelse. En liknande 6versyn bér genomforas fér samma malkategorier vad
galler de domstolsavgifter som tas ut av Hogsta forvaltningsdomstolen. Den dandamalsenliga
domstolsavgiften skulle da kunna vara i storleksklassen 200 euro. Dessutom vore det
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rationellt att 6vervdaga om en ansékan om besvarstillstand som avslas endast ska beldggas

med halften av den normala rattegangsavgiften.
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