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1 Inledning

Advokatvdsendet utgor en oumbirlig del av réattsstaten.? Advokater framjar férverkligandet
av rattvisa och tryggar rattssakerheten.? | de nordiska ldnderna kdnnetecknas advokatkaren i
relativt hog grad av yrkesmassig sjalvreglering. Advokaterna definierar sjalva sina yrkesetiska
normer och ansvarar ocksa till stor del fér att évervaka efterlevnaden av dessa.?
Advokatkarens autonomi ar dock inte absolut, eftersom justitiekanslern exempelvis i Finland
och Sverige har ratt att 6verklaga beslut fran tillsynsnamnden eller disciplinndmnden och

darigenom fora drendet till domstolsprovning, vilket kommer att belysas nedan.

| Finland ar det tillsynsnamnden vid advokatféreningen som beslutar om disciplindra
paféljder for advokater (tillsynsarenden).* Den ar ett oberoende organ som verkar i
anslutning till advokatféreningen (Finlands Advokater) (496/1958, AdvokatL 6 a § 1-2 mom.).
Tillsynsnamnden beslutar ocksa om tillsynsarenden som ror offentliga rattsbitraden och
rattegangsbitraden med tillstand samt om drenden som galler skaligheten av arvoden som en
advokat har debiterat sin klient (arvodestvister, AdvokatL 6 a § 2 mom. och 7 e §).°

Sistnamnda arenden behandlas dock inte ndrmare i denna artikel.

Tillsynsnamnden ar inte en myndighet, dven om den har inrdttats genom lag och tilldelats
offentliga uppgifter. Den ar i stallet en del av den medelbara offentliga forvaltningen.
Tillsynsnamnden har sammanlagt 12 ledamater: sju advokater, tre personer med juridisk
utbildning som representerar domarkaren eller den akademiska forskningen och

utbildningen samt tva rattegangsbitraden med tillstand. Varje ledamot har en personlig

1 Exempelvis stravar Finlands Advokater efter att advokatkarens stillning ska faststillas i grundlagen pa samma
satt som for domstolar och aklagare, se Finlands Advokater, Strategi 2025-2028 (11.12.2024).

2 Om advokaternas samhilleliga uppgifter, se Merete Smith, Advokatenes samfunnsansvar i verket Sigurd
Knudtzon (red.), A veere advokat, 1. utgave 2002, 3. opplag, Universitetsforlaget 2019, s. 13-23, se sarskilt s.
13-16; Lena Ebervall, Forsvararens roll. Ideologier och géllande ratt, Norstedts Juridik 2002, s. 46—-47; Markku

Fredman, Rikosasianajajan kasikirja, 2. uud. painos. Alma Talent 2021, s. 1-8.

3 Om advokaternas sjélvreglering Inge Lorange Backer, Norsk sivilprosess, 3. utgave. Universitetsforlaget 2024, s.
68-69.

4 Om disciplinorganens rattsbildande verksamhet, Lars Heuman, God advokatsed, Jure 2013 s. 12-18.

> Ar 2024 avgjorde tillsynsnamnden totalt 537 tillsynsarenden och 106 arvodestvister. Den genomsnittliga
handldggningstiden var 11 manader. Tillsynsndmndens verksamhetsberattelse 2024. For tillsynen dver
rattegangsbitraden med tillstand, se Mika Launiala och Sofia Vanha-Patokoski, Valvontalautakunnan toimivalta

luvan saaneiden oikeudenkdyntiavustajan valvonnassa. Defensor Legis 4/2024, s. 562-596.
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suppleant. Advokatledamoéterna utses av advokatféreningen, och de 6vriga ledaméterna
utses av statsradet (AdvokatL 7 a § 1-2 mom.).%

Tillsynsnamnden behandlar darenden antingen i sektioner eller i plenum. Namnden ar indelad
i fyra sektioner. Ett arende om uteslutning ur foreningen eller paférande av paféljdsavgift
avgors dock alltid i plenum (AdvokatL 7 d § 1 mom.). En sektion ar beslutsfor nar alla dess tre
ledamaoter ar narvarande. Plenum ar beslutsfort nar ordféranden eller vice ordféranden samt
minst atta andra ledamaoter ar narvarande (AdvokatL 7 b § 2 mom.). Med undantag for en
sektion dr advokaterna normalt i majoritet i samtliga sammansattningar. Tillsynsnamnden
utreder och avgor drenden om huruvida en advokat har brutit mot sina yrkesetiska
skyldigheter. Om namnden konstaterar att advokaten har handlat i strid med god advokatsed
kan advokaten som disciplindr pafdljd uteslutas ur féreningen, paforas en pafdljdsavgift
(500-15 000 euro) eller ges en varning eller anméarkning (AdvokatL 7 §).”

Bestdmmelser om besvar dver beslut som tillsynsnamnden har meddelat i tillsynsarenden
finns i 10 § i lagen om advokater. Enligt lagrummet har den advokat som tillsynsarendet
galler ratt att anfora besvar dver tillsynsndmndens beslut hos Helsingfors hovritt (1 mom.).2
Aven justitiekanslern har besvarsritt (2 mom.), vilket kan ses som en sikerhetsventil och ett
satt att balansera forhallandet mellan advokatkarens sjalvreglering och det omgivande
samhallet. Advokaten anfor besvar med hansyn till sitt eget intresse, medan justitiekanslern
bevakar det allmanna intresset.” | lagens férarbeten definieras dock inte ndrmare vad
justitiekanslerns bevakning av det allmanna intresset innebar i detta sammanhang. |
praktiken sakerstalls justitiekanslerns maojlighet att anféra besvar genom att tillsynsnamnden
sander samtliga sina beslut till justitiekanslersambetet, dar besluten granskas for att

justitiekanslern ska kunna avgéra om besvarsratten ska utnyttjas.©

8 F&r mer information om tillsynsndmndens stillning, uppgifter och sammanséttning, se Markku Ylénen,
Advokatratt. Alma Talent 2021, s. 122 ff.

7 Fér mer information se Yldnen 2021, s. 150 ff.

8 Foér en detaljerad genomgang av advokatens besvirsritt, se Mika Launiala och Maiju Romppanen, Asianajajan
saama kurinpidollinen moite — milloin siita kannattaa vallittaa. Defensor Legis 2/2025 s. 242—-262. Om fragan ur
ett de lege ferenda-perspektiv, se Mika Launiala, Asianajajan valitusoikeus valvonta-asiassa de lege ferenda.
Lakimies 3-4/2025 s. 468-493.

9 Justitiekanslern som bevakare av det allmédnna intresset, se regeringens proposition till riksdagen med férslag

till lag om advokater samt till lag om dndring av 15 kap. rattegangsbalken, RP 3/1958 rd, s. 8.

10 vid tillsynsnamndens utbildningsdagar, som hélls den 6—7 september 2024 i Billnds och dar dven
artikelférfattaren deltog, konstaterade justitiekanslern i sitt anférande att en tjansteman vid

justitiekanslersambetet har utsetts for att granska samtliga av tillsynsndmndens beslut, dven ur ett eventuellt



Den finldndska justitiekanslern som @ndringssdkande 4

Besvarsskriften [amnas till tillsynsnamnden som med anledning av besvaren inhamtar ett
utlatande fran advokatforeningen innan besvarsskriften dverlamnas till hovratten (3 mom.).
Vid behandlingen av besvarsarendet ska hovratten ge justitiekanslern, advokatféreningen och
klaganden tillfdlle att bli horda med anledning av besvaren och att vid behov lagga fram
bevisning och annan utredning i saken (4 mom.). Vid hovrattens behandling av besvéren ar
det inte frdga om ett vanligt tvistemal eller brottmal, utan snarare om ett arende som faller
inom omradet for forvaltningsrattskipning, vilket undantagsvis handlaggs i en allman domstol
i stdllet for i en forvaltningsdomstol. Dessutom ar det kdannetecknande for tillsynsarenden att
hovrattens provningsbefogenhet ar mer begransad an i andra drenden som hovratten
handlagger, vilket i sin tur beror pa advokatkarens ratt att sjalv definiera innehallet i god
advokatsed.!!

Syftet med artikeln kan formuleras pa foljande satt: Artikeln ar en rattsdogmatisk analys av
hur 10 § 2 mom. i advokatlagen, som ger justitiekanslern befogenhet att anféra besvar éver
tillsynsnamndens disciplindra beslut, ska tillampas. Syftet med den analys som presenteras i
artikeln ar att faststalla kriterier for nar och hur det ar andamalsenligt for justitiekanslern att
utnyttja sin besvarsratt. For att uppna detta syfte ges en kort oversikt éver den disciplinara
tillsynen av advokater samt besvarsforfarandet i Sverige, Norge och Danmark (kapitel 2).
Darefter analyseras vad det allmanna intresset innebar i relation till justitiekanslerns
besvarsratt (kapitel 3), och en genomgang gors av de drenden dar justitiekanslern anférde
besvar under aren 2013-2024 (kapitel 4). Vidare utvarderas argument for och emot
justitiekanslerns besvarsratt (kapitel 5) samt i vilka fall det ar andamalsenligt respektive
mindre dndamalsenligt att anfora besvar (kapitel 6). Avslutningsvis presenteras kriterier for

en dndamalsenlig utdvning av besvarsratten (kapitel 7).

besvarsperspektiv. Granskningen ar saledes systematisk och framstar som heltackande. Justitiekanslerns
anférande har inte publicerats pa justitiekanslersimbetets webbplats, varfor informationen baserar sig pa

férfattarens egna anteckningar fran tillfallet.

11 Om omfattningen av hovrittens prévningsbefogenhet, se HD 2009:10 (punkterna 10-11), HD 2015:30 (punkt
14), HD 2016:44 (punkt 17) och HD 2019:11 (punkterna 13—14). Amnet behandlas vidare i kapitel 3.
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2 Disciplin- och besvarsforfarandet i Sverige,
Norge och Danmark

2.1 Allmant om kapitlet

Syftet med kapitlet ar att ge en strukturerad oversikt 6ver hur besvarsforfarandet ar
organiserat i Sverige, Norge och Danmark.'? Det &r en véletablerad praxis inom finsk
rattsvetenskap att, vid tolkning av nationell lagstiftning, anvanda sig inte bara av nationella
rattskallor, utan dven av andra nordiska kallor for att identifiera olika tolkningsalternativ och

fordjupa argumentationen.

Forst presenteras kort respektive lands disciplindra organ, dess sammansattning,
beslutsprocess och de pafdljder som anvands. Darefter ges en Oversikt dver systemet for
andringssokande av disciplindra beslut. Kapitlet avslutas med en sammanfattande jamférelse
av de sardrag som kannetecknar andringssékandet i varje rattsordning, inklusive Finland,

som redan tidigare behandlats i inledningen.

2.2 Sverige

| Sverige ar den disciplindra instansen Advokatsamfundets disciplinnamnd. Enligt 8:6 §
rattegangsbalken (1942:740, SRB) overvakas advokater forutom av Advokatsamfundets
styrelse dven av samfundets disciplinndmnd som &r det priméara disciplindra organet.!3 Enligt
samfundets stadgar har namnden elva ledamoter. Ordféranden, vice ordféranden och sex
ovriga ledamoter ar advokater. De aterstaende tre ledamoterna utses av regeringen. De
kallas offentliga representanter och utses bland personer som enligt 4:6 § SRB @r undantagna
fran att valjas till ndmndeman (12 §).2* Namnden kan enligt 14 § i stadgarna arbeta i
prévningsavdelningar. En provningsavdelning bestar tre ledamoter, varav en ar en offentlig

representant. Disciplinnémnden ar beslutsfor ndar minst sex ledamaoter ar narvarande, och

12 F3r en mer detaljerad jamférelse, se Mika Launiala och Laura Tammenlehto, Disciplinir tillsyn éver advokaters

yrkesetiska efterlevnad i Norden. Tidskrift utgiven av juridiska féreningen Finland 1/2025, s. 1-30.

13 Aven inrattandet av en statlig namnd har évervigts, men detta har bedémts som problematiskt med hinsyn
till advokaternas oberoende. Se Statens offentliga utredningar (SOU) 1999:31, Tillsyn 6ver advokater m.m., s.
166-167.

14 Utndmningarna av de ledaméter som har tillsatts av regeringen verkar huvudsakligen vara politiska. Av de tre
ledamoterna ar tva tidigare riksdagsledamoter, medan den tredje dr en pensionerad hovrattspresident. Se
Disciplinnamnden far hogsta betyg, Advokaten nr 1/2024, arg. 90. Om de offentliga representanterna, se SOU
1999:31, s. 168.
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provningsavdelningen ar beslutsfor med tva ledamoter. | praktiken utgor advokater

majoriteten i alla sammansattningar.

Enligt 8 kap. SRB ar de disciplindra paféljder som alaggs for advokaters brott mot yrkesetiska
normer uteslutning ur Advokatsamfundet, varning med straffavgift, varning och erinran (7
§).1> Storleken pa straffavgiften dr minst 10 000 och hégst 250 000 kronor.
Overklagandeinstanserna for disciplindra drenden utgdrs av Hégsta domstolen och
Advokatsamfundets straffavgiftsndmnd (8:8 SRB). Ett kdnnetecken for det svenska systemet
ar att mojligheten att 6verklaga disciplindra paféljder ar starkt begransad. Manga av
disciplinndmndens beslut dr sddana dar den advokat som berdérs av atgarden saknar
overklaganderatt. Den som har lamnat in klagomal mot advokaten har aldrig ratt att
overklaga disciplinnamndens beslut. Méjligheten till dverklagande och vilken instans som
handlagger detta beror pa vilken pafoljd advokaten har alagts.

Nar det gdller ett beslut av disciplinndamnden om att utesluta en advokat ur samfundet ar
Hogsta domstolen éverklagandeinstansen (8:8.1 SRB). Overklagande kraver inte
prévningstillstdnd. Overklaganderitt har naturligtvis den advokat som beslutet avser, men
aven Justitiekanslern kan overklaga oavsett arendets utfall. Justitiekanslerns 6verklaganderatt
ar inte heller beroende av vem som ursprungligen inledde arendet. Generellt sett ar
Justitiekanslerns overklaganderatt omfattande och géller alla pafoljdstyper, utover

uteslutning ur samfundet.

Till skillnad fran Justitiekanslern har advokaten inte ratt att 6verklaga ett beslut om erinran
eller varning.® Om paféljden ar kombinerad, det vill siga om en varning atfoljs av en
straffavgift, har advokaten ratt att 6verklaga straffavgiften, men inte varningen.
Overklagandeinstansen &r i sa fall Advokatsamfundets straffavgiftsnamnd.'” Advokaten har

15 Disciplinndmnden har dven mojlighet att enbart géra ett uttalande. Angdende disciplinitgirder, se Bengt
Lindell, Civilprocessen: rattegang samt skiljeférfarande och medling. lustus 2021, s. 230-231. Om uteslutning,

se En utvidgad mojlighet till uteslutning av advokater, prop. 2016/17:209, s. 9-12.

18 En ordning dir en advokat kan liggas en paféljd utan att ha ritt att dverklaga beslutet till domstol sparar
domstolens resurser, men vacker tvivel om forfarandets rattsenlighet. Hogsta domstolen har emellertid tagit
stallning i frdgan (NJA 2021 s. 576) och konstaterat att denna ordning ar forenlig med ratten till en rattvis
rattegang enligt artikel 6 i Europakonventionen. Detta beror pa att disciplinndmndens prévning inte innebar att
advokatens yrkesutdvning dventyras pa ett satt som omfattas av Europadomstolens praxis om civila rattigheter,

annat an vid ett uteslutningsbeslut, vilket kan 6verklagas till Hogsta domstolen.

17 Enligt § 69 i Advokatsamfundets stadgar bestdr nimnden av fem ordinarie ledaméter och fem suppleanter

som utses av Advokatsamfundets fullméaktige. Tre av ledaméterna, daribland ordféranden och vice
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ingen ytterligare maojlighet att 6verklaga straffavgiftsnamndens beslut. Om bade
Justitiekanslern och advokaten éverklagar i samma arende dar advokaten har paforts en
straffavgift, hanvisas déverklagandena till olika instanser: Justitiekanslerns éverklagande till
Hogsta domstolen och advokatens till straffavgiftsnamnden. Detta kraver samordning av
overklagandena, vilket enligt lag har |0sts sa att namnden later advokatens éverklagande vila

i avvaktan pa att Justitiekanslerns 6verklagande forst avgors (8:8.2 SRB).

| Sverige har Hogsta domstolen under dren 2013-2024 meddelat tre disciplindra avgéranden
dar Justitiekanslern varit klagande.!® De tva forsta fallen gallde tva advokater som bedrev
advokatverksamhet tillsammans.® Tillsammans genomférde de komplexa
bolagsarrangemang for att orsaka ekonomisk skada for hyresvarden av den affarslokal dar de
bedrev advokatverksamhet. Dessutom agerade de ohederligt i en rattsprocess om
hyresfordringar. Advokatsamfundets disciplinndamnd fann inga 6vertradelser och alade darfor
inga pafdljder for advokaterna. Med anledning av Justitiekanslerns besvar aterforvisade
Hogsta domstolen drendena till disciplinnamnden fér ny prévning. | det tredje fallet
asidosatte en advokat kontaktbegransningar som hade alagts tva olika klienter som satt
hiktade och agerade diarmed i strid med enmansrumsprivilegiet.?° Advokatsamfundets
disciplinnamnd paférde advokaten det hogsta maojliga sanktionsbeloppet. Justitiekanslern
overklagade beslutet, varpa Hogsta domstolen dandrade pafdljden till uteslutning ur
Advokatsamfundet.

2.3 Danmark

Enligt lov om rettens pleje (Rpl, LBK nr 1160 af 5.11.2024) § 144, stk. 1 ar Advokatsamfundet
skyldigt att inratta Advokatnaevnet, som ar ett disciplindrt organ med ansvar for
dvervakningen av advokater.?! Namnden bestar av totalt 21 ledamoter. Mer specifikt bestar
namnden av en ordférande och tva vice ordférande, vilka ar domare som utses av Hogsta

domstolens president. Dessutom utser Advokatsamfundet nio ledaméter fran advokatkaren,

ordféranden, samt tre av suppleanterna ska vara advokater. Ovriga ledaméter och suppleanter ska ha den

sarskilda kunskap och insikt som uppdraget kraver samt vara lampliga for uppdraget.

18 Uppgiften om antalet baseras pa det svar som fitts genom en informationsbegéran till Hégsta domstolen.
19 Hogsta domstolens beslut 2014-02-04, méal nr O 1938-12.

20 Hgsta domstolens beslut 2021-07-13, mal nr O 5090-20 (NJA 2021 s. 576).

21 Advokatnaevnet dr inte en statlig myndighet, eftersom man har velat bevara dess oberoende av staten, se
Folketingstidende 2006-07, Tilleeg A, s. 5431; Bernhard Gomard — Michael Kistrup, Civil processen. Karnov
Group 2020, s. 201.
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medan de aterstaende nio ledamoterna, som inte far vara advokater, utses av
justitieministern.?2 Namnden kan arbeta i plenum och aven i avdelningar, dar varje avdelning
bestar av sju ledamoter (Bekendtggrelse om Advokatnaevnets virksomhed, § 2). Vid
namndens behandling av ett arende ska enligt lag en eller flera ledaméter av
ordférandeskapet, en eller flera av de ledamoéter som har utsetts av justitieministern samt ett
antal advokater som motsvarar antalet ledamoéter utsedda av justitieministern delta (Rpl §
144, stk. 2).

Antalet ledamoter som kravs for att namnden ska vara beslutsfor ar faststallti4 § i
forordningen. Advokatnaevnet ar beslutsfor nar minst elva ledamaéter eller suppleanter ar
narvarande, varav en ledamot av ordférandeskapet, fem av de ledamoter som har utsetts av
justitieministern och fem av de ledamdter som har valts av Advokatsamfundet. En avdelning
ar beslutsfor nar minst tre ledamaoter eller suppleanter ar narvarande, varav en ledamot av
ordférandeskapet, en av de ledaméter som har utsetts av justitieministern och en av de
ledamoter som har valts av Advokatsamfundet. Av principiell betydelse ar att advokaterna

saledes aldrig kommer att utgéra en majoritet i namndens olika sammansattningar.3

Disciplinira atgarder regleras genom Rpl § 147 c.?* Den stringaste paféljden &dr aterkallelse
av ratten att utdva advokatyrket, vilket kan vara villkorligt, tidsbegransat eller galla tills vidare
beroende pa fallet. Pafoljdsavgifter uppgar normalt till hogst 300 000 kronor. Om forseelsen
daremot ar sarskilt allvarlig, kan avgiften héjas till hogst 600 000 kronor.?> Den lindrigaste
pafoljden kallas irettesaettelse och kan sannolikt dversattas med tillrattavisning pa svenska.

| Danmark, liksom i Sverige, beror 6verklagandeforfarandet pa vilken paféljd som ar aktuell.
Enligt Rpl § 147 d, stk. 1 dr det domstolen pa advokatens verksamhetsort, alltsa underratten
(byret), som provar arendet. Om Overklagandet géller en tillrattavisning eller straffavgift, kan
bara advokaten sjalv hdnskjuta beslutet till domstolens prévning.2® Om fragan giller

begransning av advokatens ratt att utova sitt yrke, ska advokaten enligt Rpl § 147 e ldmna in

22 Antalet ledaméter som inte dr advokater har ékats fran sex till nio pd initiativ av advokatsamfundet. Se
Advokatudvalgets beteenkning nr. 1479/2006 om retsplejelovens regler om advokater, s. 254. Pa sa satt kan

klagandenas fortroende foér namnden starkas. Se Betaenkning nr. 1479/2006, s. 256.

23 Tidigare utgjorde advokater alltid majoriteten i sammansittningarna. Se Folketingstidende 2006-07, Tillaeg A,
s. 5470.

24 Far tillimpningen av bestammelsen, se Gomard — Kistrup 2020, s. 203-204.

5 paféljdsavgifterna har delvis héjts eftersom ndmnden upplevdes ha alagt alltfor 1aga paféljdsavgifter och det
fanns en dnskan om att skdrpa dess praxis. Se RT 2006—07 (A), s. 5471.

26 Alimant om férfarandet se Gomard — Kistrup 2020, s. 205.
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en begdran om detta till justitieministern. Justitieministerns uppgift ar att vacka talan mot

advokaten i enlighet med Rpl:s bestimmelser.?’

2.4 Norge

| Norge ar Advokatnemnda det disciplindra tillsynsorganet, som inledde sin verksamhet i
bérjan av ar 2025. Bestammelser om Advokatnemnda finns i 11 kap. i lov om advokater og
andre som yter rettslig bistand (LOV-2022-05-12-28, advokatloven). Advokatnemnda ar ett
oberoende férvaltningsorgan och kan inte instrueras i sin myndighetsutévning (§ 53.1).28
Advokatnemnda ska bestd av 15 ledaméter och 11 suppleanter.?’ Fem ledaméter och tre
suppleanter ska vara advokater utsedda av Den Norske Advokatforening samt fem ledamoter
och tre suppleanter ska vara domare utsedda av Den Norske Dommerforening.
Departementet ska utse fem ledamdter och fem personliga suppleanter. Namnden ska sjalv
vdlja en ordférande och en vice ordférande bland de ledamdter som utsetts av Den Norske
Dommerforening (§ 52.2).

Utgangspunkten ar att drendet ska behandlas i en sammansdttning om tre ledaméter:
sammansattningen leds av en domarledamot och darutéver ska en advokatledamot samt en
ledamot som representerar allmédnheten eller anvandarintressen delta i handlaggningen (§
55.1). Advokatnemndas ordférande kan besluta att namnden ska sammantrada i plenum
med samtliga ledaméter (§ 55.2).3° Av principiell betydelse &r att advokaterna saledes aldrig

kommer att utgdra en majoritet i namndens olika sammansattningar.

27 Alimant om férfarandet se Gomard — Kistrup 2020, s. 205.

28 Aven om Advokatnemnda &r det primara disciplinira organet, stracker sig dess disciplindra befogenheter
endast till att ndmnden kan ge disciplinar kritik. Aterkallelse av advokatlicens och p&forande av
overtradelseavgifter faller diremot inom Advokattilsynets behorighet. Liksom Advokatnemnda ar
Advokattilsynet ett oberoende férvaltningsorgan och kan inte instrueras i sin myndighetsutévning (§ 43.1).
Enligt norsk rattsuppfattning avser Advokattilsynets verksamhet tillsyn och inte disciplindra atgarder, varfor dess

verksamhet inte behandlas ndrmare i denna framstallning.

2 Vid évervigandet av sammansittningen har man strivat efter att naimnden ska ha tillricklig juridisk
kompetens, men samtidigt har man velat undvika intrycket av att advokater skulle kunna skydda sina egna inom
namnden. Vid valet har man dessutom stravat efter en situation dar staten inte har en central roll i
utndmningen av ledaméter. Se Prop. 214 L (2020-2021) Lov om advokater og andre som yter rettslig bistand
(advokatloven), s. 197.

30 plenum &r mycket resurskriavande, varfér det enligt lagens férarbeten endast bér hallas undantagsvis, se Prop.
214 L (2020-2021) s. 197.
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I Norge har det disciplindra sanktionssystemet férenklats avsevart. Tidigare var
pafoljdsalternativen att ge advokaten kritik, irettesettelse eller advarsel, dar advarsel var den
strangaste paféljden. Numera ar den enda paféljden som star till Advokatnemndas
forfogande en disciplinar kritik (disiplinaer kritikk) (advokatloven § 57.1).3! Advokatnemndas
beslut kan inte dverklagas. Detta grundar sig pa det entydiga forbudet i advokatloven § 54.3.

2.5 Likheter och skillnader

Nar det gdller ratten att overklaga disciplindra beslut har olika |6sningar antagits i Finland,
Sverige, Danmark och Norge. | Finland har bade justitiekanslern och advokaten ratt att anfora
besvir, och besvarsratten omfattar alla pafoljder. Aven i Sverige ar Justitiekanslerns
besvarsratt omfattande och tacker samtliga pafdljder. Daremot ar advokatens egen
besvarsratt mer begransad, eftersom han eller hon endast kan 6verklaga vissa paféljder,
sasom straffavgift och uteslutning. | Danmark skiljer sig systemet ytterligare — dar kan ingen
annan an advokaten sjalv initiera en prévning av drendet i domstol. Slutligen har Norge valt
en helt annan 16sning. Landets nyligen inférda system ar modernt och tydligt, eftersom ingen

har besvarsratt i disciplindra darenden.

Ur artikelns perspektiv framstar Sverige som det land vars system liknar Finlands mest. Den
rikssvenska Justitiekanslerns agerande kan darfor ge vagledning for slutsatser om hur
motsvarande system i Finland bor fungera. | kontrast till detta visar Danmark att ett
disciplinart system kan fungera val dven utan att nagon utomstaende ges besvarsratt, vilket
ger en alternativ modell for hur disciplinférfaranden kan organiseras. Norge utgor ett
ytterligare exempel pa en annan I6sning. Det norska systemet visar att om paféljden enbart
ligger inom kategorin anmarkning eller varning (disciplinar kritik), kan det vara onddigt att ge

en utomstaende part — eller advokaten sjalv — besvarsratt.

3 Det allmanna intresset bakom
justitiekanslerns besvarsratt

Enligt 10 § 2 mom. i lagen om advokater har justitiekanslern ratt att anféra besvar over ett
disciplinart beslut som meddelats av tillsynsnamnden. Bestammelsen ar utformad som en

kompetensregel i formuleringen ”har ratt att anféra besvar”. Narmare vagledning om

31| Norge finns det dven en sanktionsavgift (overtredelsesgebyr) men den betraktas inte som en disciplinar
pafoljd, utan som en pafdljd som anvands vid dvrig tillsyn. Avgiften ar betydande, eftersom den uppgar till tio
ganger folkpensionens (folketrygden) grundbelopp, vilket motsvarar totalt 1 240 028 kronor (advokatloven §
17).
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utdvning av besvarsratten ges i bestimmelsens forarbeten, dar det anges att ratten att anfora
besvér har tilldelats for att tillgodose det allmdnna intresset.?? Detta kan tolkas som att
justitiekanslern bor anféra besvar nar det allmanna intresset kraver det. Med andra ord

medfor den tilldelade befogenheten dven en skyldighet att utéva den.

Utdvningen av befogenheten (att anféra besvar) ar ocksa férenad med vissa begransningar.
Enligt den forvaltningsrattsliga andamalsbundenhetsprincipen far en befogenhet endast
utdvas for det syfte som den har avsetts for.33 Justitiekanslern kan saledes inte fritt anféra
besvar, aven om han eller hon formellt har besvarsratt. Sarskild vikt bor 1aggas vid att lagens
forarbeten anger att besvarsratten har tilldelats for att tillgodose det allmdnna intresset.
Detta kan tolkas som ett uttryck for lagstiftarens vilja att befogenheten specifikt ska avse
bevakningen av det allmdnna intresset. Med beaktande av detta och
andamalsbundenhetsprincipen ar det konsekvent att anse att justitiekanslern endast kan

utdva sin besvarsratt i syfte att bevaka det allmdnna intresset.

En fraga i sig ar vad det allmanna intresset innebar. | rattslitteraturen har det konstaterats att
begreppet ar svart att definiera, men det kan i stora drag beskrivas som en helhetsnytta for
bade samhillet och dess individer.3* Vidare kan vagledning s6kas i férarbetena till lagen om
advokater for att forsta vad lagstiftaren ansag att det allmanna intresset syftar till att skydda.
For det forsta har advokatkaren ansetts utgéra en central del av rattsvasendet, > vilket
innebar att en valfungerande advokatkar har en tydlig samhallelig betydelse. Darutéver
ansags det allmdnna intresset krava att mer eller mindre “skumma typer” hindras fran att
verka inom advokatkdren — utéver den skada de kan orsaka bidrar de dven indirekt till att
underminera allmanhetens fértroende for rattsvasendet.3® Mot denna bakgrund kan det
sdgas att syftet med justitiekanslerns besvarsratt inte ar att avhjdlpa enskilda mindre brister,
utan snarare att uppratthalla systemets trovardighet och funktionalitet. Detta kan exempelvis
ta sig uttryck i att sdkerstalla att ett fungerande disciplinart system uppratthalls, vilket bland
annat innebar att olampliga personer utesluts ur advokatkaren. Om detta inte sker, kraver

det allmdnna intresset att justitiekanslern ingriper genom att anfora besvar.

32 RP 3/1958 rd, s. 8: "S&som évervakare av det allménna intresset skulle justitiekanslern dga ratt till

andringssokande i alla disciplindra drenden.”

33 Heikki Kulla — Janne Salminen, Hallintomenettelyn perusteet. Alma Talent 2024, s. 120-124; Olli M&enp43,
Hallinto-oikeus. Alma Talent 2024, s. 163—166.

34 Tomi Voutilainen, Oikeus tietoon. Edita 2019, s. 152—-159; Mienpaa 2024, s. 105-106.
35RP 3/1958rd, s. 1.

36 RP 3/1958 rd, s. 5. Uttrycket “skumma typer” hirstammar fran den ursprungliga kallan.
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Justitiekanslerns utdévning av besvarsratten ar naturligtvis endast rationell om det allménna
intresset motiverar ett dverklagande och om besvéret ror en fraga som hovratten faktiskt har
befogenhet att prova. Hovrattens provningsbefogenhet ar namligen mer begransad i
disciplindra arenden som ror advokatkaren an i vanliga fall, eftersom hovratten inte granskar
fragor som omfattas av advokatkarens sjalvreglering. Vid regleringen av besvarsforfarandet
har det inte sarskilt beaktats att besvaren i stor utstrackning rér fragor som omfattas av
advokatkarens sjalvreglering. Daremot har Hogsta domstolen i sina prejudikat mycket tydligt
tagit hansyn till detta. Hogsta domstolen har upprepade ganger konstaterat att de yrkesetiska
regler som forpliktar advokater i huvudsak bygger pa regler och praxis som har godkants
inom yrkeskaren. God advokatsed alagger advokater mer langtgaende skyldigheter an vad
lagbestammelserna om utférande av advokatuppdrag gor.3” Innehallet i god advokatsed
utvecklas och fortydligas genom férdandringar i omvarlden. Med detta i atanke har tillsynen
over god advokatsed i forsta hand anfortrotts advokatkaren sjalv samt den oberoende

tillsynsnamnden.

Enligt Hogsta domstolen fungerar domstolarna i tillsynsarenden som besvarsinstanser med
syftet att uppratthalla rattssakerheten. Fokus ligger pa att préva eventuella oskaligheter eller
uppenbara felaktigheter i disciplinbesluten samt att sakerstalla att manskliga och
grundlaggande rattigheter tillgodoses i tillsynsarendet. Domstolens roll som besviarsinstans,
med rattssdakerhet som framsta syfte, omfattar tolkningen av god advokatsed endast i den
utstrackning som ar nddvandig for att bedéma om tillsynsnamnden har agerat inom sitt
provningsomrade, om ndmndens avgdrande avviker fran tidigare praxis samt om det ar
uppenbart felaktigt eller oférutsagbart oskaligt. | rattslitteraturen sammanfattas domstolens
roll som att férhindra évertramp och krankningar av den implicerade advokatens manskliga

rattigheter vid handlaggningen och beslutsfattandet i tillsynsdrenden.38

4 Typer av arenden dar justitiekanslern har
anfort besvar

| detta kapitel ar syftet att kartldgga darenden dar justitiekanslern har anfort besvar. Av alla
avgoranden fran Helsingfors hovratt i tillsynsarenden fran tillsynsnamnden aren 2013-2024

37 Se HD 2009:10 (punkterna 10-11), HD 2015:30 (punkt 14), HD 2016:44 (punkt 17) och HD 2019:11
(punkterna 13-14).

38 Fredman 2021, s. 335.
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har darfor de drenden dar justitiekanslern varit andringssékande valts ut.3® Totalt finns det 22
sadana beslut. Justitiekanslern har varit mer aktiv de senaste aren da 20 av dessa beslut har
meddelats under de senaste fem aren. Av besvaren har 20 bifallits och tva avslagits.

Den storsta gruppen av besvarsgrunder utgors av fall dar tillsynsnamndens sammansattning
var felaktig. Det fanns tio sadana fall. Enligt lag far en tremannasektion besta av hogst tva
advokater och hogst tva icke-advokater. | dessa fall bestod sektionen dock av tre advokater,
vilket gjorde sammansattningen felaktig. Justitiekanslern dverklagade besluten till hovratten.
Tillsynsnamnden upphavde dock de beslut som fattats i felaktig ordning och prévade
arendena pa nytt, vilket ledde till att malen i hovratten avskrevs. Av handlingarna framgar det
inte varfor justitiekanslern valde att 6verklaga till hovratten, trots att tillsynsnamnden senare
sjalv rattade de beslut som fattats genom ett felaktigt forfarande (t.ex. HHO 30.9.2021 nr
1248). Det ar majligt att justitiekanslern genom att 6verklaga ville forsdkra sig om att
besluten inte skulle hinna vinna laga kraft, eftersom det da kan vara mer komplicerat att ratta
till dem.

Ett forfarandefel har till exempel forelegat nar en advokat har kritiserats for nagot utan att ha
fatt en specifik begaran om att bemdta anklagelsen (HHO 28.9.2018 nr 1246). En fraga som
rérde tillsynsnamndens behoérighet uppkom i ett fall dar ndmnden prévade ett arende som
avsag en tid da personen fortfarande var ett rattegangsbitrade med tillstand och dnnu inte
advokat. Regleringen i denna fraga ar inte rationell, vilket ledde till att tillsynsnamnden
genom ett plenumbeslut forsokte korrigera rattslaget. Med anledning av justitiekanslerns
besvar upphavde hovrétten tillsynsnamndens beslut (HHO 22.3.2023 nr 467).

| avgérandet HHO 5.11.2021 nr 1484 var fragan huruvida tillsynsndmnden borde ha avvisat
ett besvdrsarende som riktades mot fel advokat. Tillsynsnamnden tog upp arendet till
provning och bedémde, bland annat baserat pa den utredning som inhdamtats fran den
berérda advokaten, att advokaten inte hade agerat felaktigt. Med anledning av besvaren fran
bade justitiekanslern och advokaten upphéavde hovrétten tillsynsnamndens beslut och ansag
att namnden borde ha avvisat anmalan. Bitradande justitiekanslern motiverade besvaren
bland annat med den skada som advokaten dsamkas. Pa grund av tillsynsndmndens
forfarande registrerades en uppgift i den offentliga dagboken om att advokaten varit foremal
for provning i ett tillsynsarende. Uppgiften stryks ur dagboken efter tre ar.

Justitiekanslern har ocksa 6verklagat ett beslut av tillsynsndmnden som baserades pa ett
felaktigt faktum (HHO 6.4.2023 nr 573). Justitiekanslern kan dven ha bedémt advokatens

agerande annorlunda an tillsynsnamnden. Till skillnad fran tillsynsndmnden ansag

39 p3 grund av de manuella urvalen kan det férekomma mindre avvikelser i antalsuppgifterna.
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justitiekanslern att advokatens agerande stred mot god advokatsed i ett drende om
atalsuppgorelse. Hovratten delade dock tillsynsnamndens bedémning och avslog
justitiekanslerns besvar (HHO 30.8.2022 nr 1152).

En del av justitiekanslerns besvar har grundat sig pa att justitiekanslern tolkat
klagomalsskriften annorlunda an tillsynsnamnden. Sa var fallet i avgérandena HHO 12.1.2021
nr 14 och HHO 12.1.2021 nr 15, dar tillsynsndmnden uppfattade att klagomalet géllde
anvandningen av flera advokater och darfor inte ansag att advokatens agerande var felaktigt.
Med anledning av justitiekanslerns besvar upphavde hovratten namndens beslut och
aterforvisade arendena till tillsynsndmnden. Namnden provade drendena pa nytt och
beslutade i bada fallen att meddela en varning som pafoljd, eftersom advokaterna hade tagit

ut oskaliga arvoden.*®

| avgérandet HHO 16.12.2024 nr 10211621 aterforvisades arendet till tillsynsnamnden med
anledning av justitiekanslerns besvar. Tillsynsnamnden hade underlatit att prova den del av
klagomalet som gallde pastaendet att advokaten hade kravt underskrift av sin klient pa ett
dokument dar tidpunkten fér inlamningen av handlingarna var felaktigt angiven. Tidpunkten
var relevant fér bedémningen av om advokaten hade fordrojt aterlamnandet av de

handlingar som mottagits fran klienten.

| beslut om dlaggande av paféljder gallde tva fall situationer dar justitiekanslern ansag att
den pafdérda sanktionsavgiften inte utgjorde en tillracklig pafoljd for advokaten. | det ena
fallet delade hovratten justitiekanslerns uppfattning (HHO 5.6.2020 nr 760 och nr 761),
medan i det andra fallet avslog hovratten justitiekanslerns besvar (HHO 26.10.2021 nr 1419).
Dessutom anforde bitradande justitiekanslern besvar i ett fall dar en advokat, enligt den
offentliga dagboken, tidigare hade alagts nio disciplindra paféljder, men trots detta dven
darefter endast tilldelades en anmarkning. Med anledning av besvdaren andrade hovratten
anmarkningen till en varning (HHO 29.12.2017 nr 1545).

5 Justitiekanslerns besvarsratt - argument for
och emot

| forra kapitlet granskades situationer dar justitiekanslern har anfort besvar. Utifran de
namnda avgbérandena kan det argumenteras att justitiekanslern dven har anfort besvar i
fragor dar det allmdnna intresset inte nddvandigtvis har motiverat det. Ett exempel ar

handlaggningsfel i tillsynsnamnden i drenden dar pafdljderna ar av mindre betydelse. Det ar

40 Tillsynsndmnden, 3:e sektionen, 30.11.2021, 6 och 7 &.
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fullt rimligt att ifrdgasatta vilket allmant intresse som ligger i att anfora besvar mot ett beslut
om en anmarkning eller varning pa grund av en obesvarad synpunkt i drendet, nar det redan
fran borjan kan forutses att pafoljden kommer att forbli densamma eller i varje fall stanna
inom kategorin anmarkning/varning. Ur ett bredare perspektiv framstar det som
motsagelsefullt att en myndighet, sdsom justitiekanslern, for arenden pa anmarknings- eller
varningsniva till domstolsprovning, samtidigt som vanliga medborgare uppmanas att inte fora
bagatellartade drenden till domstol. Snarare verkar det som om justitiekanslerns besvar i
mindre betydelsefulla drenden gar emot det allmanna intresset, eftersom de medfor
kostnader och belastar domstolarnas resurser pa bekostnad av mal dar rattsskyddsintresset

ar storre.

Man kan kritiskt granska det besvar som anforts i arendet HHO 28.9.2018 nro 1246.
Advokaten fick en anmarkning for ett fel som han inte alls hade fatt yttra sig om. Advokaten
hade sjalv besvarsratt i drendet och kunde ha utnyttjat den om han ansag att hans rattigheter
hade krankts. Advokaten valde dock att inte anfora besvar, kanske for att han ansag att
anmarkningen var en obetydlig sak. Mot denna bakgrund ar det mycket svart att se vilket det
allmanna intresset var, som kunde motivera justitiekanslerns beslut att anfora besvar. Detta
vacker fragan om besvaren verkligen var berattigade. Visserligen kan man havda att
underlatenheten att bereda advokaten tillfalle att yttra sig utgjorde en krankning av
grundldaggande och manskliga rattigheter. Men sadana situationer uppstar ofta, exempelvis
vid disciplinatgarder mot tjanstepersoner, utan att nagon annan an tjanstepersonen sjalv
ansvarar for sitt rattsskydd genom att anféra besvar pa egen bekostnad.*! | det ovanndmnda
arendet provade tillsynsnamnden saken pa nytt och upphavde den anmarkning som
advokaten hade fatt.*? Slutresultatet forandrades saledes, men det borde ha varit advokatens

eget ansvar att anfora besvar.

| arendet HHO 6.4.2023 nr 573, som gadllde advokatens skyldighet att besvara ett mejl, var
fradgan huruvida sektionen hade grundat sitt beslut pa en felaktig faktisk omstandighet.
Inledningsvis konstaterades inget fel fran advokatens sida, men vid en ny prévning
identifierades 6vertradelsen och pafoljden faststalldes till en anmarkning. Det rérde sig om
ett fel som inte innebar en krankning av klagandens rattigheter, eftersom han eller hon inte
ar part i ett tillsynsarende, eftersom eventuella privatrattsliga krav fran klagandens sida

behandlas i ett separat forfarande vid tingsratten. Klaganden har ingen ratt att anféra besvar

41 Exempel pé detta ges i Mika Launiala — Timo Tervonen, Valtion virkamiehen maariaikainen erottaminen —
menettely ja asialliset edellytykset. Defensor Legis 2016/3, s. 410-426, 414-415.

42 Tillsynsndmnden, 2:a sektionen, 26.9.2019, 3 §.
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hos hovratten, men trots detta kan man aterigen fraga sig: Vilket ar det allmanna intresset

som justitiekanslerns besvar i ett sadant fall faktiskt tjanar?

Utdver det ovannamnda materialet kan man som exempel ta ett farskt fall HHO 3.3.2025 nr
10234978 dar tillsynsnamnden avgjorde tva fragor som advokaten hade vagrat att besvara.
Tillsynsnamnden fann dock inget klandervart i advokatens agerande i dessa tva fragor.
Justitiekanslern ansag att drendet, till f6ljd av advokatens uteblivna svar, inte hade utretts
tillrackligt och att de aktuella fragorna darfor borde ha lamnats utan prévning. Det
resonemang som |ag till grund for justitiekanslerns besvar representerar dock ett
anmarkningsvart och bakvant synsatt, eftersom det i praktiken skulle innebdra att den som ar
foremal for ett klagomal kan undgd ansvar enbart genom att vagra besvara tillsynsnamndens
begdran om forklaring.*® Hovratten avslog besvaren. Om besviren hade bifallits, skulle det ha
forsamrat forutsattningarna for disciplinforfarandet, vilket tydligt hade statt i strid med det
allmanna intresset. Om advokaten fortfarande hade varit medlem, skulle hon dessutom ha
uteslutits ur advokatsamfundet pa grund av andra 6vertradelser, vilket innebar att
justitiekanslerns besvar i det aktuella arendet var helt utan betydelse. Det ligger knappast i
det allmanna intresset att justitiekanslern éverlamnar at hovratten att avgora rattsfragor som

atminstone delvis ar hypotetiska.

Ovan har justitiekanslerns besvar granskats kritiskt. Har gors dock ingen bedémning av
huruvida justitiekanslern eventuellt har dverskridit sin befogenhet genom att anféra besvar i
arenden dar det allmdnna intresset anses saknas. Ett stallningstagande i den fragan skulle
krdva en mer detaljerad analys av de specifika omstandigheterna i respektive fall. Med
hansyn till de ovannamnda exemplen kan man dock framst konstatera att de inte talar for
justitiekanslerns besvarsratt, utan snarare for dess avskaffande. Syftet med denna granskning
ar naturligtvis att bedoma justitiekanslerns besvarsratt pa ett balanserat satt. Darfor ar det
ocksa viktigt att lyfta fram argument som talar for dess bibehallande, vilka presenteras i det
féljande.

Som ett bakgrundsantagande kan man utga fran att sanktionssystem tenderar att urvattnas
med tiden. | Norge sammanslogs exempelvis pafdljdsalternativen kritik (kritikk),
tillrattavisning (irettesettelse) och varning (advarsel) till en enda paféljd, disciplinar kritik
(disiplinzer kritikk), eftersom pafdljderna huvudsakligen koncentrerades till den lindrigaste

%3 Likasa konstaterade dven advokatféreningen i sitt yttrande till hovrétten att en sddan l6sning, dir endast de
drenden som den anmalda personen har samtyckt till att besvara kunde avgoras, forefaller strida mot den

allmanna rattsuppfattningen.
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kategorin.** Motsvarande urvattning kan antas galla dven uteslutning ur samfundet och
paféljdsavgifter.®> Det finns ocksa en risk att de ursprungliga syftena med tillsynssystemet
gloms bort — exempelvis att sakerstélla advokatkarens kvalitet genom att utesluta olampliga
advokater ur samfundet — och att fokus i stallet hamnar pa skaligheten av beslutet ur
perspektivet hos personen som ar foremal for disciplindtgarden. Mojligen handlar det dven

om kollegial empati, som emellertid inte bér paverka tillampningen av lagen.

Nar det galler advokater ar andamalet att endast en yrkesmassigt kvalificerad och etiskt
ansvarstagande jurist ska kunna verka som advokat.*® Redan i regeringens proposition
3/1958 har tanken starkt betonats att “skumma typer” och andra olampliga personer ska
uteslutas ur advokatkaren. Justitiekanslern har ocksa anfort besvar i drenden som ligger i
linje med denna stravan. Dessa besvar har sarskilt gallt fall dar paféljdsavgiften ansetts vara
en for mild sanktion och dar kravet har varit att pafoljden ska andras till uteslutning ur

samfundet.

Man kan ocksa lyfta fragan om varfér Danmark och Norge klarar sig utan justitiekanslerns
eller en motsvarande myndighets besvarsratt, medan den har ansetts nédvandig i Finland
och Sverige. Utan att fordjupa sig i den historiska utvecklingen kan man, utifran nuldget,
beddma att orsaken delvis ligger i disciplinorganets sammansattning. | Danmark och Norge ar
advokater, som potentiellt skulle kunna ha ett intresse av att urvattna sanktionssystemet, i
minoritet, medan de i Finland och Sverige utgdr en majoritet. Darmed finns det, atminstone
pa en teoretisk niva, ett behov av extern kontroll 6ver tillsynsnamnden. | praktiken ar fragan
naturligtvis inte sa svartvit, eftersom advokater ofta har flera skal, inte minst advokatkarens
anseende, att uppratthalla de yrkesetiska normerna i hégre grad an en icke-advokat som

sitter i disciplinorganet.

6 En andamalsenlig utovning av besvarsratten

Utifran de ovan beskrivna fallen kan det havdas att justitiekanslern utévar sin besvarsratt
aven i fall dar det allmanna intresset saknas eller dar besvarsratten till och med utdvas i strid
med det. Justitiekanslern borde darfor i hogre grad beakta lagens ursprungliga syfte och

avsta fran att anfora besvar i fall dar det inte handlar om att bevaka det allméanna intresset.

* Prop. 214 L (2020-2021) s. 209.

45 | Danmark har paféljdsavgifterna delvis hajts eftersom namnden upplevdes ha lagt alltfér lga

pafoljdsavgifter och det fanns en 6nskan om att skdrpa dess praxis. Se RT 2006—07 (A), s. 5471.

46 Launiala — Vanha-Patokoski 2024, s. 563.
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Vanligen hénvisar justitiekanslern inte pa nagot satt till det allmanna intresset i sina besvar.4’
A andra sidan &r allménna uttalanden numera inte lingre godtagbara, och darfor ska inte
heller justitiekanslern anvanda sig av dem. | besvaren ska det saledes tydligt motiveras vilka
konkreta omstandigheter som medfor att det allmanna intresset faktiskt kraver att besvar

anfors.*8

Som tidigare konstaterats (avsnitt 2.2), har Justitiekanslern i Sverige inte anfért besvar annat
an i fall som ar betydelsefulla for ett allmant intresse. For det forsta syftade Justitiekanslerns
besvar till att motverka advokaters juridiska finter och ohederliga processféring, efter att
disciplinnamnden inte hade fullgjort sina skyldigheter pa ett korrekt satt. Darefter ingrep
Justitiekanslern mot ett agerande som hotade rattsvasendets syften genom att krava att
advokaten skulle uteslutas — ett krav som Hogsta domstolen sedan ocksa biféll.

| det stora hela ar det svart att se att det allmanna intresset skulle motivera att
justitiekanslern anfor besvar i bagatellartade darenden eller vid enskilda misstag som anses
vara av mindre betydelse, dven om det i ett begreppsligt hanseende rér sig om en krankning
av grundlaggande och manskliga rattigheter. Vid bedémningen av det allmdnna intresset kan
man normalt inte heller tillmé&ta advokatens eller klagandens intressen nagon betydelse.
Advokaten har en sjalvstandig besvarsratt, vilket innebar att han eller hon sjalv har formaga
och kompetens att ansvara for sitt rattsskydd. Att krava detta av en advokat kan inte anses
oskaligt med hansyn till dennes utbildning och yrkeskompetens. Om en fraga i ett klagomal
har lamnats obehandlad, men inte leder till att pafoljden skarps fran kategorin
anmarkning/varning till paféljdsavgift eller uteslutning, ar det svart att se att det allmédnna
intresset skulle krava atgarder. | sadana fall kan klaganden vid behov lamna in ett nytt
klagomal gallande de fragor som inte har behandlats, om han eller hon anser det rationellt

utifran sina egna intressen.

For att utdva sin besvarsratt pa ett andamalsenligt satt bor justitiekanslern formodligen
fokusera sarskilt pa darenden som rér de grundlaggande principerna och funktionen hos
tillsyns- och disciplinsystemet for advokater. Begreppsmassigt ar det fraga om principiellt
viktiga fragor som rér samhallet, rattsvarden samt grunderna for tillsyns- och

disciplinforfaranden. Ett exempel pa detta ar att tillsynsnamndens tillsynspraxis uppratthalls

47 Exempelvis besvérsskrifterna OKV/2586/52/2020, OKV/373/52/2021 och OKV/1833/52/2024.

48 53 har &tminstone delvis gjorts i exempelvis besvirsskriften OKV/1921/52/2022, dar det anges att det
aktuella beslutet fran tillsynsndmndens plenum &r av sadan betydelse for rackvidden av ndmndens
tillsynsbefogenhet att det med hansyn till ett allméant intresse ar motiverat for justitiekanslern att anféra besvar

for att fa beslutet dndrat.
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pa ett satt som sakerstaller att advokater som ar olampliga for yrket utesluts ur

advokatsamfundet och darmed hindras fran att fortsatta sin verksamhet.

7 Sammanfattande slutsatser

Som tidigare konstaterats forutsatter justitiekanslerns ratt och skyldighet att anfora besvar
over tillsynsnamndens beslut, med beaktande av lagens férarbeten och befogenhetens
andamalsbundenhet, att ett allmant intresse foreligger. Justitiekanslern forefaller dock utova
sin besvadrsratt dven i fall dar det allmanna intresset inte tydligt berattigar till besvar eller dar

besvar till och med kan anses strida mot det allmanna intresset.

| sina besvar hanvisar justitiekanslern emellanat till det allménna intresset, men det
tillgangliga materialet visar att justitiekanslern huvudsakligen inte motiverar varfér det
allmanna intresset i det aktuella fallet kraver besvar. Om justitiekanslern anfor besvar aven i
andra fall an de déar det allmanna intresset faktiskt forutsatter det, far detta negativa
konsekvenser, eftersom sadana besvar forbrukar domstolens begransade resurser och
forsamrar tillgangen till rattslig prévning for andra som kan ha ett mer betydande behov av
rattsskydd.

Justitiekanslerns besvarsratt kan emellertid anses vara viktig, eftersom den férhindrar att
tillsynssystemet urvattnas. Dessutom kan justitiekanslern, i sddana fall dar tillsynsnamnden
tenderar att betona individuell skdlighet i sina beslut, ha en battre éverblick éver vad som
kravs for att uppratthalla ett trovardigt och verkningsfullt disciplinsystem. Det finns exempel
pa detta bade i Finland och Sverige, sarskilt i fall som ror uteslutning av en advokat ur

advokatkaren.

Eftersom besvarsrattens existens kan rattfardigas, fokuserar fragan saledes pa nar och hur
justitiekanslern ska utéva sin besvarsratt for att avhjdlpa de identifierade bristerna i dess
tillampning. | detta avseende kan det konstateras att justitiekanslern ska:

e anfdra besvar endast i fall dar det allménna intresset kraver (beréattigar) det

e ibesvarsskriften pa ett 6ppet och konkret satt motivera hur det allmanna intresset
gor sig gdllande i det enskilda fallet, och

e iaktta proportionalitet i anvandningen av domstolsvasendets resurser och beakta att

resurserna for rattsskydd ar begransade.

| Finland har behovet av en 6vergripande reform av advokatlagstiftningen lange varit foremal
for diskussion. | samband med reformen, nar en sadan val initieras, bor kravet pa det
allménna intresset, som styr justitiekanslerns besvarsratt, framga explicit av lagtexten och

inte bara av regeringspropositionen. Dessutom boér propositionen ge en bakgrund och tydligt

19



Den finldndska justitiekanslern som @ndringssdkande 20

konkretisera vad det allmadnna intresset, som motiverar justitiekanslerns besvar, innebar i
detta sammanhang. Detta framjar en andamalsenlig utévning av justitiekanslerns besvarsratt

och darmed aven forverkliga malen for en god rattsvard.
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