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Sammendrag 
Høye &llitsnivåer har lenge vært en grunnpilar i de nordiske velferdsstatene, men som i de 
senere &år har bli< u=ordret av kontroll- og rapporteringsorienterte styringsmodeller. Som 
et svar på denne u=ordringen, har Danmark, Sverige og Norge har utviklet &llitsreformer som 
søker å styrke profesjonell autonomi, redusere byråkra& og forbedre kvaliteten i offentlige 
tjenester. I denne ar&kkelen diskuterer vi reformene i lys av tre styringsparadigmer – 
tradisjonell offentlig administrasjon, ny offentlig styring og ny offentlig samstyring – og 
illustrerer hvordan &llit både kan u=ordre og kombineres med etablerte modeller. 
Sammenlikningen mellom de tre landene viser pragma&ske og gjenta<e reformbølger i 
Danmark, en forskningsbasert, men svakt implementert satsing i Sverige, og en norsk variant 
forankret i trepartssamarbeid og lokale piloter. Kommunesektoren fremstår som en 
nøkkelarena, der «myke» &ltak som verdiforankring og ledelsesutvikling dominerer, mens 
«harde» strukturelle endringer er mer begrenset.  
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Innledning 
Tillit er en samlende verdi i de nordiske velferdssamfunnene og fungerer som et sosialt og 
ins&tusjonelt lim som le<er samhandling og fremmer stabile samfunnsstrukturer. 
Sammenlignet med andre deler av verden, er &llitsnivåene blant borgere og mellom borgere 
og offentlige ins&tusjoner i Norden høye, noe som har gi< opphav &l betegnelsen «det 
nordiske gullet» (Edelman Inc., 2022; Svendsen & Svendsen, 2016). Fordi &llit som verdi 
gjennomsyrer samfunnsstrukturen og le<er interaksjonen på alle samfunnsområder, omtales 
&llit oXe som «det nordiske gullet» (Andreasson, 2017; Svendsen & Svendsen, 2015). De siste 
&årene har de<e &llitslandskapet vært under press fra samfunnsendringer og 
styringsmodeller basert på kontroll og detaljstyring. Som en respons på de<e har de tre 
nordiske landene Danmark, Sverige og Norge innført &llitsreformer i offentlig sektor, der 
målet har vært å redusere kontroll og styrke autonomien og handlingsrommet for ansa<e i 
førstelinjen. Kort fortalt innebærer disse reformene at ansa<e i offentlig sektor i større grad 
enn før vises &llit &l å gjennomføre oppgaver på måter de anser for hensiktsmessige, og at 
dokumentasjonskrav og detaljstyring reduseres. 

Det er avgjørende å undersøke de nordiske &llitsreformene for å forstå hvordan &llitsbasert 
styring kan bidra &l en mer fleksibel og responsiv offentlig sektor. Disse reformene u=ordrer 
etablerte styringsprinsipper som preges av kontroll og dokumentasjonskrav, og søker å 
gjenreise &llit som en bærebjelke i offentlig sektor. Innsikt i hvordan disse reformene 
fungerer, kan bidra &l å utvikle vår teore&ske forståelse av &llitsbasert ledelse og styring, 
sam&dig som det kan informere beslutningstakere og prak&serende ledere om effek&ve &ltak 
for å øke ansa<es trivsel, autonomi og kvaliteten på offentlige tjenester. 

I denne ar&kkelen u=orsker vi hvordan &llitsreformer i Danmark, Sverige og Norge har bli< 
utviklet og implementert, og hvilke muligheter og u=ordringer som er kny<et &l bruk av &llit 
som styringsprinsipp i offentlig sektor. Vi diskuterer også hvordan disse reformene kan forstås 
som en respons på &dligere styringsparadigmer, og hvilken betydning har de for frem&dige 
styringsmodeller. 

For å u=orske de<e fenomenet, anvender vi en kombinasjon av teorier kny<et &l 
styringsparadigmer og &llitsbasert ledelse. Vi trekker på rammeverkene &l tradisjonell 
offentlig administrasjon (TOA), ny offentlig styring (NOS/NPM) og ny offentlig samstyring 
(OSS) for å kontekstualisere reformenes historiske og ideologiske bakgrunn. I &llegg beny<er 
vi teorier om sosial kapital og relasjonell ledelse for å analysere hvordan &llit kan fungere 
som en styrende mekanisme i komplekse organisatoriske systemer. De<e teore&ske 
utgangspunktet gir en struktur for å forstå både kon&nuitet og endring i styringsprinsipper 
over &d. 
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For å sammenlikne nordiske &llitsreformers utvikling og implementering, trekker vi på 
sentrale offentlige dokumenter fra de ulike landene, i &llegg &l de få &dligere enkeltstudier 
og sammenliknende studier, som finnes av reformene. Ar&kkelen er strukturert som følger: I 
neste seksjon gir vi en oversikt over utviklingen av &llitsreformene i Danmark, Sverige og 
Norge, med fokus på deres poli&ske og organisatoriske kontekst. Dere<er analyserer vi 
reformenes innhold og implementeringsstrategier, inkludert deres avstand fra og &lknytning 
&l &dligere styringsmodeller. Den påfølgende seksjonen diskuterer sentrale u=ordringer og 
muligheter kny<et &l &llitsbasert styring, med særlig vekt på betydningen for ansa<es 
autonomi og kvaliteten på offentlige tjenester. Avslutningsvis reflekterer vi over reformenes 
implikasjoner for forståelse, forskning og praksis, samt deres potensiale som modell for 
andre land og sektorer. 

Hvorfor tillitsreformer i en høy-tillits del av 
verden? 
De høye nivåene av &llit i de nordiske landene har vært forklart med at landene over lengere 
&d har ha< stabile, demokra&ske styrese< (Bergh & Bjørnskov, 2011). Selv om de nordiske 
landene i dag forbindes med stabilitet og fred, har regionen en lang og voldelig historie. Stein 
Ringen (2023, 2024) argumenterer for at freden og stabiliteten vi nyter godt av i dag, er en 
konsekvens av erfaringer med vold og ufred. Fra folkevandrings&den og vikingtoktene, via 
middelalderens erobringer og slavehandel, &l de mange krigene mellom Danmark, Norge, 
Sverige, Russland og Tyskland fra 1600-tallet og frem &l andre verdenskrig, har Norden vært 
preget av omfa<ende konflikter. Historien med vold og uroligheter over &d har lagt 
grunnlaget for de stabile og fredelige samfunnene vi ser i dag – men de<e er et rela&vt ny< 
fenomen, først fremtredende fra mellomkrigs&den. 

Sammenliknet med andre land har imidler&d de nordiske landene i dag et fredelig, 
demokra&sk styrese< og en høy grad av økonomisk likhet (Bergh & Bjørnskov, 2011). Den 
økonomiske likheten er nært kny<et &l det nordiske velferdssystemet, kjent for omfa<ende 
offentlige tjenester og høye ska<enivåer (Knudsen & Rothstein, 1994). Nordiske borgere 
nyter godt av gra&s helsetjenester, utdanning, sosial stø<e og andre fordeler, som i stor grad 
er avhengig av en generell &llit som sikrer ska<evilje. Selv om bildet ikke er entydig, og 
&lliten er høyere i noen grupper enn i andre, har innbyggerne i de nordiske landene jevnt 
over &llit &l at andre vil dem vel, at deres medborgere følger lover og regler, herunder 
betaler ska<, og at ins&tusjonene deres sørger for reherdig styring (Rothstein & Holmberg 
2022; Torfing & Bentzen, 2022; Winsvold mfl. 2024;). Høye nivåer av &llit oppre<holdes også 
gjennom tradisjoner for poli&sk samarbeid på tvers av par&er og medvirkning i offentlig 
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poli&kk, der ulike samfunnsaktører inkluderes i beslutningsprosessene (Torfing et al., 2019; 
Winsvold & Bentzen, 2020).  

Den nordiske arbeidskulturen kjennetegnes av omfa<ende delegasjon, lav maktdistanse og 
uformelle relasjoner mellom ledere og ansa<e. Tillit på arbeidsplassen kan delvis &lskrives en 
sterk samarbeidskultur, der ledere og ansa<e arbeider te< sammen, oXe i samarbeid med 
fagforeninger (Byrkjeflot, 2024; Skirbekk & Grimen, 2012). Lederpraksisene reflekterer 
demokra&ske verdier og tradisjoner for ak&v deltakelse, med fokus på en mykere og mer 
inkluderende &lnærming &l makt, snarere enn autoritær styring (Frost & Moussavi, 2011). 

Likevel finnes det indikasjoner på at &lliten i den nordiske offentlige sektoren har bli< 
u=ordret av økende samfunnsendringer, demografiske skiXer og kontrollorienterte reformer. 
Særlig har NPM-reformene fra 1980-tallet få< kri&kk for å undergrave de tradisjonelt høye 
nivåene av &llit, spesielt mellom ledere i offentlig sektor og deres ansa<e (Bentzen, 2019a; 
Torfing & Bentzen, 2022; Vallen&n & Thygesen, 2017). I &ltakende grad har det siden &dlig på 
2000-tallet vært en deba< rundt skadevirkningene av NPM-reformer. Fagforeninger har 
u<rykt bekymring for at offentlig ansa<e blir overstyrt, og at de må bruke uforholdsmessig 
mye &d på dokumentasjonskrav. Selv om deba<en rundt overdreven kontroll og rapportering 
har vært kny<et &l innføringen av NPM-reformer, er de<e egentlig også en kri&kk re<et mot 
tradisjonell offentlig styring (TOA) (Johnsen & Svare, 2024; Johnsen & Vatn, 2024). Mye av de 
styringspraksisene som assosieres med NPM har det vært gjengs forvaltningspoli&kk siden 
før NPM kom på banen (Dunleavy & Hood, 1994; Hood, 1995). Langvarig og økende misnøye 
kny<et &l utstrakt kontroll av hvordan ansa<e har u=ørt oppgavene sine, har opplevdes som 
et u<rykk for manglende &llit &l de ansa<e (LO & OAO, 2012). Kri&kken har resultert i 
poli&ske og administra&ve motreaksjoner mot NPM, tydeligst gjennom de såkalte 
&llitsreformene, som har ha< som mål å redusere dysfunksjonell kontroll, desentralisere 
beslutningstaking og styrke &lliten &l ansa<e i førstelinjetjenesten ved å gi dem større 
autonomi og dermed større rom for å utøve faglig skjønn (Vallen&n & Thygesen, 2017; 
Siverbo et al., 2024; Bentzen & Bringselius, 2023). 

Reform&ltak har bli< innført i Danmark, Sverige og Norge for å fremme &llit som en sentral 
verdi i offentlig sektor på nasjonalt nivå (Johnsen & Svare, 2024; Johnsen, 2025), og «&llit» 
har også bli< et vik&g organisatorisk prinsipp i mange skandinaviske kommuner (Siverbo et 
al., 2024). Mens reformer for å gjenoppre<e borgernes &llit &l poli&ske ledere og 
ins&tusjoner er vanlige i europeiske reformini&a&ver (Van de Walle, 2013; OECD, 2017), 
skiller de nordiske &llitsreformene seg ut ved si< unike fokus på å styrke &lliten &l ansa<e i 
frontlinjen i offentlig sektor. Selv om &llitsbasert styring også har vært diskutert i Finland 
(Ministry of Finance, Finland, 2019), er vektleggingen og spredningen av disse 
&llitsreformene på nasjonalt og kommunalt nivå mest fremtredende i Danmark, Sverige og 
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Norge (Siverbo et al., 2024). På Island har &llitsfokuserte reformer primært konsentrert seg 
om å gjenoppre<e borgernes &llit &l poli&ske ins&tusjoner (SigurgeirsdóKr & Johnsen, 
2018). Reformene reflekterer derfor også en viss grad av indre variasjon blant de nordiske 
landene. 

E<ersom sviktende &llit er en utbredt u=ordring i mange vestlige demokra&er, har enkelte 
forskere argumentert for at reformer basert på &llitsstyring, slik som de nordiske 
&llitsreformene, kan bidra &l å gjøre offentlig sektor mer a<rak&v som arbeidsplass (Krogh & 
Triantafillou, 2024; Nyhan, 2000; Torfing, 2023). De nordiske &llitsreformene kan dermed 
fungere som verdifulle eksempler og &lby innsikter &l andre land som sliter med å beholde 
kompetente ansa<e, noe som er en vik&g forutsetning for en robust offentlig sektor. 

Tillitsreformene i de skandinaviske landene er mo&vert av kri&kk av &dligere styringsidealer 
og praksiser (Torfing et al., 2020; Torfing & Bentzen, 2022). Tre sentrale paradigmer har ha< 
stor innflytelse på utviklingen av offentlig sektor i regionen over &d. 

Det første paradigmet, kjent som tradisjonell offentlig administrasjon (TOA), oppsto på 
slu<en av 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet (Weber, 2004; Hood, 1991). De<e 
styringsidealet la vekt på hierarki og regler, sam&dig som det fremhevet likhet og åpenhet 
som sentrale verdier i offentlige tjenester. Senere, fra 1980-tallet, vokste ny offentlig styring 
(NOS)/new public management (NPM) frem som en dominerende retning (Hood, 1995). 
NPM introduserte markedsmekanismer, konkurranse og et sterkt fokus på effek&vitet og 
prestasjoner i offentlig sektor. På begynnelsen av 2000-tallet fikk et ny< paradigme, ny 
offentlig samstyring (OSS), gjennomslag (Osborne, 2006). De<e idealet vektlegger samarbeid 
og ne<verksbygging mellom ulike samfunnssektorer, samt samskaping av poli&kk i samarbeid 
med borgere og andre samfunnsaktører for å møte samfunnsu=ordringer på innova&ve 
måter. Disse tre paradigmer har på ulike måter formet hvordan offentlig sektor i Skandinavia 
har utviklet seg og &lpasset seg skiXende samfunnsbehov og forventninger. 

Tillitsreformer innebærer oXe en kri&kk av de rigide reglene og de &dkrevende, hierarkiske 
beslutningsprosessene fra TOA, som blir se< på som hindringer for fleksibilitet og innova&v 
problemløsning for offentlige ansa<e. Enda mer fremtredende er kri&kken av NPM, som 
introduserte markedsorientert tenkning og prestasjonsbasert ledelse (Hood, 1991; Torfing & 
Bentzen, 2022). En særlig utbredt bekymring med NPM-reformene er at de har ført &l økt 
bruk av kontroll&ltak, betydelige transaksjonskostnader og stor frustrasjon blant 
profesjonelle ansa<e i frontlinjen (Van De Walle, 2013). Selv om NPM-reformer i Norden 
generelt har bli< gjennomført i mindre omfang enn i andre vesteuropeiske land, har 
nyliberale styringsprinsipper få< kri&kk for å svekke &lliten &l ansa<e og begrense deres 
faglige handlingsrom (Almqvist et al., 2013; Greve & Ejersbo, 2003; Klausen, 1998). Som et 
motsvar legger nyere &llitsreformer vekt på ledelses- og styringsformer som fremmer 
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deltakelse, reduserer mak=orskjeller og gir større beslutningsmyndighet &l ansa<e (Johnsen 
et al., 2022; Siverbo et al., 2024). 

Fokuset på &llit i disse reformene samsvarer med idealene fra OSS, som vektlegger konsepter 
som sosial kapital, samskaping, interak&v styring og samarbeidende ne<verk. Disse 
prinsippene fremhever betydningen av relasjonsbygging og partnerskap (Six & Sorge, 2008; 
Svendsen & Svendsen, 2016; Torfing et al., 2019; Vallen&n & Thygesen, 2017). De nordiske 
&llitsreformene har derfor hovedsakelig som mål å styrke eller gjenoppre<e &lliten &l ansa<e 
i offentlig sektor (Krogh & Triantafillou, 2024). Sam&dig hevder enkelte forskere at reformene 
også er te< kny<et &l OSS-idealer som handler om å involvere og mobilisere borgere og 
sivilsamfunnsaktører (Bentzen, 2018b, 2021b; Van De Walle, 2013). Det har også bli< 
argumentert for at de nordiske &llitsreformene i praksis ikke nødvendigvis handler om å 
ersta<e eksisterende paradigmer, men snarere om å pragma&sk omforme og kombinere dem 
&l nye hybride styringsmodeller (Torfing & Bentzen, 2022; Johnsen & Svare, 2024). 

Utviklingen av nasjonale nordiske 
tillitsreformer 
Den første nasjonale &llitsreformen ble introdusert i Danmark i 2013. Den ble fulgt av 
&lsvarende ini&a&ver i Sverige og senere i Norge. Den danske &llitsreformen hadde en 
rela&vt kort leve&d før den ble ersta<et av nye &ltak under en ny regjering. Selv om «&llit» 
forsvant som poli&sk slagord, forble det et sentralt poli&sk konsept og mål for alle påfølgende 
danske regjeringer. Derfor refererer vi samlet &l disse &ltakene som de danske 
&llitsreformene. De første &llitsreformene startet imidler&d både i Danmark og Norge lokalt, 
og de nordiske &llitsreformene er derfor delvis utviklet nedenifra: I Danmark ble den sentrale 
&llitsreformen testet ut i København, og i Norge innførte Oslo og Bergen &llitsreformer flere 
år før det nasjonale ini&a&vet kom.  

De danske tillitsreformene 

Kri&kk av de problema&ske bieffektene av NPM formet deba<en om synkende &llitsnivåer i 
den danske offentlige sektoren helt fra &dlig på 2000-tallet (Gjørup et al., 2007), men den 
første formelle omtalen av den danske &llitsreformen dukket ikke opp før i 2011. Reformen 
ble da skissert i grunnlagsdokumentet &l den nyvalgte regjeringen bestående av 
Socialdemokra&et, Radikale Venstre og Socialis&sk Folkepar&. I dokumentet het det blant 
annet at: «Regjeringen har som mål å lansere en reform sentrert rundt &llit, lederskap, 
profesjonalitet og avbyråkra&sering» (Regeringen, 2011). 
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I de<e dokumentet fremhevet regjeringen at det var behov for å avbyråkra&sere offentlig 
sektor, e<er år med akkumulert byråkra&, regler og kontroll. Ambisjonen var at kontroll som 
ikke direkte bidro &l med noe av verdi eller økt velferd, skulle sernes, slik at &lliten kunne 
vokse. Nødvendigheten av en «&llitsreform» ble omfa<ende deba<ert i mediene, og det tok 
det nesten to år før reformen formelt ble introdusert gjennom et poli&sk dokument som 
skisserte «syv prinsipper for modernisering av offentlig sektor». Blant prinsippene var 
ambisiøse mål om at ledelse og styring i offentlig sektor skulle baseres på &llit og åpenhet, 
kombinert med ansvarlighet, klare mål og resultater. 

De<e korte poli&ske dokumentet ble utviklet i samarbeid med fagforeninger, Kommunernes 
Landsforening og de danske regionene og kan leses som et u<rykk for Danmarks 
samarbeidstradisjon. I stedet for å fastse<e detaljerte &ltak, skisserte dokumentet 
grunnleggende prinsipper og overlot &l de offentlige organisasjonene selv å diskutere og 
iverkse<e reformens innhold. Som et resultat ble det lansert svært få konkrete poli&ske &ltak 
under den første danske &llitsreformen, men det ble oppre<et noen styringslaboratorier og 
etablert et ny< innovasjonssenter. Det var imidler&d uklart hvordan disse &ltakene direkte 
stø<et opp om reformens mål (Bentzen & Bringselius, 2023). 

Danske fagforeninger ga sin ak&ve stø<e &l &llitsreformene, og de utarbeidet omfa<ende 
retningslinjer og anbefalinger for hvordan &llitsprinsipper kunne innpasses i alle offentlige 
organisasjoner. Til tross for sterk stø<e fra både fagforeninger og kommuner, mø<e reformen 
økende kri&kk fra allmennheten, som reagerte på at reformen var vag og manglet 
finansiering. Folk påpekte også mangel på konkrete resultater (AllentoX, 2014). 

I 2015 ble den første &llitsreformen avslu<et med valget av en ny regjeringskoalisjon 
bestående av Venstre, Det Konserva&ve Folkepar& og Dansk Folkepar& (Torfing & Bentzen, 
2022). Selv om den første danske &llitsreformen offisielt ble avslu<et e<er bare noen få år, 
ble målene om å arbeide for mer &llit i offentlig sektor, videreført i en ny 
Sammenhengsreform lansert av den nye regjeringen. Denne reformen understreket behovet 
for å redusere meningsløse regler og kontroll og gjenoppbygge &lliten i offentlig sektor: «Vi 
har som mål å eliminere meningsløse regler, skjemaer og rigid kontroll. New Public 
Management har bli< overdreven. Å levere velferd krever &llit &l offentlige ansa<e» 
(Finansministeriet, 2017). 

Den nye sammenhengsreformen introduserte flere konkrete programmer som tydeliggjorde 
ambisjonene og &ltakene med reformen (Finansministeriet, 2017). Blant annet ble lovverket 
som regulerer danske jobbsentre forenklet, og det ble lansert en rekke «frikommune-
eksperimenter» på ins&tusjons- og kommunalt nivå. Evalueringer viste generelt at disse 
eksperimentene hadde en posi&v innvirkning både kvaliteten på oppgavene og på ansa<es 
mo&vasjon (Hjelmar et al., 2023). I 2019 ble sammenhengsreformen ersta<et av en 
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Nærhetsreform under en ny sosialdemokra&sk regjering ledet av statsminister Me<e 
Frederiksen. Denne reformen prioriterte &llit og introduserte omfa<ende 
«frigjøringseksperimenter» på kommunale områder som barnehager, eldreomsorg og skoler. 
Evalueringer av reformene i 2022 viste posi&ve resultater, inkludert forbedrede løsninger for 
sårbare borgere, redusert respons&d i barnevernssaker og økt bruker&lfredshet (Hjelmar et 
al., 2023). I oktober 2022 ble en ny bred koalisjonsregjering dannet, og reformarbeidet 
fortsa<e under overskriXen Frise=elsesreformen. Tillit forble en kjerneambisjon, sammen 
med fokus på samarbeid med sivilsamfunnet og privat sektor (Regeringen, 2022). 
Frise<elsesreformen innebar blant annet en betydelig deregulering av skoler og nye modeller 
for samarbeid i eldreomsorgen, med mål om å redusere administra&ve byrder og øke 
autonomien &l offentlige ansa<e og innbyggere. 

Under Frise<elsesreformen ble det fortsa< lagt vekt på &llit som en nøkkel i omformingen av 
offentlig sektor. Ambisjonene om å redusere byråkra&seringen re<et seg imidler&d ikke bare 
mot å frigjøre offentlige ansa<e, men også mot å gi borgerne større frihet (Regeringen, 
2022). Sam&dig som regjeringen tok avstand fra NPM, integrerte den klassiske nyliberale 
ideer som borgernes «frie valg» og priva&sering. Interessant nok ble disse nyliberale ideene 
kombinert med styringsprinsipper som vektla te<ere samarbeid med sivilsamfunnet, 
enkeltpersoner og privat sektor (Regeringen, 2024). 

Blant &ltakene var programmer for å redusere administra&ve byrder og innføre en forenklet, 
mer samarbeidsorientert &lsynsmodell i eldreomsorgen, som en løsning på de mange 
ukoordinerte &lsynene fra ulike myndigheter. Inspirert av &dligere suksessfulle 
«velferdsavtaler» ble det i 2024 gjennomført en omfa<ende deregulering av skolesektoren. 
De<e førte &l en betydelig forenkling av læreplanen, som &dligere inneholdt over 4000 
obligatoriske og veiledende mål. I denne prosessen ble y<erligere 866 mål sernet for å gi 
lærerne større frihet i u=ormingen av undervisningen. 

Oppsummert var den opprinnelige danske &llitsreformen rela&vt vag og kortvarig, men har 
bli< fulgt opp av en rekke andre reformer der &llit står sentralt som styringsverdi. Tillit har 
bli< adoptert av alle de store poli&ske par&ene i Danmark og fremstår som en nesten 
apoli&sk kjerneverdi i reformarbeidet for offentlig sektor. Som vi skal se, sprer ideen om å 
bruke &llit som en ledestjerne i reformer av offentlig sektor seg også over grensen &l Sverige. 

Den svenske tillitsreformen 

Også i Sverige vokste &llitsreformen frem i en &d preget av kri&ske deba<er om 
u=ordringene kny<et &l NPM-orientert styring. Delvis inspirert av den danske &llitsreformen, 
startet den svenske sosialdemokra&ske regjeringen allerede under valgkampen i 2014 
diskusjoner om &llit som et sentralt styringsmål. I 2016 kunngjorde Ardalan Shekarabi, 
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minister for offentlig administrasjon, offisielt den svenske &llitsreformen. Han u<alte: «Det er 
nødvendig å utvikle &llitsbasert styring av velferdstjenester, basert på gjensidig &llit mellom 
aktørene. De<e gjelder både statlig styring av kommuner og regioner, samt deres ledelse av 
ins&tusjoner» (Regeringen, 2016). 

Et vik&g element i den svenske &llitsreformen var etableringen av Delega?onen för 
?llitsbaserad styrning, en &llitskommisjon med sterk akademisk forankring. Fra 2016 &l 2019 
utarbeidet kommisjonen teore&ske rammeverk, eksempler på &llitsbasert ledelse og 
konkrete anbefalinger. Disse ble formidlet gjennom seminarer, konferanser og workshops 
(Bringselius, 2017). Mens de svenske fagforeningene spilte en begrenset rolle i disse 
ini&a&vene, var akademisk forskning en sentral drivkraX, med omfa<ende ressurser og 
forskningsprosjekter re<et mot &llitsbasert ledelse og styrking av de ansa<e (Bentzen & 
Bringselius, 2023). Den svenske &llitskommisjonen utviklet også syv prinsipper, u=ormet for å 
inspirere og veilede lokal implementering av &llitsbasert ledelse (se f.eks. SOU 2019:43). Alle 
statlige etater ble oppfordret &l å ta i bruk denne nye styringsfilosofien og innføre nye 
introduksjonsprogrammer for statlige ansa<e som en del av &llitsreformen. 

Tillitskommisjonens mål var å utvikle &ltak for et mer &llitsbasert styringssystem i statlige 
etater og sam&dig bidra &l en mer koordinert offentlig sektor. For å teste ini&a&ver kny<et &l 
&llitsbasert styring ble det lansert flere pilotprosjekter som involverte kommuner, regioner 
og universiteter. Kommisjonen organiserte også ne<verk og fora hvor forskere, ledere og 
ansa<e kunne diskutere relevante problems&llinger. Blant pilotene var "Tillitsverkstaden," 
som ga seks statlige etater muligheten &l å håndtere spesifikke u=ordringer ved å 
implementere &llitsbasert ledelse (Bentzen & Bringselius, 2023). I &llegg hadde kommisjonen 
som mandat å foreslå metoder for å dele erfaringer og beste praksis på tvers av statlige 
etater, både konseptuelt og organisatorisk, for å sikre at arbeidet deres skulle ha varig effekt 
e<er at kommisjonen var avslu<et. 

Til tross for omfa<ende forskningsrapporter og rikelig dokumentasjon, ble den svenske 
&llitsreformen kri&sert for å være for vag når det gjaldt prak&sk implementering på ulike 
nivåer i offentlig sektor (Nosra& et al., 2022). Reformens foreslå<e &ltak ble også kri&sert for 
i hovedsak å justere eksisterende poli&kk, uten å introdusere radikale innovasjoner (Nyhlén 
& Sundström, 2018; Nagell, 2021). I &llegg fikk reformen kri&kk for å fokusere hovedsakelig 
på ledelsesendringer, sam&dig som den neglisjerte vik&ge aspekter som offentlig styring, 
regulering og kontroll (Siverbo et al., 2024; Nyhlén & Sundström, 2018). 

Oppsummert kan den svenske &llitsreformen beskrives som en grundig, forskningsbasert 
satsning som resulterte i et omfa<ende materiale av dokumentasjon, rapporter og 
anbefalinger. Likevel er graden av prak&sk implementering omdiskutert. E<er 2019 har det 
ikke bli< lansert nye ini&a&ver fra den svenske regjeringen, og i 2020 ble &llitskommisjonen 
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offisielt avviklet. Mens noen ser de<e som et klart tegn på en dalende interesse for svensk 
&llitsreform (Aspøy, 2023; Siverbo et al., 2024), mener andre at bekymringene rundt 
&llitsreform fortsa< er &l stede. Svenske poli&kere synes generelt å oppre<holde en lojalitet 
&l prinsippene for &llitsbasert ledelse (Bringselius, 2023). 

Den norske tillitsreformen 

Som i Danmark og Sverige ble &llitsreformene i Norge drevet frem av en økende frustrasjon 
over NPM. Fra 2013 og utover avdekket diskusjoner i norske medier en bekymring for 
overdreven og unødvendig streng kontroll i offentlig sektor, som hadde si< utspring i 
nyliberale styringsmodeller. Deba<en &ltok i styrke i 2015, og ideen om en &llitsreform 
begynte gradvis å ta form. 

Venstresiden, med Arbeiderpar&et i spissen, utny<et den økende misnøyen med NPM-
&lnærminger og løXet konseptet om en &llitsbasert reform. I forkant av valgkampen i 2021 
inkluderte Arbeiderpar&et "&llitsreform i offentlig sektor" i par&programmet si< og gjorde 
det &l en av sine hovedsaker. E<er valgseieren, i samarbeid med Senterpar&et, ble 
gjennomføringen av en nasjonal &llitsreform en hjørnestein i deres felles poli&ske plahorm. 
Regjeringen u<alte: «Tillitsreformen i offentlig sektor skal gi &lliten, &den og makten &lbake 
&l de som utgjør førstelinja og ryggraden i velferdsstaten, som for eksempel lærerne, 
sykepleierne, poli&betjentene og fastlegene» (Hurdalsplahormen, 2021). 

Den poli&ske plahormen skisserte overordnede prinsipper for reformen, med fokus på å 
styrke den profesjonelle autonomien &l offentlige ansa<e, øke medarbeiderinvolvering og 
redusere mål- og kontrollregimet fra myndighetene. Reformen skulle utvikles «i samarbeid 
med de berørte» (Regeringen, 2021). Kommunal- og distriktsdepartementet fikk ansvaret for 
å koordinere arbeidet, og sammen med Direktoratet for forvaltning og økonomistyring (DFØ) 
organiserte de en rekke konferanser for å starte diskusjoner om rammeverk og mulig 
innhold. Regjeringsdepartementer og underliggende etater ble instruert om å utrede, utvikle 
og implementere &ltak i tråd med reformens ideologiske grunnlag. Sam&dig ble det gjort 
forsøk på å samle erfaringer og kunnskap fra andre skandinaviske &llitsreformer for å stø<e 
prosessen (DFØ, 2023). 

I likhet med i Danmark deltok norske fagforeninger ak&vt i diskusjonene om reformen og 
bidro &l å forme dens innhold (Nagell, 2021; Holm & Aasland, 2015). Fagforeningenes 
betydelige innflytelse kom tydelig frem i anbefalinger om at reformen burde baseres på den 
norske arbeidslivsmodellen, der fagforeningenes medvirkning og samtykke står sentralt i 
større offentlige poli&ske reformer. Selv om &llitsreformen fikk bred stø<e fra både 
fagforeninger og andre aktører i offentlig sektor, ble den kri&sert for å mangle fokus og en 
konkret handlingsplan (Aspøy, 2023). De ulike tolkningene og forventningene kny<et &l det 
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noe abstrakte konseptet om &llit skapte u=ordringer. Enkelte deba<er fremhevet også 
dilemmaer ved &llitskonseptet, der noen s&lte spørsmål ved om økt handlingsrom for ansa<e 
kunne føre &l økt ulikhet (Bentzen, 2022; Nosra& et al., 2022). 

Høsten 2023 inviterte regjeringen norske kommuner og fylkeskommuner &l å søke om 
deltakelse i pilotprogrammer for &llitsreformen. De<e ini&a&vet ga utvalgte kommuner 
muligheten &l å teste ut innova&ve metoder for oppgavestyring ved å gi dem unntak fra 
eksisterende regelverk, inspirert av Danmarks frikommuneforsøk. Kommuner og fylker ble 
oppfordret &l å foreslå eksperimenter innen alle offentlige sektorer, med særlig fokus på 
områder som integrering av sosiale tjenester, helse- og utdanningstjenester, samt 
klima&lpasning og arealbruk, inkludert e<erlevelse av plan- og bygningsloven. Nærmere 90 
kommuner, &lsvarende omtrent en femtedel av alle norske kommuner, meldte interesse for å 
delta i prøveprogrammene, som er planlagt å starte i 2025. 

Den norske &llitsreformen, som de danske og svenske, oppsto fra utbredt frustrasjon over 
NPM. Offentlige diskusjoner fra 2013 og utover avdekket bekymringer for overdreven 
kontroll og rigiditet kny<et &l nyliberale styringsmodeller i offentlig sektor. Arbeiderpar&et 
utny<et denne misnøyen ved å inkludere &llitsreformen som en sentral sak i 2021-
valgkampen. E<er valgseieren gjorde de det &l en topp-prioritet i samarbeid med 
Senterpar&et. Reformens mål var å styrke offentlig ansa<es profesjonelle autonomi, øke 
medarbeiderinvolvering og redusere byråkra&sk kontroll. Til tross for bred stø<e har det vært 
deba< om reformens fokus og potensielle risikoer kny<et &l økt medarbeiderautonomi. 

Tillitsarbeid i kommunene i Sverige, Norge og Danmark 

Arbeid med &llit i kommunal sektor i de nordiske landene har løpt foran, parallelt med og 
delvis vært uavhengig av de nasjonale &llitsreformene. En undersøkelse fra 2021 blant 
kommunale administrasjonssjefer i Danmark, Sverige og Norge viste at tre serdedeler av 
kommunene (li< flere i Danmark enn i Sveige og Norge) har inkludert &llit i sine 
organisasjonsplaner, og at det jobbes bredt med &llit på tvers av alle tjenestesektorer, særlig 
innen eldreomsorg og utdanning (se Siverbo et al. 2024 for detaljert oversikt). Undersøkelsen 
viste videre at «myke» reform&ltak som hadde &l hensikt å fremme en &llitskultur, var 
dominerende. Disse inkluderte u=orming av visjoner og verdier basert på &llit, forbedring av 
&llitsbasert ledelse gjennom opplæring og arbeid for en &llitsbasert organisasjonskultur. 
Te<ere samarbeid med &llitsvalgte eller ansa<representanter var også et utbredt verktøy, 
spesielt i Norge. «Hardere» &ltak som fokuserte på &llitsbyggende strukturer var også &l 
stede, men i noe mindre omfang. Likevel rapporterte rundt halvparten av 
administrasjonssjefene at de delegerte beslutningsmyndighet &l mellomledere, og at de i 
sammenheng med &llitsarbeidet hadde gi< ansa<e større faglig handlingsrom. Bare én av 
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fem oppga at de hadde redusert regelverk, prosesser eller dokumentasjonskrav, men nesten 
40 % oppga at de involverte ansa<e i u=ormingen av kontrollverktøy, som et &ltak for å 
styrke &llit. 

På tvers av de nordiske tillitsreformene: Likheter og variasjoner 

Den kronologiske utviklingen av nordiske &llitsreformer reiser interessante spørsmål om 
poli&sk læring på tvers av reformer og land. Det er liten tvil om at svenske beslutningstakere 
hentet inspirasjon fra den danske &llitsreformen og ak&vt søkte kunnskap om 
reformini&a&ver og resultater derfra (Aspøy, 2016). Norske beslutningstakere viste enda 
større interesse for å bygge videre på erfaringer fra &dligere nordiske &llitsreformer. De 
samlet systema&sk informasjon om både nasjonale og kommunale reformer i Danmark og 
Sverige (DFØ, 2023; Nagell, 2021). Flere norske delegasjoner besøkte svenske og danske 
kommuner og forskningsmiljøer for å hente innsikt &l u=ormingen av sin egen &llitsreform. 

En interessant parallell, som muligens reflekterer inspirasjon mellom landene, er utviklingen 
av syv prinsipper for &llitsreformer i både Danmark og Sverige. Selv om den norske 
regjeringen ikke adopterte prinsippene direkte, med si< fokus på lokal &lpasning, valgte 
Norges nest største by, Bergen, å innføre en versjon av disse prinsippene i sine egne lokale 
&llitsreformer (bergen.kommune.no, 2024). Som vi skal diskutere senere, har &llitsreformer 
bli< formet og &lpasset med en forståelse av både felles trekk og nasjonale forskjeller 
mellom de skandinaviske landene. De<e har resultert i reformer som kombinerer en viss 
grad av nordisk eksepsjonalisme med lokal variasjon i &lnærmingene. 

I et bredere perspek&v ser vi at &llitsbaserte reformer har spredt seg og vedvart som et 
sentralt prinsipp i offentlig sektorreformer i Norden gjennom mer enn et &år. Reformene 
deler flere fellestrekk, blant annet desentralisering av myndighet og beslutningsprosesser &l 
lokale nivåer, styrking av ansa<e i frontlinjen, og reduksjon av administra&ve byrder for å 
skape større fleksibilitet i offentlig tjenestey&ng og beslutningstaking. På denne måten 
framstår de som unike eller "eksepsjonelle" sammenlignet med reform&ltak i offentlig sektor 
andre steder i verden. 

Det er imidler&d også betydelig variasjon mellom de nordiske &llitsreformene, spesielt når 
det gjelder poli&sk stø<e. I Sverige og Norge har &llitsreformene vært te< kny<et &l klassisk 
sosialdemokra&sk poli&kk, mens danske &llitsreformer har utviklet seg som en nærmest 
apoli&sk ak&vitet. Danmark skiller seg ut ved sin brede tverrpoli&ske aksept av &llitsreformer, 
der hver påfølgende regjering – uavhengig av poli&sk farge – har gjenintrodusert reformer i 
noe modifiserte former (Bentzen & Bringselius, 2023; Bentzen, 2020). De<e står i kontrast &l 
Sverige og Norge, hvor reformene på nasjonalt nivå har vært mer par&poli&ske. På lokalt nivå 
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oppfa<es imidler&d &llitsreformene som poli&sk nøytrale i alle de nordiske landene (Siverbo 
et al., 2024). 

Også reforminnsatsen har i hvert land utviklet seg på dis&nkte måter. Danmark var &dlig ute 
og regnes som opphavet &l konseptet med &llitsreformer (Bentzen, 2015; Torfing & Bentzen, 
2022). Selv om &llit som tema har forbli< på agendaen under skiXende regjeringer, er 
Danmark også preget av rela&vt kortvarige reformforsøk som har bli< ersta<et med nye 
poli&ske overskriXer ved regjeringsskiXer. Til tross for at innholdet stort se< har vært 
konsekvent, med fokus på å styrke &lliten &l ansa<e i frontlinjen, har danske &llitsreformer 
bli< kon&nuerlig ersta<et og «pakket inn» i nye rammer. Denne praksisen har bli< kri&sert 
som overfladisk og u&lstrekkelig, da den hindrer langsik&g modning og endring på nasjonalt 
nivå. Sam&dig har &llit som agenda og organisatorisk praksis få< sterkt fo=este i danske 
kommuner (Aspøy, 2023; Bentzen, 2022; Bentzen, 2021a, 2021b; Johnsen et al., 2022; 
Siverbo et al., 2024). Sverige, derimot, innførte en &llitsreform som fra starten var godt 
forsket på og nøye argumentert for som en sammenhengende pakke. Likevel ble reformen 
verken formelt implementert eller videreført som et løpende regjeringsini&a&v. Når det 
gjelder den norske &llitsreformen, er det fortsa< for &dlig å trekke konklusjoner om dens 
utvikling eller langsik&ge innvirkning på offentlig poli&kk. 

Som &dligere nevnt har de nordiske &llitsreformene oXe definert seg som en motpol &l 
nyliberale idealer og praksiser, slik som de som finnes i NPM. Kri&kk av overdreven kontroll 
og dokumentasjonskrav er et gjennomgående tema i alle &llitsbyggende ini&a&ver i Norden 
(Siverbo et al., 2024). Sam&dig finnes det vik&ge forskjeller mellom de nasjonale 
&lnærmingene &l NPM. 

I Norge har &llitsreformen ak&vt ta< avstand fra priva&sering og konkurranseutseKng i 
offentlig sektor. I Danmark er derimot disse elementene fra NPM behandlet mer pragma&sk, 
og reformene reflekterer ikke samme tydelige avstand (Aspøy, 2023; Bentzen, 2022). Et 
tydelig eksempel på de<e er den nylige Frisæ=elsesreformen, lansert av den danske 
koalisjonsregjeringen. Reformen kombinerer NPM-temaer som borgernes frie valg og 
priva&sering med &ltak for å styrke &lliten &l offentlige ansa<e og redusere kontrollen over 
dem (Regeringen, 2023). En mulig forklaring på disse ulike &lnærmingene kan være de 
økonomiske forskjellene mellom de to landene. Danmark har gjennom de siste tre &årene 
opplevd betydelig økonomisk press, noe som har tvunget beslutningstakere &l å ku<e 
kostnader, op&malisere prosesser og eksperimentere med markedsdynamikk i offentlig 
sektor (Bentzen et al., 2019; Svendsen & Svendsen, 2015). Norge, med sine store 
oljereserver, har derimot stå< overfor mindre økonomisk press og har ha< færre insen&ver 
&l å u=orske markedsbaserte løsninger for budsje<ku<. Likevel antyder nylige studier av 
&llitsbasert ledelse i Oslo kommune at noen norske &llitsreformer i praksis er mindre «rene» 
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enn de poli&ske erklæringene kan gi inntrykk av. Selv om reformene oXe lover store 
endringer i dagens system, handler de i praksis oXe om justeringer og utvidelser av 
eksisterende styringsformer snarere enn radikale utskiXninger (Johnsen & Svare, 2024). 

Mens det er vik&g å forstå hva &llitsreformene søker å bevege seg bort fra, er det like sentralt 
å undersøke hva de fak&sk beveger seg mot. Selv om økt &llit, autonomi og innflytelse for 
ansa<e er et felles mål i de nordiske landene, varierer &lnærmingene mellom Norge, 
Danmark og Sverige. I Norge har ini&a&vet gjenta<e ganger understreket betydningen av å 
bygge reformen på styrket samarbeid mellom partene, ivaretakelse av ansa<es reKgheter og 
styrking av ledernes faglige kompetanse. Lederne forventes nå å utøve en mer demokra&sk 
leders&l. På mange måter søker den norske &llitsreformen å vende &lbake &l en offentlig 
sektor før NPM – det som kan beskrives som «profesjonell styring» (Torfing et al., 2020). 
Danmark prioriterer også større profesjonell frihet og samarbeid med fagforeningene, men 
de danske reformene legger i &llegg stor vekt på &llit &l og samarbeid med sivilsamfunnet og 
borgerne. Den nåværende danske &llitsreformen fremmer mobilisering av ressurser blant 
borgere, brukere og andre sivilsamfunnsaktører, og legger opp &l en mer 
samarbeidsorientert poli&kkutvikling og velferdsproduksjon. De<e krever ikke bare ny 
kompetanse i offentlig sektor, men også ansa<e som kan arbeide på tvers av fagområder og 
&lre<elegge løsninger i te< samarbeid med brukere, pårørende og andre relevante 
interessegrupper (Sørensen & Bentzen, 2019; Torfing et al., 2020). Slike &lnærminger, 
inspirert av ny offentlig samstyring (OSS), preger i økende grad den danske &llitsreformen, 
men har vært mindre dominerende i Norge og Sverige. En mulig forklaring på denne 
forskjellen kan ligge i de strukturelle forskjellene mellom kommunene. E<er 
sammenslåingsreformen i Danmark i 2007 er danske kommuner betydelig større enn sine 
norske og svenske motstykker. De<e kan gjøre det mer u=ordrende å skape relasjoner og 
dialog med innbyggerne i Danmark, noe som øker behovet for nye styringsformer (Bentzen 
et al., 2019; Houlberg & Ejersbo, 2020). 

De nordiske tillitsreformene: Problemer og 
utsikter? 
De nasjonale &llitsreformene viser en økende fascinasjon for &llit som en styringsagenda, 
som har spredt seg fra Danmark &l Sverige og Norge. Sam&dig avslører casestudier betydelig 
ak&vitet kny<et &l kommunale &llitsreformer i både Danmark (Bentzen, 2019a, 2022; 
Bentzen et al., 2024; Vallen&n & Thygesen, 2017), Sverige (Elmersjö & Sundin, 2021; 
Håkansson, 2022) og Norge (Bentzen et al., 2025; Johnson & Svare, 2024). De<e stø<es av 
nyere data på tvers av land som antyder at &llit som et reformkonsept har spredt seg 
imponerende på tvers av alle kommunale tjenestesektorer i Skandinavia (Siverbo et al., 
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2024). Med tanke på historien &l &llitsreformer i Sverige, Danmark og Norge, er det kanskje 
ikke så overraskende at &llit har bli< et sentralt konsept i nordiske reformer av offentlig 
sektor. 

Virkningen og verdien av &llitsreformer har også vært gjenstand for deba<. Kri&kere har 
fremhevet u=ordringer som vaghet, u&lstrekkelig finansiering og manglende konkrete &ltak 
som barrierer for å oppnå reformenes mål om økt &llit (Aspøy, 2023; Bentzen & Bringselius, 
2023). Det er u=ordrende å vurdere de nasjonale &llitsreformenes langsik&ge utsikter, da 
ambisjonene og målene oXe u<rykkes i rela&vt abstrakte termer. 

Noen forskere hevder at selve begrepet «&llit» bidrar &l denne tvetydigheten, e<ersom det 
har karakteris&ka som såkalte magiske konsepter (Bentzen et al., 2025; Carey et al., 2018; 
Polli< & Hupe, 2011). Som andre organisatoriske ideer følger slike konsepter gjerne en 
klokkeformet livssyklus der de først adopteres, dere<er omfavnes bredt, for så å miste 
relevans og &l slu< forkastes (Abrahamson & Fairchild, 1999; Boxenbaum & Jonsson, 2008). 
Organisatoriske konsepter forventes derfor typisk å miste popularitet og innflytelse over &d. 

Magiske konsepter, på grunn av sin umiddelbare anvendelighet, &ltrekningskraX, brede 
aksept og enkle promotering, har større sannsynlighet for å bli værende på den 
organisatoriske agendaen over lengre &d (Boswell, 2023). Tillit har alle kjennetegnene &l et 
magisk konsept, noe som både gir det klare styrker og tydelige svakheter (Bentzen, 2019b). 
Mangelen på spesifikke ideologier eller interessegrupper som eksklusivt stø<er konseptet, 
gir det en bred appell og mulighet &l å dekke et vidt spekter av områder, oXe med flere, 
tvetydige og &l &der motstridende definisjoner (Polli< & Hupe, 2011). 

Den retoriske verdien og &ltrekningskraXen &l magiske konsepter gjør dem spesielt a<rak&ve 
for offentlige beslutningstakere og ledere. Disse konseptene brukes oXe for å promotere, 
validere og sikre stø<e &l bestemte saker eller agendaer (Boswell, 2023). Magiske konsepter 
fungerer godt for å skape engasjement, mobilisere stø<e og se<e nye retninger. Sam&dig er 
de uklare, vanskelige å konkre&sere, og har en tendens &l å undertrykke konflikt ved å 
fremstå som udelt posi&ve eller gode. 

Disse egenskapene ved &llit som et magisk konsept gir rom for mangfold i tolkning, men gjør 
konkret implementering u=ordrende. Selv om ?llit er le< å «selge» på grunn av sin posi&ve 
klang, er det langt mer krevende å omse<e konseptet i praksis. De<e skyldes at det 
motse<er seg konkre&sering og tydelige definisjoner (Bentzen et al., 2025). 

Sam&dig kan de «magiske» egenskapene &l ?llit være en forklaring på hvorfor de nordiske 
&llitsreformene, &l tross for vedvarende kri&kk, fortse<er å spre seg og holde seg på 
agendaen både nasjonalt og lokalt (Siverbo et al., 2024). Polli< og Hupe (2011) advarte mot 
den forførende kraXen &l magiske konsepter i reformer av offentlig sektor, som de fryktet 
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kunne føre &l sløsing med offentlige ressurser uten å gi betydelige resultater. Denne 
bekymringen deles av forskere som ser populære organisatoriske konsepter som overfladiske 
trender som i hovedsak fører &l symbolske endringer, ressursbruk og unødvendig 
kompleksitet (Abrahamson & Fairchild, 1999; Boxenbaum & Jonsson, 2008). På den annen 
side fremhever annen li<eratur at metaforiske konsepter kan fungere som katalysatorer for 
nye perspek&ver og organisatorisk innovasjon. For eksempel argumenterer Boswell (2023) 
for at organisatoriske aktører kan bruke magiske konsepter som et verktøy for å s&mulere 
nødvendige diskusjoner og endringer, og dermed gi både prosessuell og substansiell verdi. 
Selv om ?llit som reformkonsept kanskje ikke all&d fører direkte &l økt &llit, kan det bidra &l å 
u=ordre og justere eksisterende organisatoriske praksiser (Bentzen et al., 2024). 

Konklusjon 
I denne ar&kkelen har vi undersøkt nasjonale &llitsreformer i de tre nordiske landene 
Danmark, Sverige og Norge, en reformtype som fremhever &llit som et sentralt konsept i 
offentlige sektor. De nordiske &llitsreformene deler et felles mål om å styrke autonomien &l 
ansa<e i offentlig sektor ved å redusere kontroll og byråkra&, men har bli< u=ormet og 
gjennomført på ulike måter i de tre landene. Danmark har ha< en serie kortvarige, men 
&lbakevendende &llitsreformer med bred poli&sk aksept, Sverige har satset på en 
forskningsbasert, men vanskelig implementerbar &lnærming, mens Norge har vektlagt 
samarbeid mellom partene i arbeidslivet og forsøker å finne en pragma&sk vei mellom 
&dligere styringsmodeller. DE nordiske &llitsreformene skiller seg ut internasjonalt ved å re<e 
seg mot ansa<e i offentlig sektor, snarere enn å gjenoppre<e borgernes &llit &l poli&ske 
ins&tusjoner. De<e aspektet har vært lite studert &dligere.  

Studien bidrar også med innsikt i hvordan de nordiske &llitsreformene kan forstås som en 
respons på &dligere styringsparadigmer, særlig NPM. Med utgangspunkt i høye nivåer av 
samfunns&llit søker reformene å motvirke de vedvarende nega&ve effektene av NPM-
praksiser gjennom desentralisering av beslutningstaking, styrking av ansa<e i frontlinjen og 
utvikling av en mer fleksibel og mindre byråkra&sk offentlig sektor. Sam&dig kombinerer 
&llitsreformer oXe elementer fra klassisk byråkra&, nyliberale styringspraksiser og 
samstyrings-&lnærminger (Johnsen & Svare, 2024). 

Generelt representerer &llitsreformer et skiXe mot mer demokra&ske og deltakende 
styringsmodeller, med fokus på profesjonell autonomi og reduksjon av unødvendig kontroll 
og dokumentasjonskrav (Bentzen, 2022; Bringselius, 2017). Til tross for disse ambisiøse 
målene har &llitsreformene mø< betydelig deba< og kri&kk (AllentoX, 2014; Aspøy, 2023; 
Johnsen et al., 2022). Begrepet &llit, med sin brede appell og uklare definisjoner, beskrives 
oXe som et magisk konsept. De<e gjør det både engasjerende og u=ordrende: Det kan 
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inspirere &l deltakelse og innovasjon, men sam&dig gjøre konkret implementering vanskelig. 
Slike konsepter risikerer å føre &l overfladiske endringer og sløsing med ressurser, sam&dig 
som de har potensial &l å s&mulere nye perspek&ver og organisatorisk innovasjon (Bentzen, 
2019b; Boswell, 2023). 

Den danske erfaringen, preget av hyppige endringer i reformoverskriXer og en pragma&sk 
&lnærming &l &llit og markedsdynamikk, skiller seg ut fra de mer ideologisk konsistente, men 
mindre proak&ve &lnærmingene i Sverige og Norge. Disse forskjellene reflekterer hvordan 
økonomiske rammebe&ngelser og poli&ske kontekster har påvirket utviklingen og 
implementeringen av &llitsreformer. De fremhever også spenningene mellom fellestrekk og 
særtrekk i dagens nordiske offentlig poli&kk. På lang sikt ser &llitsreformer ut &l å ha 
potensial &l å redusere administra&ve byrder, øke ansa<es &lfredshet og forbedre 
tjenestekvaliteten (Bentzen, 2022; Hjelmar et al., 2023; Johnsen & Svare, 2024). Deres 
suksess avhenger imidler&d av å overvinne kri&kk kny<et &l vaghet og overfladiskhet. 

Til tross for intern variasjon representerer de nordiske &llitsreformene en unik form for 
offentlig sektor-reformer. De har ha< stor betydning for velferdsorganisasjoner i en region 
preget av høy &llit. E<ersom mange land står overfor u=ordringer som å &ltrekke seg 
kvalifisert personell og redusere administra&ve byrder, kan de nordiske erfaringene med 
&llitsreformer &lby verdifulle lærdommer. Disse erfaringene viser hvordan &llit kan bygges 
innenfra, med ansa<e i frontlinjen som drivkraX. De nordiske landenes erfaringer med 
&llitsreformer kan være relevante for andre land som ønsker å balansere styring, kontroll og 
profesjonell autonomi i offentlig sektor. 

Foreløpig vet vi for lite om implementeringen av &llitsreformene i de nordiske landene &l å 
fastslå i hvilken grad de har materialisert seg i konkret handling. Reformene bygger i stor grad 
på to hovedelementer: delegering av myndighet og større faglig autonomi og forenkling og 
reduksjon av regelverk og kontrollru&ner. Det er lite som tyder på at &llitsreformen har ført 
&l en betydelig overføring av myndighet fra staten &l kommunene i Norge eller Sverige. I 
Danmark har enkelte kommuner gjennom frikommuneforsøket få< utvidede fullmakter &l å 
organisere tjenester e<er eget skjønn, noe som potensielt kan peke i retning av en 
desentralisering. Et lignende forsøk er iverksa< i Norge, men det er for &dlig å si noe om 
resultatene fra de<e forsøket. På kommunalt nivå ser vi tegn &l økt faglig handlingsrom og 
autonomi for ansa<e. Det er imidler&d uklart i hvilken grad de<e har ført &l varige 
strukturelle endringer i organiseringen av tjenestene. Når det gjelder reduksjon av 
unødvendige regler og prosedyrer, er det lite som tyder på at reformen har ført &l en 
betydelig endring. I Norge ser vi snarere en motsa< trend, der regelstyring fortsa< er en 
dominerende del av styringssystemet, noe også NOU 2023:9 peker på. Kommunene selv har 
heller ikke vist stor vilje &l å redusere kontrollru&ner eller serne detaljerte rapporteringskrav. 
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Et sentralt spørsmål er hvorvidt &llitsreformen fak&sk har ført &l strukturelle endringer eller 
om den i stor grad forblir en retorisk reform. I kommunene, som vi vet mest om, tyder så 
langt mye på at myke &ltak som verdiforankring, kulturendring og ledelsesopplæring har 
dominert reformarbeidet. Hardere &ltak, som å redusere regelverk og delegere reell 
beslutningsmyndighet, har i mindre grad bli< gjennomført. De<e reiser spørsmål om 
reformenes fak&ske gjennomslag: Vil de føre &l en endring i mak=orholdene mellom 
forvaltningsnivåer og innad i organisasjoner, eller forblir de reformer preget av gode 
intensjoner, men få strukturelle endringer? Fremover blir det vik&g å følge med på hvordan 
reformenes ambisjoner omse<es i håndfast praksis. 
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