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Abstract

Earlier studies have demonstrated large county differences in rates of completion in upper secondary edu-
cation in Norway, and to explain this it is usual to control for individual characteristics. However, this
article's main focus is the context the student is growing up in, how municipal traits can help explain count-
ywide variations in completion. Controlling for individual and context (municipal) characteristics decreases
the county differences, and this is particularly true for academically oriented programs. For vocational pro-
grams, however, there are still differences, but these can be partly explained by context, such as the home
municipality's educational level, unemployment, industrial structure and centrality. We find that different
aspects of the home municipality appear to affect educational programs differently. If the parent’s educa-
tional level is high, the chance of completing the academic programme or programme for health and social
studies increases, while to come from a less urban area increases the chance of completing the programmes
building and construction and technical and industrial production.

Sammendrag

Det har lenge vaert pavist store fylkesforskjeller i gjennomfoering i videregédende opplaring i Norge, og for
a ta hensyn til dette har det i tidligere studier veert vanlig & kontrollere for ulike individkjennetegn. Denne
artikkelens hovedfokus er imidlertid &4 se pa disse regionale forskjellene. Hva betyr konteksten eleven
vokser opp i, det vil si hjemsted eller hjemkommune, og hvordan kan det bidra til & forklare fylkesvise
variasjoner i fullfering? Fylkesforskjellene i gjennomfering reduseres om man kontrollerer for ulike typer
kjennetegn pa individ- og stedsniva, og dette gjelder spesielt for studieforberedende utdanningsprogram-
mer. For yrkesfaglige programmer gjenstér derimot noen forskjeller om man kontrollerer for individkjen-
netegn, men disse forskjellene kan delvis forklares av kontekst, slik som hjemkommunens utdanningsniva,
ledighet, naringsstruktur og sentralitet. Vi finner at ulike aspekter ved hjemkommunen ser ut til & pavirke
ulike utdanningsprogrammer ulikt, ved at heyt utdanningsniva eker sjansen for a fullfere studiespesialise-
ring eller helse- og sosialfag, mens for eksempel det & komme fra en ikke-sentral kommune er positivt for
gjennomforing i bygg og anleggsfag eller teknikk og industriell produksjon.
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Innledning

Det har lenge veart pavist store fylkesforskjeller i gjennomfering og i frafall i videreg-
aende opplering i Norge, bade for og etter innforingen av Kunnskapsleftet (Borge, Falch
& Strem, 2011; Helland & Steren, 2004; Steren, Helland & Gregaard, 2007; Vibe,
Froseth, Hovdhaugen & Markussen, 2012). I tillegg vet vi at det er variasjon i hvor stor
andel som seker seg til studieforberedende og yrkesfaglige utdanningsprogrammer i de
ulike fylkene. Preferansene for ulike typer utdanningsprogrammer varierer med fylke.
Dette gjor det interessant & underseke 1 hvilken grad regionale kjennetegn pavirker gjen-
nomfering, og da er vi spesielt opptatt av kjennetegn ved hjemkommunen. Fra tidligere
studier, bade nasjonale og internasjonale, vet vi at ungdoms orientering mot ulike typer
utdanningsretninger, enten mer akademiske eller mer yrkesorienterte, henger sammen
med sosial bakgrunn, serlig foreldrenes utdanningsbakgrunn, og eget karakterniva, som
1 noen grad ogsé er relatert til sosial bakgrunn (se for eksempel (Boudon, 1974; Bourdieu
& Passeron, 1990; Markussen, Froseth & Sandberg, 2011; Vibe et al., 2012). Men hva
betyr hjemstedets s@regenheter, utover det som kan forklares med ulik sosial bakgrunn?

Frafall og gjennomfering i videregiende opplaring er et vel utforsket tema, der det
finnes mange oppsummeringer av hvilke faktorer som péavirker sannsynligheten for a en-
ten fullfere, slutte eller gjennomfere uten & besta videregadende opplaering. Bide offisiell
statistikk og forskningsbidrag viser at gjennomferingen er svakere i yrkesfaglige utdan-
ningsprogrammer enn i studieforberedende utdanningsprogrammer (se for eksempel
Steren, Helland, & Gregaard, 2007; Vibe et al., 2012; SSB, 2018). Markussen (2016)
setter opp en modell som inneholder tre individuelle faktorer: elevens bakgrunn, elevens
engasjement med skolen samt tidligere prestasjoner. Den forste faktoren pavirker de to
andre og alle tre pavirker sjansen for kompetanseoppnaelse. I tillegg peker han ogsé pa at
konteksten, det vil si utdanningsprogrammet og fylket som individet befinner seg 1, spiller
en rolle, men uten at betydningen av dette far stor plass i den videre diskusjonen av mo-
dellen.

I denne artikkelen vil derimot betydningen av elevens kontekst, 1 meningen kjennetegn
ved stedet eleven vokser opp i, diskuteres mer inngdende. Vi skal i artikkelen se pé to
ting, dels skal vi se n@rmere pa fylkesmessige forskjeller i gjennomfoering i videregéende
opplering, og hvordan individkjennetegn og kontekstkjennetegn (kjennetegn ved hjem-
kommunen) kan bidra til & forklare disse forskjellene og dels vil vi se neermere pa noen
av de ulike utdanningsprogrammene péd yrkesfag. Grunnen til at vi vil se ne@rmere pé
enkeltprogrammer pa yrkesfag er for 4 forsta noen av de stedsspesifikke mekanismene,
som kan virke inn forskjellig 1 ulike programmer. Mer spesifikt vil vi se nermere pd
hvordan noen kjennetegn ved hjemkommunen kan bidra til & forklare forskjeller 1 gjen-
nomfoering. Vi er serlig opptatt av hvordan sentraliteten til kommunen (det vil si om kom-
munen er en del av en «storby» eller ikke) pdvirker fullfering.

Som tidligere nevnt er de geografiske forskjellene i gjennomfering pa fylkesniva grun-
dig dekket i tidligere forskning. Selv om fylkesmessige forskjeller er viktige, er det klart
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at det ogsa er viktig & se nermere pa mer lokale forhold. Dette er spesielt viktig i de
yrkesfaglige programmene. Vi vet at gjennomferingen er spesielt lav i yrkesfag, og vi vet
at der aller flest faller fra er i1 prosessen med & fé lereplass (Fraseth, Hovdhaugen, Host
& Vibe, 2010). Laereplasser kan 1 motsetning til skoleplasser i liten grad dimensjoneres
og vedtas. En lereplass oppstér i det en bedrift og en seker sammen finner ut av at det er
formalstjenlig & opprette plassen (Host, Seland, Skélholt & Sjaastad, 2014). Tidligere
kvalitativ forskning har pekt pa at mange lereplasser oppstar i en prosess der lerlingens
utvidede nettverk er viktig. Laereplassene er med andre ord lokale, ikke fylkeskommu-
nale. De oppstar i matet med et lokalt behov for arbeidskraft. Selv om en finner en klar
sammenheng mellom karakterer og det 4 fa lereplass, er det mye kvalitativ forskning som
har pekt pd at denne sammenhengen trolig delvis er spurigs. Spesielt i de mer tradisjonelle
lerefagene (innen industri og bygg og anlegg). Lereplasser blir fordelt i en prosess der
karakterer blir vurdert, men andre aspekter ogsd i stor grad blir vektlagt, slik som interesse
for faget og holdninger (Olsen, Reegérd, Seland & Skalholt, 2014). I tillegg vil vi argu-
mentere for at det nettverket av bekjentskaper man har lokalt spiller en viktig rolle.

Ved 4 bruke individdata pd gjennomfering i videregaende skole, pékoblet kjennetegn
ved kommunen, kan vi gé inn & se naermere pé hva kjennetegn ved det lokale kan bety for
fullfering. Problemstillingen for artikkelen er dermed folgende:

Hvilken betydning har hjemkommunen til ungdommen for gjennomfering av videre-
gdende opplaering, utover faktorer vi vet har betydning, som sosiodemografiske variabler
og karakterer? Vi er derfor opptatt av & undersgke om vi finner noe ved oppvekstkommu-
nen som kan bidra til & forklare fullfering.

Tidligere forskning pa regionale forskjeller i gjennomfering i
videregiende opplaering

Regional variasjon i gjennomfering i videregdende opplaring har blitt dokumentert flere
ganger, badde gjennom statistikk og analyser, og ble vist allerede i Evalueringen av Re-
form94 (se for eksempel Helland & Steren, 2004), og videre har Evalueringen av Kunn-
skapsloftet ogsd dokumentert at forskjellene fortsatt er der (se for eksempel Vibe et al.,
2012).

En av de forste rapportene fra evalueringen av Kunnskapsleftet viser at det er store
fylkesforskjeller 1 preferanser for de ulike utdanningstilbudene og at disse forskjellene er
stabile, men 1 noen tilfeller ser ut til & forsterke seg over tid. Oslo og Akershus har for
eksempel tradisjonelt hatt en relativt hoy andel som begynner pd studieforberedende ut-
danningsprogrammer. Denne tendensen gkte kraftig etter innferingen av Kunnskapslef-
tet. Bredere analyser av sgkerdataene viste at den samme tendensen gjaldt alle fylkene
rundt Oslofjorden (Freseth, Hovdhaugen, Hest & Vibe, 2008).

Det er mange studier som har funnet at det er svakere fullfering 1 de tre nordligste
fylkene enn 1 resten av landet. Helland og Steren (2004) peker pé at spesielt Finnmark
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har en hgy andel som er forsinket i utdanningslepet ved starten av det tredje opplarings-
aret (som de omtaler som «lav optimal progresjon» (2004, s. 14)). Videre finner de at
forskjeller 1 andel som har fitt fersteensket innfridd ikke ser ut til & pévirke fylkesfor-
skjellene 1 gjennomfering. Derimot lanserer de tre ulike mulige forklaringer til fylkesfor-
skjellene, som alle kan veare tilstede samtidig. Det forste de papeker er at det kan vere
«forskjeller mellom studieretninger ndr det gjelder gjennomstremning, og at det er for-
skjell mellom fylker i dimensjonering av tilbud pa ulike studieretninger, samt forskjeller
mellom ungdom i ulike fylker i hvilke valg de gjor» (Helland & Steren, 2004, s. 28). Med
andre ord er den forste forklaringen relatert til fylkesvise ulikheter i hvem som bor hvor,
og dermed hva de velger i videregdende opplering. Den andre mulige forklaringen de
lanserer er relatert til avstand mellom hjem og skole, og det 4 métte flytte hjemmefra for
a g pa videregdende skole kan tenkes a pdvirke studieprogresjonen. Dette er sarlig noe
som gjelder for elever 1 Finnmark, da bosetningen er spredt og relativt mange elever mé
flytte for & fa den studieretningen de ensker Den tredje mulige forklaringen pa fylkesfor-
skjeller som Helland og Steren (2004) trekker frem er tilgangen pa lereplasser i fylket.
Dermed viser de indirekte at de har en forstaelse av at laereplasser er noe som kan dimen-
sjoneres, pa samme mate som elevplasser kan.

Steren, Helland og Gregaard (2007) viser at det i alle fylker er en storre andel som
fullferer det som da het allmennfag enn yrkesfag, og at denne forskjellen er sterre enn
forskjellen 1 fullfering mellom ulike fylker. Dataene de tar utgangspunkt i er for kullene
rundt artusenskiftet (kullene som begynte 1 videregdende opplaering i 1999-2001) og de
finner at Ser-Trendelag har hoyest fullforing malt etter fem ar, badde péd allmennfag og
yrkesfag, mens de tre nordligste fylkene har den laveste fullferingen. Videre finner de at
Oslo og Akershus har under gjennomsnittet i fullfering pa allmennfag (81 respektive 80
prosent, sammenlignet med gjennomsnittet pa 83 prosent) og at gjennomferingen pa yr-
kesfag i Oslo er pa nivd med Nordland (50 prosent). I tillegg til de mulige forklaringene
som er gitt over: forskjeller 1 andel pé ulike studieretninger, forskjeller i tilgang pa laere-
plasser og det & métte flytte hjemmefra, lanserer de ogsd andel med minoritetsbakgrunn
som en mulig forklaring til fylkesforskjeller i gjennomfering. De diskuterer forskjell 1
utdanningsniva blant foreldrene mellom fylkene som en mulig forklaring, men avfeier
den da de finner store forskjeller 1 gjennomfering ogsa blant fylker med gjennomgdende
heyt utdanningsniva (Steren, Helland og Gregaard 2007, s. 128).

Med utgangpunkt i analyser av 2002-kullet prover Borge, Falch og Strem (2011) &
forklare variasjonen 1 fullfering 1 videregdende opplering mellom fylker og regioner. Ar-
tikkelen tar utgangspunkt i humankapitalteorien (Becker, 1975) og setter opp tre ulike
typer forklaringer til forskjeller. Den forste er individkjennetegn og familiebakgrunn,
malt som karakternivd fra grunnskolen og foreldres utdanningsniva, det andre er arbeids-
markedsforhold, malt som lennsnivd péd beslutningstidspunktet og forventet fremtidig
lonn, samt forventede muligheter for sysselsetning. Argumentet er her at i «omrader av
landet med relativt hoy lonn for ufaglerte og god tilgang pa jobber som ikke krever full-
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fort videregdende opplering vil alternativet til videregdende opplering fremstd som guns-
tign (Borge et al., 2011, s. 25). Den siste forklaringen er relatert til kostnader knyttet til &
giennomfore videregdende, slik som beker, transport og behovet for & flytte hjemmefra
for 4 kunne ta det utdanningsprogrammet man ensker a ta. I analysene blir det kontrollert
for individkjennetegn, arbeidsledighet i fylket, andel sysselsatte med grunnskole som
heyeste utdanningsniva, n@ringssammensetning i regionen, forventet lennspremie knyt-
tet til fullfering av videregaende, samt et mal pa avstand til neermeste videregdende skole
fra hjemstedet. Gjennom analysene finner de at det & ha mange studieretninger og/eller
videregdende skoler & velge mellom innenfor 50 km reiseavstand fra elevens bosted eker
giennomferingen noe, de finner ogsé at hoy andel sysselsatte 1 regionen med bare grunn-
skole reduserer sannsynligheten for 4 fullfere videregdende opplering. I likhet med alle
de andre studiene av fylkesforskjeller 1 gjennomfering av videregdende opplering viser
ogsa denne studien at de tre nordligste fylkene har klart lavere gjennomfering enn alle de
andre fylkene, ogsa nar det er kontrollert for arbeidsmarkedsvariabler og avstandsvariab-
ler, selv om dette reduserer forskjellene noe (Borge et al., 2011, s. 31).

Flere forsker har sett pa hvilken effekt endring i arbeidsledighet har pa sannsynligheten
for & fullfere eller droppe ut av videregdende opplering. Von Simson (2014) finner at
dersom andelen ledige som gér over 1 jobb eker s& gker sannsynligheten for a droppe ut
noe. Reiling og Strem (2015) gjer en lignende analyse, men ser pa i hvilken grad gjen-
nomferingen folger arbeidsledigheten. De finner at dersom arbeidsledigheten er hoyere
da elevene starter 1 videregéende opplaring sd eker det sannsynligheten for at elevene
fullferer videregaende opplaring.

Felles for disse tidligere studiene er at de stort sett er gjort pa data som er fra for inn-
foringen av Kunnskapsloftet. Og at de 1 liten grad differensierer mellom ulike utdannings-
program. De fa studiene som har fokusert pa kull etter innferingen av Kunnskapsleftet
har i stor grad bare sett pa bivariate sammenhenger, det vil si de har ikke kontrollert for
ulike typer faktorer samtidig. Bidraget til denne artikkelen er dermed & underseke hvor-
dan ulike aspekter ved individene og konteksten de vokser opp i pdvirker gjennomfo-
ringen, for kull som har begynt i videregaende opplaring etter Kunnskapsloeftet og da med
et spesielt blikk pd mekanismene 1 ulike utdanningsprogram.

Hva kan bidra til 4 forklare regionale forskjeller i gjennomfering?

Det er flere aspekter ved oppvekst-stedet til et individ som kan bidra til & forklare fullfe-
ring av videregdende opplering. Vi vil her konsentrere oss om tre ulike mulige forkla-
ringer: naringsstruktur, effekter av sentralitet, og peer-effekter, som kan illustreres med
hvem man vokser opp sammen med. Studier viser at elevers prestasjoner og holdninger 1
noen grad blir pavirket av de andre elevene de gar sammen med, og deres foreldre (Sacer-
dote, 2011).

I tidligere studier har fylkesforskjeller ofte blitt fortolket utfra human-kapital-teorien
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(Becker, 1975), som tar utgangspunkt i at individet vurderer kostnader og gevinster knyt-
tet til & gjennomfore og fullfore utdanning. Dersom gevinsten ved & fullfere utdanningen
overstiger kostnadene gker sjansen for at individet fullferer. I denne analysen vil vi i
storre grad legge vekk pa konteksten individet vokser opp i enn de individuelle valgene
som individet gjor.

Trekk ved lokalsamfunnet kan bade vere knyttet til hvordan naringsstrukturen ser ut
1 omradet, og til hvor lett det er & f4 seg jobb. Granovetter (1973) argumenterer for vik-
tigheten av nettverk, sarlig mer perifere nettverk, for & fa jobb. Denne teorien kan ogsa
brukes til & fortolke mulighetene til & fa leereplass, noe som tidligere forskning har papekt
sannsynligvis varierer fra fylke til fylke (Helland & Steren, 2004). To store fagomrader
for lereplasser er industri og byggenaring, og det er logisk & tenke seg at i fylker som har
mye industri eller stor byggenering vil det finnes flere leereplasser innenfor disse sektor-
ene. Med andre ord vil neringsstrukturen i et fylke eller en kommune kunne bidra til &
gjore det lettere a fa laereplass.

Tidligere studier har argumentert for at de som bor i sentrale strek i storre grad har
tilgang pa mange skoler a velge mellom, og dermed i sterre grad far anledning til & ta den
utdanningen de ensker. Samtidig er vi opptatt av at det ogsé kan vere en fordel for sjansen
for & gjennomfoere a bo pd et mindre sentralt sted, ved at flere kjenner hverandre og at
dette kan bidra til 4 lette elevers tilgang pé et sted & vaere leerling. P4 mindre steder opp-
fattes det ofte at «alle-kjenner-alle» og da er det mulig at Granovetters (1973) argumen-
tasjon for at perifere nettverk (weak ties) kommer til anvendelse. P4 et mindre sentralt
sted vil det vare storre sjanse for at en elev som ensker lereplass kjenner noen, eller har
noen 1 sin utvidede bekjentskapskrets som kan koble eleven til en bedrift som trenger
leerlinger. Dette kan vi tenke oss skjer 1 mindre grad 1 mer sentrale strok, ikke fordi per-
soners nettverk ikke er store, men fordi de er mer avgrenset sosialt sett. Med andre ord er
det trekk ved lokalsamfunnet som kan gjere det lettere for elever som kommer fra mindre
sentrale strok & finne lareplass enn elever som kommer fra sentrale strok.

Neringsstrukturen og hva folk i1 lokalomrédet arbeider med, vil ogsd kunne pévirke 1
hvilken grad elever ser pa et visst yrke som et godt valg. Markussen (2010) har vist at
naringsstrukturen pavirker studievalg og studietilbayelighet. Dersom elevene ser at det i
naeromradet finnes mange jobber innenfor en viss sektor, for eksempel industri eller byg-
genaring, sd er det mulig at dette kan gjore at de i storre grad velger utdanningsprogram
som gir muligheter i denne neringen. Denne maten & fortolke oppvekst-omradet kan kob-
les til human kapital teorien (Becker, 1975), siden eleven ser gevinstene ved & utdanne
seg innenfor en viss sektor, der det finnes lokale jobber og der man selv har kontakter.

Datamateriale og metode

For a undersgke tema bruker vi data pa fullfering 1 kullene som begynte 1 videregdende
opplaering 1 2006 og 2007. Det vil si de to forste kullene etter Kunnskapsloftet. Dataene
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er pafort variabler pd kommuneniva, for & kunne kontrollere for kommunens nerings-
struktur, sentralitet og arbeidsledighetsniva. Med andre ord sa har vi informasjon om
kjennetegn ved hjemkommunen til det enkelte individ koblet pa individniva. Denne da-
tastrukturen er hovedgrunnene til at vi ikke bruker flernivdanalyse som analysemetode,
men heller bruker vanlig regresjon bare pa individnivaet.

Metoden som brukes i artikkelen er lineer regresjon, der andel som har oppnidd kom-
petanse (enten studiekompetanse eller yrkeskompetanse) i lopet av fem ér er avhengig
variabel. Dette er den samme definisjonen av oppnadd kompetanse som brukes i SSBs
offentlige statistikk for videregdende opplaring. Det er ikke helt uproblematisk & sam-
menligne fullfering mellom ulike utdanningsprogram etter fem ar, spesielt siden yrkesfag
har en normert tid pé fire, eller fire og et halvt ar, mens studieforberedende har en normert
tid pd tre ar (Vogt, 2017). Om vi sammenligner innad 1 utdanningsprogram er dette ikke
like problematisk.

Vi bruker vanlig lineaer regresjon (OLS) pa et binart utfallsmal (fullfering). Grunnen
til dette er dels at koeffisientene blir lettere & tolke (Hellevik, 2003), og at det vi maler
ikke befinner seg i ytterkantene av skalaen og vi dermed kan anta at sammenhengen der
er linezer. Vi bruker robuste standardfeil som en méte & hindtere heteroskedastiske rest-
ledd pa, som ellers kan gi systematisk for haye eller for lave standardfeil, og dermed
upélitelige signifikanstester. Ved & bruke robuste standardfeil i regresjonen tar man i
storre grad hoyde for dette problemet. Standardfeilene er klustret pA kommuneniva.

Uavhengige variabler

I analysene kontrollerer vi for tre grupper av variabler: fylke, individkjennetegn og ka-
raktertrekk ved kommunen personen vokser opp 1. For fylke er Ser-Trondelag referanse-
kategori, da dette fylket er neermest gjennomsnittet for fullfering bade for yrkesfag og
studieforberedende program. Frekvenser for de uavhengige variablene er vist 1 tabell 1a
(individkjennetegn og sentralitet) og 1b (evrige kommunekjennetegn).

Individvariablene fungerer i modellene som en kontroll for at det er ulikheter mellom
kommuner i hvem som bor der. Vi kontrollerer for grunnskolepoeng, foreldres utdan-
ningsnivd og innvandrerbakgrunn. Vi kontrollerer ikke for kjonn. Grunnen til det er at
kjonn samvarierer for mye med utdanningsprogram. Nar vi senere kjorer modeller for
ulike program blir dette en utfordring. En test, ikke vist, der alle modeller er kjort med
kjenn som kontroll viser at det ikke pavirker signifikansniva i nevneverdig grad.

Grunnskolepoeng: Variabelen grunnskolepoeng er mélt som forskjell fra landssnittet,
det vil si den er sentrert pa gjennomsnittet. Variabelen har noe missing (individer uten
karakterinformasjon), og siden dette ikke er tilfeldig kontrollerer vi for dette i analysene
(men det er ikke vist i modellen). Videre kontrollerer vi for ikke-lineaare sammenhenger
mellom karakterer og fullfering, ved & ha med annengradsledd i analysene.

Foreldres utdanningsniva: Variabelen er malt som familiens hgyeste utdanningsniva,
basert pd enten mor eller far, og vi skiller mellom fire grupper: grunnskole eller lavere,
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fullfert videregéende utdanning, inntil fire ar heyere utdanning eller mer enn fire ar hoy-
ere utdanning. Grunnskole eller lavere fungerer som referansekategori. De som ikke har
foreldre registrert med utdanning er definert som grunnskole eller lavere. Dette er ikke
helt uproblematisk om hovedmalet med analysen er a se pa effekten av foreldres utdan-
ning. Blant de med manglende registrering kan det vare en del foreldre med hoyere ut-
danning, spesielt om det er innvandrerforeldre. I var analyse pavirker dette likevel ikke
koeffisientene pa de variablene vi er ute etter & se nermere pa.

Innvandringsbakgrunn: her brukes SSBs definisjon der en person er innvandrer om
denne er fodt i utlandet av to utenlandsfedte foreldre og fire utenlandsfedte besteforeldre
eller er fodt i Norge med innvandrerforeldre og fire utenlandsfedte besteforeldre. Det &
ikke ha innvandrerbakgrunn er referansekategori.

Artikkelens hovedfokus er pa stedet eleven vokser opp i, og derfor kontrolleres det ved
en rekke karaktertrekk ved hjemkommunen, som ledighet, utdanningsniva, neringsstruk-
tur og sentralitet. Hjemkommunen er definert som bostedskommunen da eleven var 16
ar.

Arbeidsledighet er mélt i hjemkommunen det aret de startet i videregdende. Grunnen
til at vi bruker ledighetsnivédet det aret eleven starter er at vi antar at elever i noen grad
vurderer dette nar de velger program, dersom de vurderer flere programmer opp mot hver-
andre. Ledighetsnivéet pd kommuneniva er hentet fra Fiva mfl. (2012). Ledighet er stan-
dardisert med utgangspunkt i landsgjennomsnittet, med gjennomsnitt 0 og standardavvik
1.

Kommunens utdanningsniva er malt ved at vi ser pd utdanningsnivaet til foreldrene
1 hjemkommunen i samme kull, malt gjennom andel med heyere utdanning. Slik far vi et
mal som kan kontrollere for en kommune-«peer effect» (Sacerdote, 2011), eller
utdanningsnivaet i miljoet der man vokser opp. Denne variabelen er standardisert med
utgangspunkt 1 landsgjennomsnittet, med gjennomsnitt 0 og standardavvik 1.

Neeringsstruktur er mélt ved den relative andelen av sysselsatte som jobber i hoved-
naringene industri og bygg- og anlegg. Disse variablene er standardisert med utgangs-
punkt i landsgjennomsnittet, med gjennomsnitt 0 og standardavvik 1.

Sentralitet er en dikotom variabel der kommunen fér verdien 1 hvis kommunen har
mindre enn 75 minutters reise til et landsdelssenter (90 minutter for Oslo). Definisjonen
er basert pA SSBs gamle mal pa sentralitet (SSBs standard for sentralitet, 2008), og var
definisjon av sentral kommune tilsvarer kategorien «sentrale kommuner» 1 den innde-
lingen. Denne definisjonen er valgt for & inkludere kommuner som ligger 1 samme ar-
beidsmarkedsregion som landsdelssenteret.

Pé grunn av manglende historiske data i SSB-statistikkbanken fra for 2008, har vi mal
pa n@ringsstruktur og sentralitet malt i 2008. Det vil si at vi méler sentralitet og narings-
struktur 1 henholdsvis &r 2 og &r 3 for vére kull. Sentralitet og na&ringsstruktur varierer
imidlertid svert lite over tid, dette er dermed uproblematisk for analysene.

Nar vi kjerer modeller for yrkesfag og studieforberedende fag hver for seg, er medier
og kommunikasjon definert som verken yrkesfag eller studieforberedende. Dette pd grunn
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av at programmet ved maletidspunktet var definert som et yrkesfag, men de aller fleste
som fullferte endte opp med studiekompetanse. Det samme er delvis sant for naturbruk,
men det var likevel i storre grad et yrkestaglig program. Gjennomgéende vil prefikset z_
1 modellene indikere at variabelen er standardisert med gjennomsnitt null og standardav-
vik 1.

Tabell 1a: Deskriptiv statistikk, avhengig variabel og individkjennetegn

Fullfert innen fem ar 71,5 %
N 111 668
Kjenn, andel kvinner 48,5 %
Innvandringsbakgrunn, andel 7,0 %
Sentralitet, andel som bor i sentrale kommuner 64,0 %
Foreldres utdanningsbakgrunn

Grunnskole eller lavere 20,0 %
Fullfert videregéende oppleering 37,6 %
Inntil 4 &r heyere utdanning 31,5 %
Mer enn fire ar hoyere utdanning 11,0 %
Grunnskolepoeng (brukes sentrert pa gj.snitt)

Gjennomsnitt 3,98
Standardavvik 0,85
N (grunnskolepoeng) 110913

Tabell 1b: Deskriptiv statistikk, sentrerte variabler pd kommuneniva

Gj.snitt St;r:]iifd Minimum Maksimum
Andel ansatte i industri av sysselsatte i hjemkommune 11,0 % 0,08 6,0 % 49,0 %
Andel ansatte i bygg av sysselsatte i hjemkommune 8,0 % 0,03 2,0% 32,0 %
Arbeidsledighet i hjemkommune 2,0% 0,01 0,0 % 8,0 %
Andel av foreldre i samme kommune med hgy utd. 41,4 % 10,43 11,1 % 70,6 %

Forskjeller mellom fylker i andel som tar studieforberedende
respektive yrkesfaglige utdanningsprogrammer

I denne artikkelen er vi opptatt av regionale forskjeller i gijennomfering. Vi vil forst se pa
fylkesforskjeller, for vi ser pa hvilken rolle kjennetegn ved kommunen eventuelt betyr.
Siden vi i denne artikkelen primart er opptatt av strukturelle forskjeller skal vi forst se pa
hvordan fordelingen mellom valg av yrkesfag og studieforberedende programmer ser ut
1 ulike fylker. Pa landsbasis er fordelingen 50/50 mellom studieforberedende og yrkes-
faglige utdanningsprogrammer, men dersom vi ser pa de enkelte fylker stemmer ikke
dette bildet like godt.
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Figur 1: Fordeling av elever i fylket pd studieforberedende respektive yrkesfaglige ut-
danningsprogrammer, gjennomsnitt for 2006- og 2007-kullene.
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Figur 1 viser at majoriteten av fylkene har en overvekt av elever som velger yrkesfag.
Ni av 19 fylker har relativ jevn fordeling mellom elever pa studieforberedende og yrkes-
faglige utdanningsprogrammer (mellom 48 og 52 prosent). Blant de gvrige ti fylkene skil-
ler seg Oslo og Akershus klart ut ved at de har en mye lavere andel som velger yrkesfag-
lige utdanningsprogrammer, henholdsvis 31 og 41 prosent. De hagyeste andelene som tar
yrkesfag finner vi i de fire nordligste fylkene, men ogsé i Aust-Agder, Oppland, Telemark
og Mere og Romsdal velger majoriteten av elevene yrkesfaglige studieretninger. Med
andre ord viser figuren at det i atte av fylkene er en klar overvekt av elever som velger
yrkesfag.

Multivariat analyse

For a se nermere pa de fylkesvise forskjellene i gjennomfering, skal vi ferst undersoke
hvordan ulike individkjennetegn endrer bildet av fylkesforskjeller, for sa & konsentrere
oss om kommunespesifikke kjennetegn. I tabell 2 kontrolleres bare for individkjennetegn,
i tillegg til fylke (modell 1 viser forskjeller etter fylke).

nordiccie.org NIJCIE 2019, Vol. 3(3), 24-42


http://www.nordiccie.org/

34 Hovdhaugen & Skalholt

Tabell 2: Linecer regresjon, analyser av gjennomsnittlig fullforing etter 5 dr, samt sepa-
rat for studieforberedende og yrkesfaglige programmer.

Separate modeller for ulike pro-
Gjennomsnittlig fullfgring gramtyper

VARIABLER Modell 1 Modell 2 Modell 3 - studieforbo  Modell 4 — yrkesfag
@stfold -0.051%*** (0.010) -0.005 (0.011) 0.003 (0.008) -0.014 (0.018)
Akershus 0.050** (0.023) 0.021 (0.015) 0.024** (0.012) 0.015 (0.018)
Oslo 0.051*** (0.006) 0.016 (0.010) 0.008 (0.006) 0.033** (0.016)
Hedmark -0.016 (0.013) 0.005 (0.012) 0.012 (0.010) -0.001 (0.019)
Oppland -0.034** (0.015) -0.006 (0.017) -0.007 (0.013) -0.004 (0.023)
Buskerud -0.015 (0.012) -0.010 (0.012) 0.003 (0.008) -0.022 (0.019)
Vestfold -0.024** (0.010) 0.001 (0.011) 0.007 (0.012) -0.010 (0.017)
Telemark -0.009 (0.007) 0.016 (0.012) 0.002 (0.013) 0.029* (0.016)
Aust-Agder -0.035%** (0.013) 0.004 (0.014) -0.011 (0.011) 0.018 (0.019)
Vest-Agder 0.025%*** (0.010) 0.030** (0.013) 0.013* (0.008) 0.047** (0.019)
Rogaland 0.023*** (0.008) 0.021* (0.012) -0.003 (0.008) 0.045** (0.018)
Hordaland 0.013* (0.008) -0.026** (0.013) -0.034*** (0.008) -0.023 (0.018)
Sogn og Fjordane 0.058*** (0.011) 0.031** (0.013) 0.025** (0.010) 0.039** (0.019)
Mgre og Romsdal 0.017 (0.012) 0.006 (0.014) 0.001 (0.013) 0.012 (0.019)
Nord-Trgndelag -0.024 (0.016) 0.004 (0.015) 0.005 (0.012) 0.003 (0.022)
Nordland -0.079%*** (0.009) -0.069***  (0.014) -0.044%** (0.012) -0.090*** (0.020)
Troms -0.080%*** (0.018) -0.068***  (0.015) -0.057%** (0.012) -0.077*** (0.020)
Finnmark -0.206*** (0.016) -0.178***  (0.014) -0.149%** (0.019) -0.200*** (0.019)
Grunnskolepoeng 0.266*** (0.002) 0.302%** (0.006) 0.303*** (0.004)
GSPA2 -0.048***  (0.002) -0.090*** (0.003) -0.015*** (0.003)
Foreldre, fullfgrt vgo 0.046*** (0.004) 0.029*** (0.005) 0.053***  (0.005)
Foreldre, -4ar hgy utd. 0.065*** (0.005) 0.053*** (0.005) 0.070*** (0.007)
Foreldre, +4ar hgy utd. 0.071*** (0.005) 0.061*** (0.006) 0.086*** (0.013)
Innvandrer -0.008 (0.007) 0.000 (0.006) -0.014 (0.013)
Konstant 0.718*** 0.683*** (0.011) 0.704*** (0.008) 0.673***  (0.016)
Observasjoner 111,668 111,668 59,570 52,098

RA2 0.011 0.301 0.203 0.241

**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste standardfeil pa kommuneniva i parentes

Konstant: Ser-Trendelag, gjennomsnittlige grunnskolepoeng, foreldre med grunnskole som heyeste ut-
danning og majoritetsbakgrunn.

Modell 1 i tabell 2 viser at dersom det kun kontrolleres for fylke finner vi relativt store
forskjeller mellom fylkene i gjennomsnittlig fullfering. Totalt er det 13 fylker som har en
gjennomforing som er signifikant forskjellig fra referansefylket vart, Ser-Trendelag. Nar
vi i modell 2 kontrollerer for individkjennetegn reduseres en del av fylkesforskjellene, og
for flere fylker forsvinner forskjellene helt. Dette er ogsé vist 1 figur 2.
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Figur 2: Sammenligning av total gjennomforing i ulike fylker, med og uten kontroll for

individkjennetegn.
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Endringene 1 figur 2, der forskjellene mellom fylkene blir mindre, tyder pa at en del
av de fylkesmessige forskjellene kan forklares av befolkningssammensetningen 1 fylket.
Men ogsé etter & kontrollere for individkarakteristika sa er det sju fylker som er signifi-
kant forskjellig fra Ser-Trendelag. Vi ser ogsé at dersom vi ser pa yrkesfaglige program
og program hver for seg (modell 3 og 4 i tabell 2), sa er det ikke er de samme fylkene
som er gode pa a fa gjennom elever i de to ulike typene utdanningsprogram. Dette tyder
pd at det er ulike steds og fylkesspesifikke faktorer som gjelder for yrkesfag og studiefor-
beredende fag. Dette ser vi enda tydeligere nér vi inkluderer noen kommunekjennetegn
vi vet kan pévirke fullfering, i tabell 3.
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Tabell 3: Separate linecere regresjoner av gjennomsnittlig fullforing etter 5 dr for yrkes-
fag og studieforberedende utdanningsprogrammer, med kontroll for fylke, individkjen-
netegn og kjennetegn ved kommunen.

Studieforberedende programmer Yrkesfaglige programmer
VARIABLER Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
@stfold 0.003 (0.008) 0.010 (0.010) -0.014 (0.018) -0.015 (0.017)
Akershus 0.024%** (0.012) 0.015 (0.011) 0.015 (0.018) 0.016 (0.017)
Oslo 0.008 (0.006) 0.006 (0.009) 0.033** (0.016) 0.043*** (0.016)
Hedmark 0.012 (0.010) 0.015 (0.013) -0.001 (0.019) -0.005 (0.019)
Oppland -0.007 (0.013) -0.010 (0.015) -0.004 (0.023) -0.019 (0.025)
Buskerud 0.003 (0.008) 0.003 (0.010) -0.022 (0.019) -0.030* (0.017)
Vestfold 0.007 (0.012) 0.004 (0.013) -0.010 (0.017) -0.015 (0.018)
Telemark 0.002 (0.013) 0.001 (0.016) 0.029* (0.016) 0.018 (0.017)
Aust-Agder -0.011 (0.011) -0.008 (0.013) 0.018 (0.019) 0.016 (0.019)
Vest-Agder 0.013* (0.008) 0.013 (0.011) 0.047** (0.019) 0.038** (0.018)
Rogaland -0.003 (0.008) -0.005 (0.010) 0.045** (0.018) 0.035** (0.016)
Hordaland -0.034***  (0.008) -0.036***  (0.010) -0.023 (0.018) -0.028* (0.016)
Sogn og Fjordane 0.025%** (0.010) 0.017 (0.014) 0.039** (0.019) 0.021 (0.019)
Mgre og Romsdal 0.001 (0.013) -0.008 (0.015) 0.012 (0.019) -0.006 (0.020)
Nord-Trgndelag 0.005 (0.012) 0.003 (0.013) 0.003 (0.022) -0.001 (0.022)
Nordland -0.044***  (0.012) -0.045***  (0.016) -0.090***  (0.020) -0.095***  (0.020)
Troms -0.057***  (0.012) -0.056***  (0.013) -0.077***  (0.020) -0.076***  (0.019)
Finnmark -0.149***  (0.019) -0.145***  (0.021) -0.200***  (0.019) -0.196***  (0.019)
Grunnskolepoeng 0.302%** (0.006) 0.302*** (0.006) 0.303*** (0.004) 0.304*** (0.004)
GSPA2 -0.090***  (0.003) -0.089***  (0.003) -0.015***  (0.003) -0.015***  (0.003)
Foreldre, fullfgrt vgo 0.029*** (0.005) 0.028*** (0.005) 0.053*** (0.005) 0.052%** (0.005)
Foreldre, -4ar hgy utd. 0.053*** (0.005) 0.049*** (0.005) 0.070*** (0.007) 0.069*** (0.007)
Foreldre, +4ar hgy utd. 0.061*** (0.006) 0.055*** (0.006) 0.086*** (0.013) 0.085*** (0.013)
Innvandrer 0.000 (0.006) -0.000 (0.006) -0.014 (0.013) -0.013 (0.013)
z_utdniva 0.014*** (0.003) 0 0.006 (0.004)
z_ledighet -0.003 (0.002) 0 -0.006** (0.003)
Sentral -0.009 (0.006) 0 -0.014 (0.009)
z_industri 0.005* (0.003) 0 0.005 (0.003)
z_bygg 0.003 (0.002) 0 0.007** (0.003)
Konstant 0.704*** (0.008) 0.712%** (0.011) 0.673*** (0.016) 0.687*** (0.016)
Observasjoner 59,570 59,570 52,098 52,098
RA2 0.211 0.211 0.248 0.249

**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste standardfeil pa kommuneniva i parentes

Konstant: Ser-Trendelag gjennomsnittlig utdanningsniva og ledighet i kommunen, mindre sentral kom-
mune, giennomsnitt andel bedrifter innen industri og bygg, gjennomsnittlige grunnskolepoeng, foreldre
med grunnskole som hgyeste utdanning og majoritetsbakgrunn.

Siden det er forskjeller etter type utdanningsprogram viser tabell 3 separate modeller
for studieforberedende og yrkesfaglige programmer. Nér vi inkluderer kommunekjenne-
tegn 1 modellen reduseres de fylkesmessige forskjellene ytterligere 1 studieforberedende
utdanningsprogrammer, se modell 2 i tabell 3. Derimot beholdes, og dels styrkes de fyl-
kesmessige forskjellene 1 de yrkesfaglige programmene, se modell 4 i tabell 3.
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De ulike kommunekjennetegnene maler litt ulike aspekter ved kommunen. Fra tidli-
gere forskning vet vi at det 1 hovedsak er en positiv sammenheng mellom en endring i
ledighet i kommunen og gjennomfering (Reiling & Strem, 2015). Vi finner en negativ
sammenheng mellom det relative nivaet pa ledighet 1 kommunen og fullfering 1 yrkesfa-
gene. Dette kommer av at vi med ledighet maler noe ved kommunen som pavirker ande-
len som fullferer, men det er ikke nedvendigvis ledigheten i seg selv. Det er tenkelig at i
kommuner med lav arbeidsledighet finnes en generell holdning at «man ber kvalifisere
seg til en jobb» og at elevene derfor ensker a fullfeore videregdende opplering for & vere
kvalifisert til a ta del i det lokale arbeidslivet.

Fra tidligere studier vet vi at naringsstrukturen péavirker studievalg og studietilboye-
lighet (Markussen, 2010). Fra den generelle litteraturen om lokal kompetanseutvikling
vet vi ogsé at det ser ut til at spesielt storre industribedrifter er viktig for utviklingen av
regional kompetanse (Stiglitz & Greenwald, 2014). Analysene i tabell 2 viser ogsa en slik
liten positiv sammenheng mellom at det er relativt mange ansatte i industri i kommunen
og fullfering for studieforberedende lop, og tilsvarende positiv sammenheng mellom hgy
andel ansatte i bygg- og anleggsnaringen og fullfering for de yrkesfaglige lapene.

En forklaring pa dette kan ligge i humankapitalteorien til Becker (1975) som antar at
elever gjor rasjonelle valg. Ser elevene at det er gode arbeidsmuligheter innen industri
eller byggenaringen 1 deres nermiljo gjor at man i sterre grad ensker 4 ta yrkesfaglige
utdanningsprogrammer. Det 4 ha et relativt heyt innslag av industri og bygg- og anleggs-
naringer 1 hjemkommunen samvarierer positivt med gjennomfoering for bade studiefor-
beredende og yrkesfaglige utdanningsprogrammer. En annen mulig forklaring pd dette
kan veare at visse naringer bidrar med en mer positiv holdning til skole og utdanning,
eller til skole som kvalifisering til arbeidsliv. Dette blir ytterligere nyansert nar vi ser pa
denne effekten i de enkelte utdanningsprogram.

Vi ser ogsa at det for de som gar pa studieforberedende er en signifikant positiv effekt
av 4 vokse opp 1 kommuner der foreldrenes utdanningsniva er relativt hoyt, men at denne
effekten er forholdsvis liten. Det er 1 hovedsak to teoretiske forstaelser av slike typer ef-
fekter. Man kunne forvente seg en negativ sammenheng siden et hoyere relativt utdan-
ningsniva eker konkurransen mellom elevene, relativt sett. Men man kan ogsa forvente
at positive rollemodeller i lokalmiljeet kan ha generell positiv pavirkning pa forvent-
ninger om & fullfere. Det er likevel interessant at dette ikke gjelder de yrkesfaglige pro-
grammene. Men som vi snart skal se er dette heterogent — 1 noen yrkesfaglige program
finner vi denne effekten som her bare er synlig for de studieforberedende programmene.

Vi finner ingen klar sammenheng mellom sentralitet og fullfering slik vi forventet &
finne. Men som vi har vert inne pa for kan effektene kanskje i1 hovedsak finnes i noen
fag, noe vi skal se nermere pé nér vi ser pa enkeltprogram.

For & se nermere pa hva stedet kan bety for mulighetene til & fullfere ber vi dermed se
pd om kontekstvariablene gir ulike effekter innenfor ulike studieprogrammer. Vi sam-
menligner her de fem storste yrkesfaglige programmene, Teknikk og industriell produk-
sjon (TIP), Bygg- og anlegg (BA), Helse og sosialfag (HS) (né helse- og oppvekstfag),
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Restaurant og matfag (RM) og Service og samferdsel (SS), med Studiespesialisering
(ST). Tabell 3 viser dette med fokus pa kontekstvariabler, det vil si vare fem variabler pa
kommuneniva. Alle modellene er imidlertid kontrollert for fylke og individkjennetegn.

Tabell 4: Separate regresjonsanalyser av gjennomsnittlig fullforing etter 5 ar for fem
yrkesfaglige programmer, samt for studiespesialisering.

Gjennomsnittlig fullfgring etter 5 ar

Variabler TIP BA HS RM SS ST
Kontroll for fylke Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Individkontroller Ja Ja Ja Ja Ja Ja
zutdniva i kommunen -0.001 0.012 0.012* 0.014* 0.012 0.014%***
(0.009) (0.008) (0.006) (0.007) (0.009) (0.003)
z_ledighet -0.005 -0.001 -0.012** -0.022*** 0.002 -0.003
(0.006) (0.007) (0.005) (0.007) (0.008) (0.002)
Sentral -0.038** -0.034%** -0.019 -0.017 -0.031 -0.011
(0.015) (0.017) (0.013) (0.020) (0.021) (0.007)
z_industri 0.009* 0.007 0.011* -0.002 0.007 0.005*
(0.005) (0.007) (0.006) (0.008) (0.009) (0.003)
z_bygg 0.006 0.019%** 0.004 -0.006 0.005 0.003
(0.006) (0.007) (0.006) (0.007) (0.008) (0.002)
Konstant 0.758*** 0.791%** 0.792%** 0.688*** 0.741%** 0.692%**
(0.040) (0.036) (0.022) (0.028) (0.028) (0.012)
Observasjoner 9,849 8,799 9,836 4,139 4,478 47,990
RA2 0.268 0.242 0.250 0.288 0.261 0.200

**% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Robuste standardfeil pd kommuneniva i parentes

I alle modellene kontrollerer vi for gjennomsnittlig utdanningsnivé i kommunen, gjen-
nomsnittlig ledighet, sentralitet og andel som er ansatt i de to n@ringsgrenene industri og
bygg- og anlegg.

Peer effekten for utdanningen som vi sd i studieforberedende program finner vi igjen,
ikke uventet, i Studiespesialisering, men ogsé i Helse og sosialfag og Restaurant og mat-
fag. Det kan tyde pé at man i disse programmene har en del mekanismer som ligner mer
pa det vi finner i studiespesialisering. Vi finner likevel ikke denne effekten innen Service
og samferdsel, men det skyldes 1 stor grad en sterre standardfeil 1 dette programmet. Hvis
vi ser pd koeffisientene er det 1 grunn TIP som skiller seg ut. Vi finner helt klart at det
ikke er en slik peer-effekt i dette programmet. En kan dermed tenke seg at de mekanis-
mene som vi nevnte innledningsvis, det vil si at det er positivt & ha mange med heoyere
utdanning rundt seg, ikke spiller en rolle for gjennomfering for dette programmet. Det er
altsd noe ved dette programmet som utligner denne effekten. Disse effektene er illustrert
i figur 3.
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Figur 3: Endring i fullforing ndr utdanningsnivdet i kommunen oker med et standardav-
vik, etter type program
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Figuren viser at det er en signifikant sterre sjanse for a fullfere i de tre utdannings-
programmene Helse og sosialfag, Restaurant og matfag og Studiespesialisering, nér ut-
danningsnivaet gker med et standardavvik, men at denne gkningen er relativt beskjeden.

Vi fant altsa ingen effekt av kommunens sentralitet nar vi sa pa yrkesfag generelt, men
nar vi ser pa de yrkesfaglige hver for seg ser vi at effekten er tydelig i Bygg- og anlegg
og Teknikk og industriell produksjon.

For yrkesfag vet vi at det & fa lereplass til en viss grad er avhengig av nettverk (Host,
2014), ved at tilgang til leereplass kan vare et resultat av kjennskap til og vennskap med
folk 1 sektoren. Med andre ord er det mulig at det i noen grad er tettere sosialt nettverk 1
mindre sentrale kommuner (som sannsynligvis er mer oversiktlige og der mange kjenner
hverandre godt) enn i mer sentrale strok der det kanskje er mindre av denne typen sosiale
nettverk og kontakter. Uansett kan dette bare bidra til & forklare hvorfor vi finner en slik
positiv sammenheng for de som gér pa Bygg- og anleggsteknikk og Teknikk og industriell
produksjon. Denne effekten er vist i figur 4.
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Figur 4: Endring i fullforing nar mest sentrale kommuner sammenlignes med mindre
sentrale kommuner, etter type program
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Figur 4 viser at, 1 utdanningsprogrammene Bygg- og anleggsteknikk og Teknikk og
industriell produksjon, minsker sannsynligheten for fullfering med fire prosentpoeng der-
som ungdommen bor/kommer fra en av de mer sentrale kommunene, sammenlignet med
a komme fra andre steder i landet. En mulig forklaring kan knyttes til Granovetters teori
om at det nok er mer «weak ties» pd mindre steder enn det er i de store byene/mer sentrale
strek, som 1 sin tur kan gjere det enklere a {4 lereplass. Tilgang til leereplasser er dermed
pavirket av lereplass-sekerens utvidede nettverk og slik passer det med en antakelse om
at leereplasser ikke finnes, men skapes i et mote mellom en potensiell lerebedrift og en
soker.

Oppsummering og diskusjon

I denne artikkelen viser vi at det er betydelige fylkesforskjeller i gijennomfering i videre-
gdende opplering, bade generelt og dersom man ser nermere pa gjennomferingen i stu-
dieforberedende og yrkesfaglige utdanningsprogrammer separat. Med kontroll for indi-
vidkjennetegn og stedskjennetegn reduseres likevel disse forskjellene. I de studieforbere-
dende programmene er det sma fylkesmessige forskjeller. Om vi ser pa de yrkesfaglige
programmene ser det ut til at det er storre regionale forskjeller, ogsa etter at vi kontrollerer
for en rekke ulike individ- og stedsvariabler.

Regresjonene viser videre at trekk ved individet, som foreldres utdanningsniva og ka-
rakterer fra grunnskolen har mer 4 si for gjennomfering enn trekk ved kommunen eller
fylket eleven bor i. Dette er i trdd med tidligere funn av for eksempel Borge et al. (2011).
Samtidig er det likevel signifikante effekter av naeringsstruktur og utdanningsniva i kom-

nordiccie.org NJCIE 2019, Vol. 3(3), 24-42


http://www.nordiccie.org/

41 A forsta regionale forskjeller i gjennomforing i videregéende opplaering

munen/fylket, noe som tilsier at konteksten eleven vokser opp 1, og her mener vi da geo-
grafisk kontekst snarere enn familiemessig kontekst (grad av kulturelt kapital), har noe a
si for mulighetsstrukturene som elevene tar sine valg og gjennomforer sin utdanning in-
nenfor.

Men som vi har sett er det store forskjeller mellom ulike utdanningsprogram i disse
funnene. En ma i stor grad ned péd utdanningsprogram for & komme narmere en forstaelse.
For eksempel er effekten av 4 ha mange foreldre med heyere utdanning helt klart tydeligst
pa studiespesialisering, men vi finner ogsa den samme type effekt, om enn svakere, i
yrkesfaglige program slik som helse og sosialfag eller restaurant og matfag. Derimot fin-
ner vi den ikke i bygg- og anleggsteknikk eller teknikk og industriell produksjon.

P& samme mate finner vi en tydelig effekt av sentralitet i noen utdanningsprogram,
men ikke andre. Innledningsvis hadde vi en tese om at sentralitet ville vere viktig, koblet
til en tanke om at laereplasser i stor grad er et resultat av elevens eget utvidede nettverk.
Vi finner ogsé en slik effekt, men ikke for alle utdanningsprogram. Sammenlignet med
de som bor i landsdelssentra har de som gér pa bygg og anleggsteknikk eller teknikk og
industriell produksjon pa mindre sentrale steder signifikant bedre gjennomfering. Men
dette gjelder kun for de tradisjonelle leerefagsprogrammene. For andre program ser det ut
til & ikke spille en rolle. Dette er interessant, spesielt med tanke pé at det er nettopp disse
to programmene der flest med dérligere karakterer fullferer (Froseth & Vibe, 2014).

Selv om individuelle forskjeller forklarer mer enn stedspesifikke variabler i regresjons-
analysene, har vi i denne artikkelen vist at hvor du vokser opp betyr noe, spesielt for
yrkesfaglige program. Dette peker mot at forskning pd gjennomfering kan bli beriket av
a ogsa inkludere fag- og stedsspesifikke analyser.
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