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Lara sig att sta ut
Ett bidrag till diskussionen om varfor vi har sl6jd i skolan

Stina Westerlund och Marcus Samuelsson

Denna artikels tankbara svar pa fragan varfor vi har sl6jd i den svenska grundskolan ar forankrat i
teorier om motstand (Senneth, 2008) och teorier om kommunikation och ledarskap (Hamre m.fl., 2013).
Svaret pekar pa en potential knuten till att larare i sl6jd medvetet leder elever till motstand i
slojdundervisningen och stannar hos dem under motstand genom att erbjuda bade krav och stéd. Utifran
en re-analys av tidigare insamlade videoobservationer beskrivs tre larare, i olika sléjdgrupper, som
forhaller sig pa skilda satt till en av sina elever som moter externt eller skapar internt motstand i
pagaende slojdarbete. Analysen syftar till fordjupad forstaelse av hur elevers mote med motstand
uppstar och hur detta kan relateras till larares forhallningssatt. De tre lararna har delvis olika sétt att
leda undervisning och att erbjuda sina elever mer eller mindre emotionellt stdd, organisatoriskt stod
och stod for larandet. Genom sina olika satt att forhalla sig till, arbeta med och sprakliggéra motstandet
gor deras elever olika erfarenheter av méten med motstand i skolsl6jd.

Keywords: Motstand, Emotionellt stod, Larande stod, Organisatoriskt stod, Didaktiskt ledarskap, Re-
analys

Inledning

Att som elev lara sig sléjda innebar ofrankomligen att stallas infor olika problem som &r svara att l6sa.
Problematiska situationer uppfattas inte séllan som utmanande och innebér ett mote med motstand som
hindrar tanken och fortsatt handling. Motstandet tvingar oss att stanna upp och forsatter oss i ett osakert
tillstand dar planer rubbas och tidigare etablerade losningar inte langre racker till (Hessel, 2010; Klein,
2015; Metcalfe, 2017; Senneth, 2008). Det kraver nagot nytt och ytterligare av oss. Om motstand i en
larandesituation i sldjdsalen vacker elevers nyfikenhet och sporrar till fordjupad uppmarksamhet for att
forsta problemet, kan motstand i en annan situation istallet leda till frustration och &ven till
avstandstagande (Westerlund, 2015). Elevers olika satt att mota motstand beror av intentioner och
tidigare erfarenheter, och deras reaktioner ar nagot larare i slojd dagligen maste hantera i sin
undervisning.

I den pedagogiska debatten har ”Grit”, formagan att inte ge upp utan uthalligt fortsitta arbeta i
forvissning om att anstrangning ger resultat, betonats som betydelsefull (Duckworth, 2017). Skoldamnen
som sl6jd med sin koppling till materialitet och praktisk handling har lyfts fram som sérskilt lampade
for att utveckla elevers viljemassiga formagor, till exempel uthallighet (Tyson, 2019). Senneth (2008)
beskriver hur motstand i hantverksarbete utgor nagot som hindrar den egna viljan men att hantverkare
genom erfarenhet utvecklar forhallningssatt dar motstand snarare valkomnas an undviks. Hantverkets
signum 4&r, enligt Senneth, kapacitet att arbeta val i motstand. Det handlar ytterst om uppmarksamhet
och att kunna konkretisera problem och 6ppna for olika l6sningar (jfr Temte, 1982), férmagor som ar
fullt majliga att uppdva och tillagna sig. Motstand ar nagot oundvikligt som ingar i den manskliga
existensen (Klein, 2015). Vi menar i ljuset av detta att det finns en sérskild potential i métet med
motstand i skolamnet sl6jd som larare i sl6jd kan ta tillvara och anvanda som ett argument for amnets
plats i skolan, om de formar undervisa sa att elever tranas pa att erfara sl6jd genom att lara sig att st ut.
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Inom slojdforskning ar motstand i slojdens arbetsprocesser och elevers formaga att sta ut inget som i
storre utstrackning diskuterats pa senare tid, vilket kan ha att gora med att de formagor elever utvecklar
i sl6jd har tonats ned i den senaste kursplanen (Johansson, 2019) till forman for mer konkret definierade
och bedémningsbara larandemal. Detta kan forstds som ett led i vad Biesta (2019) bendamner som
larifiering och dar larare gors till nagon som underlattar elevers larande snarare 4n ndgon som tillfor
nagot i undervisningen som utmanar eleverna i ett vidare perspektiv (jfr Samuelsson, 2013; Hasselskog,
2010; Metcalfe, 2017). Biesta (2019) understryker det pedagogiska vardet i, och betydelsen av, att elever
genom lararens forsorg méter motstand i undervisningen och far erfara att deras intentioner och initiativ
faktiskt hindras. Det & menar han “en oerhort viktig erfarenhet eftersom den visar att vérlden inte &ar
skapad ur véra tankar eller nskemal, utan dr en egen existens och ddrmed har en egen integritet” (Biesta,
2019, s. 37). Elevers erfarenheter av att tankta slojdhandlingar hindras kan darmed lara dem nagot viktigt
om att vara ménniska i vérlden. Undervisningens huvuduppgift &r enligt Biesta (2019) att stéra och
ifrdgasatta och lararens uppgift blir darmed att hjalpa eleven igenom motstandet istallet for att undvika
det.

Vi menar att det for slojdamnets potential att bjuda elever motstand ar av betydelse vilken position larare
i slojd intar och om de agerar som ledare for eller féljare av eleverna i undervisningen (Hasselskog,
2010; Samuelsson, 2013). Att fora eller folja handlar om att balansera motséttning och samverkan
samtidigt som man ocksa balanserar dominans och resignation (Wubbels m.fl., 2006). Forandet eller
foljandet kan ocksa fa betydelse for om undervisningen blir ett motspel istallet for ett samspel
(Fuglestad, 1993). Fran tidigare forskning om ledarskap i sl6jdundervisning vet vi hur larare i sl6jd gor
overvaganden for att hantera utmanande situationer (Samuelsson, 2019). Vi vet ocksa fran nationella
utvarderingar av grundskolan att den svenska skolsléjden uppfattas som ett roligt skolamne men att
elever eller deras vardnadshavare inte forstar varfor sl6jd finns som amne i grundskolan (Skolverket,
1993, 2005, 2015). Det sistnamnda kan vara en indikation pa att potentialen for utveckling och larande
som ligger i elevers méte med motstand inte fullt ut tas tillvara. Utifran ovanstaende resonemang finner
vi det vardefullt att nd fordjupad kunskap om elevers mdte med motstand i grundskolans
sléjdundervisning.

Syftet med artikeln ar darfor att beskriva och forsta hur elevers méte med motstand i slojd relaterar till
larares sétt att leda undervisningen. Vi stéller foljande forskningsfragor:

1) Hur uppstar méte med motstand i elevers arbetsprocesser?
2) Hur forhaller sig larare till elevers méte med motstand i undervisningssituationer?

Teoretisk inramning

Denna del beskriver artikelns teoretiska utgangspunkter och de teoretiska verktyg som anvants for att
analysera och problematisera resultatet.

Sl6jd, hantverk och motstand

Det svenska skoldamnet sl6jd vilar pa hantverkstradition och design, och arbetsprocessen i framstallandet
av olika slojdforemal star i fokus (Skolverket, 2019). Utifran egna idéer framstéller elever foremal i
olika material och tekniker. | &mnet ingar ocksa att vardera saval arbetsprocess som foremalens estetiska
och kommunikativa uttryck. Hantverkande i form av att med olika redskap och verktyg bearbeta material
till en tankt form och utforma féremal med en uttankt funktion ar centralt i sl6jd. | framstéallandet kravs
viss skicklighet for att kunna hantera material och redskap, vilket gor att det i slgjd finns ett inbyggt
motstand som kan beskrivas som en standigt narvarande friktion i arbetsprocessen. Det finns olika satt
att 6vervinna detta men det ar inte mojligt att helt utplana friktionen som har bade fysiskt materiell och
social karaktar (Adamson, 2013). Friktionen, eller motstandet, kan vara nagot som upplevs negativt av
elever och som leder till frustration eller ilska. Blir det samlade motstandet for stort kan det leda till att
elever resignerar och ger upp. Samtidigt ger friktion och motstand ocksa en positiv spanning och
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forvéntan till sldjdarbetet, dar elever initialt séllan vet hur resultatet kommer att bli (Westerlund, 2015).
Det faktum att slutresultatet sallan ar kant kraver ett 6ppet forhallningssatt infor det ovantade som
intraffar och medfor en sarskild form av risktagande i arbetet (jfr flexible purposing, Dewey, 1938).

Teoretiskt stodjer vi oss pd Senneths (2008) definitioner och beskrivningar av motstand i
hantverksarbete for att forsta situationer av motstand i slojdamnet och vilka formagor som utmanas hos
den sléjdande eleven. Motstand ar enligt Senneth ett faktum som staller sig i vagen for viljan. Det kan
vara (a) ett funnet motstand (externt), nagot yttre vi identifierar i arbetet och som hindrar arbetet eller
(b) ett skapat motstand (internt), nigot inre som vi sjélva bidrar till att skapa och som hindrar oss. Aven
om de tva typerna av motstand ar inbordes olika menar Senneth att man kan arbeta val med dem pa
liknande sétt.

For larare i slojd handlar det om att i olika situationer balansera elevers frustration och resignation och
genom undervisningen utveckla deras formagor att méta motstand. Enligt Senneth (2008) kravs tre olika
formagor som alla tranas och utvecklas genom hantverksarbete: (a) formaga att omformatera, (b)
formaga till talamod och (c) férmaga att identifiera sig med motstandet. Formagan att omformatera
handlar om att lokalisera motstandet och pa sa satt komma underfund med vilka komponenter som ingar
(konkretisera) men ocksa om att ifragasétta genom att 6ppna upp for méjligheten att handla pa andra
satt. FOr detta krdvs energi, fantasi och att kunna tdnka i nya banor. | faser av omformaterande kan
tillférandet av komplexitet, papekar Senneth, 6ka engagemanget till exempel genom okad insikt i vad
motstandet konkret bestar av. | hantverk ar formagan till talamod och att kunna stanna i motstand med
bibehallen koncentration utan att frustrationen tar éverhand avgorande. Hantverkarens utgangslage ar
naturligtvis annorlunda &n situationen for en sl6jdande elev som ar novis i hantverket. Talamod handlar
enligt Senneth om formaga att skjuta upp slutférandet, langtan efter att bli klar, och acceptera att arbetet
tar langre tid an beraknat. Att forandra egna forvantningar ar ett forhallningssatt som torde vara fullt
mojligt att inta dven i skolslojd. For formaga att identifiera sig med motstandet kravs att man tanker och
arbetar med motstandet, inte mot det. Att méta motstand i hantverk med fientlig instéllning l6nar sig
ofta daligt. For elever med begransad erfarenhet av slojd ar det sjalvklart inte lika enkelt som for
hantverkaren att omformatera eller att talmodigt arbeta vidare trots att arbetet ar svart eller trots att det
framvaxande foremalet foga motsvarar den egna intentionen och forvantningarna (jfr Senneth, 2008).
Har blir lararens satt att leda undervisningen och balansera elevers ovisshet och mote med motstand
centralt.

Ledarskap och interaktion

Vi stodjer oss ocksa pa en teori, ett ramverk, om att leda undervisning genom interaktion kallad Teaching
through Interaction (Pianta, Hamre & Allen, 2012; Hamre m.fl., 2013). Teorin utgar fran att larares satt
att agera och hurvida det &r effektivt & beroende av hur de leder undervisning och samspelar med
eleverna utifran gallande styrdokument, och vidare att ledarskapet och interaktionen kommer till uttryck
som tre slags dverordnade stod som erbjuds eleverna. De dverordnade stoden hjélper eleverna att vara
engagerade i undervisningen, utvecklas och lara sig.

Hamre m.fl. (2013) resonerar till att bdrja med om behovet av emotionellt stod. Det &r uppdelat i fyra
dimensioner. Den forsta dimensionen positivt klimat handlar om att lararen ar uppmarksam pa klimatet
i klassrummet och framforallt pa den kansloméssiga tonen sasom den kommer till uttryck i samspelet
mellan larare och elever. Den andra dimensionen sensitivitet riktas mot lararens medvetenhet om och
formaga att uppfatta elevernas behov av stod for att de ska kunna utvecklas. Den tredje dimensionen
hansyn till elevers perspektiv har att gora med lararens intresse for och tillit till elevernas perspektiv och
drivkrafter kontra en Overdriven styrning av undervisningen. Den fjarde dimensionen sékerstélla
struktur innebdr att lararen tar ansvar for att klassrummets strukturer inte &r sadana att de hammar
elevernas larande.
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Det andra stodet som bendmns som organisatoriskt stod &r uppdelat i tre olika dimensioner. Den forsta
dimensionen, beteendehantering, handlar om lararens formaga att anvanda effektiva metoder for att
stoppa och fora tillbaka elever till [ampligt satt att bete sig i undervisningen. Den andra dimensionen,
produktivitet, fokuserar pa hur lararen utnyttjar tiden for instruktioner och rutiner sa att elever erbjuds
sa manga tillfallen att Iara som mojligt. Den tredje dimensionen, instruktionsformat, fokuserar pa elevers
engagemang och formaga att lara sig. Den maximeras genom planerade aktiviteter, tydliga instruktioner
och forevisningar av material.

Stod for larande, det tredje stodet, &r uppdelat i fyra olika dimensioner. Den forsta dimensionen,
begreppsutveckling, handlar om aktiviteter och diskussioner som frdmjar elevernas metakognitiva
tankande. Den andra dimensionen, aterkopplingskvalitet, fokuserar pa att 6ka elevernas larande och
forstaelse genom en formativ feedback av elevers prestationer. Den tredje dimensionen,
sprakmodellering, riktas mot kvaliteten i lararens sprakbruk som stimulerar och underlattar i olika
arbetsformer och arbetsmoment. Den fjarde dimensionen, instruktionsvariation, har att géra med de
strategier som anvands for att framja elevernas tankande och forstaelse pa en djupare och mer komplex
niva (Hamre m.fl., 2013).

Material och metod

Vilken slags empiri vi haft tillgang till, hur urvalet gatt till, hur vi provade bedémaréverensstammelsen
och hur analysen stegvis genomfardes beskrivs i detta avsnitt. Har beskrivs ocksa vara forskningsetiska
Overvaganden liksom hur resultatbeskrivningen gjordes.

Urval

Nagot vi forfattare hade gemensamt, utéver ett genuint intresse for slojd och motstand, var att vi bada
pa olika satt 4gnat oss at observation som metod (Samuelsson, 2008; Westerlund, 2015), med olika grad
av oppenhet och olika grad av struktur (jfr Granstrom, 2004). Infér denna studie dvervagde vi om vi a
ena sidan hade majlighet att samla in ny empiri genom observationer av sléjdundervisning eller a andra
sidan om vi hade majlighet att (ater)anvanda ett tidigare insamlat observationsmaterial. Med tillgang till
tidigare insamlad empiri sag vi méjligheter att gora en re-analys riktad mot ett annat fenomen, ledarskap
och motstand i kombination. Ut6ver tillgangligheten identifierade vi andra skal som talade for
mojligheten att anvanda redan insamlat material sdsom att (a) det ar hallbart att om mojligt géra re-
analyser av tidigare insamlat material, (b) det &r kostsamt att samla in nytt material (c) det tar tid att
informera informanter och samla in nytt material. Vi fann det angelédget att, sa langt det ar mojligt, vara
transparanta med de matt och steg vi tog i den genomforda re-analysen. Vart forfaringssatt kan liknas
vid Braun och Clarks (2011) grundliga beskrivning av tillvadgagangssatt vid en tematisk analys.

Urvalet till re-analysen av det ateranvanda materialet borjade med att forstaforfattaren (F1) som hade
tillgang till filmade sekvenser av sléjdundervisning anyo studerade det tillgdngliga materialet. Det
bestod av videoobservationer fran 26 slojdlektioner, filmat med bade fast kamera och handkamera.
Observationerna var gjorda i sl6jd inom det textila materialomradet i arskurs 8 och ursprungligen
insamlat med fokus pa elever och deras emotionella processer i relation till larande i sl6jd.

Var initiala urvalsprocess handlade om att noggrant évervaga om det befintliga materialet verkligen var
mojligt att anvanda for en analys av larares ledarskap kopplat till motstand. For att fa svar pa den fragan
valde F1 ut fem lektionstillfallen med olika larare dar elevers mote med motstand och lararens agerande
under arbetet pa lektionen tydligt framgick. Filmerna, som kom att bli var forstudie, gjordes tillgangliga
av F1 via en digital delningstjanst for andraforfattaren (F2) som fick till uppgift att 6vervdga om de
utvalda filmerna inneh6ll nagot intressant och relevant for den tankta huvudstudien. Det intressanta och
relevanta skulle ha att géra med larares ledarskap och elevers motstand.
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Tabell 1. Extrahering av sekvenser i filmer om undervisning i sléjd, forstudie

Larare 1 Fast kamera; FA, FB Handkamera; HA, HB, HC, HD
Larare 2 Fast kamera; FB Handkamera; HB

F= fast kamera, H= handkamera, A= forsta filmen, B= andra filmen osv.

Beddmaroverensstammelse

Nar urvalet av fem filmer gjorts borjade F2 studera materialet, bestaende av saval langa som korta
sekvenser av undervisning. Samtidigt gick ocksa F1 igenom filmerna mer systematiskt. S& snart F2
studerat filmerna mottes bagge forfattarna igen. Vid motet konstaterades att filmerna innehdll énskvarda
aspekter for den tdnkta huvudstudien. Nasta steg blev att valja ut sekvenser ur de utvalda filmerna. Under
samtalet infor det urvalet konstaterade forfattarna att de hade upptéckt olika delar i materialet men ocksa
noterat dverlappande delar. Av det drogs nagra preliminara slutsatser (a) att materialet fungerade, (b) att
var antydda forestallning (Malinowski, 1922) om att vara nagot intressant pa sparet alltjamt var giltig
och (c) att samstammigheten i bedémningen (Bryman, 2015) var god. Infor nasta steg dvervagdes
argumenten for att vidga sokandet genom att titta pa filmer med ytterligare larare eller om sokandet
istallet skulle fordjupas genom att fortsétta analyserandet av filmer med de forst utvalda lararna. Det
bestamdes att férdjupa analysen av de tva forst utvalda lararna men ocksa att inkludera ytterligare larare
och F1 fick aterigen i uppgift att soka och valja ut kontrasterande filmsekvenser for fordjupad analys.
Urvalet landade slutligen i nio filmer, fortsatt filmade med bade fast kamera och handkamera, av tre
olika larare i sl6jd.

Tabell 2. Extrahering av sekvenser i filmer om undervisning i sléjd, huvudstudie

Larare 1 Fast kamera; FA Handkamera; HA, HC, HD, HE, HF
Larare 2 Fast kamera; Handkamera; HA, HB
Larare 3 Fast kamera; Handkamera; HE

F= fast kamera, H= handkamera, A= forsta filmen, B= andra filmen osv.
Analys

Analysen av ett urval av 20-minuter langa sekvenser av filmad sléjdundervisning gjordes till en bérjan
explorativt genom ett sokande efter uttryck for motstand och ledarskap. Nar forfattarna konstaterat att
det fanns ett innehall i de utvalda filmerna som svarade mot fragestallningarna inleddes en fordjupad
analys. Det gjordes av filmer som anyo valts ut av F1. Syftet med de utvalda filmerna, larare 1; HF,
larare 2; HA och larare 3; HE var att studera kontraster, olika satt att leda, undervisning i sléjd (jfr
Hasselskog, 2010). Infor analysen i huvudstudien skapades ett enkelt analysredskap dar bade F1 och F2
(a) beskrev kontexten och situationen, (b) beskrev ldrarnas verbala uttryck, (c) beskrev lararnas icke-
verbala uttryck (d) beskrev om uttryck genererade motstand hos eleverna och (e) beskrev vilka slags
ledarskap lararna anvande sig av. Ur den analysen identifierades tre slags ledarskap, dar tva distinkt
skiljde sig at och det tredje kunde forstas som placerat mittemellan. Analysen som foljde darefter gjordes
med analytiska begrepp ur ovan beskriva teorier. Med st6d i dem kunde tre kortare filmsekvenser som
visade hur lararna anvande olika tillvigagangsatt for att arbeta med motstdnd medan de leder
undervisning kondenseras fram.

Forskningsetiska 6vervaganden

Videoobservationerna av elever och l&rare var, som tidigare beskrivits, insamlade i ett annat
sammanhang enligt da gallande forskningsetiska principer. F1 hade fatt tillstand att anvanda filmerna
for forskning, men inriktningen i féreliggande studie var annorlunda jamfort med det som gjorts tidigare.
En fornyad kontakt med samtliga undervisande larare pa filmerna togs darfor. Forutséattningarna och
syftet med den nya studien forklarades och lararna fick pa sa satt ta stallning till fornyad medverkan i
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forskning. Samtliga larare valde att medverka genom att ge sitt samtycke. Lararna och eleverna som
beskrivs &r anonymiserade av konfidentialitetsskél och deras namn &r fingerade. Illustrationerna av
motstandssituationer i artikeln &r tecknade av en tredje person med utgangspunkt i stillbilder ur
datamaterialet. | samband med illustrationerna anonymiserades bilderna for att forhindra igenké&nning
(Vetenskapsradet, 2017).

Med hjalp av de analytiska begreppen hamtade ur teorin om motstand samt teorin om ledarskap och
interaktion, har tre kortare sekvenser representerande tre olika larares undervisning kondenserats fram.
Sekvenserna skildrar ett par minuters undervisning dar elever utifran lararens ledarskap maéter och
tvingas hantera motstand i arbetet. Sekvenserna visar samspelet mellan larare och elev med fokus pa
lararens ledarskap. Pa sa satt illustrerar sekvenserna framtradande drag i respektive larares satt att leda
undervisningen. Detta betyder inte att dessa larare alltid ledde undervisningen pa det satt som beskrivs
men tillvagagangssattet var aterkommande i olika undervisningssituationer i det filmade materialet.
Undervisningen ar situerad och kontextberoende och det &r vart att papeka att respektive larare
anpassade sig till olika elever. Deras ledarskap var till viss del varierande, men de hade ocksa ett
grundlaggande monster for att leda undervisning som de upprepade och aterkom till.

Pa besoOk hos tre larare i slojd

Resultatet nedan beskriver tre olika larare i sl6jd, Anna, Boel och Cissi, som alla undervisar inom det
textila omradet. Det visar hur lararna samspelar och leder var sin elev in i motstand och om och pa vilket
satt de gor det mojligt for eleven att vara i och sta ut i motstand. Forst gérs en empirinara beskrivning
av vars och ens undervisning. Den f6ljs sedan av en teoriimpregnerad analys med fokus pa motstand
och ledarskap.

Frustration dver ett osynligt vitt lamm

Eleven Kim sitter och broderar ett vitt lamm i korsstygn samtidigt som hon pratar med andra elever. Nar
lammet ar fardigt ropar hon pa lararen Anna utan att fa svar. Efter en stund reser sig Kim och gar till
Anna som star och undervisar tre elever i ett horn av sléjdsalen. Kim visar fram sitt broderi, utan att
saga nagot. Anna tittar upp och kommenterar spontant att det ar sott. Sedan uppmarksammar hon Kim
pa att det vita lammet inte syns mot den vita bakgrunden. Pa sa satt fors Kim in i motstand samtidigt
som Anna foreslar att Kim skulle kunna sy en kontur runt lammet.

Kim suckar och slanger huvudet bakat. En elev ser pa broderiet och konstaterar bekraftande att det vita
lammet faktiskt inte syns. Kim ror sitt pekfinger 6ver lammet och undrar hur hon ska géra konturen.
En av eleverna forslar raka stygn och Kim svarar:

Jaha, men da vet jag hur man gor.

Valet av farg pa konturtraden bestammer jag

Pa vag tillbaka till sin plats resonerar Kim med en elev som foljer med henne om valet av farg pa
konturen. Eleven foreslar svart och Kim tanker hogt att det kanske ar majligt att ha varannan farg pa
garnet i stygnen. Hon tittar i burken med garn i olika farger som star bredvid pa bordet och fortsatter
resonera med sig sjalv:

N& men, foljt av en mikropaus och sen, nej, jag tar svart.
Kim tar upp ett svart garn och letar upp en ande nar lararen Anna kommer. Hon foreslar att de ska ta en
tunn trad istéllet och tillagger att Kim ska vanta sa far hon se. Samtidigt som Anna sager det fragar Kim:
Ska jag ta en svart?

Ingen svarar pa den andras fraga. Medan Kim vantar pa Anna drar hon det svarta garnet mellan fingrarna,
snurrar pa sin stol och tittar ut genom fonstret. Nar Anna kommer tillbaka lagger hon en gra sytrad pa
Kims broderi och tdnker hégt om lammet som inte syns:
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Vad ska vi gora at det? Ska vi bara ta en san har liten smal?

Utan att egentligen berdra vad Anna syftar pa aterupprepar den andra eleven vad Kim tidigare
foreslagit:

Nej, hon ska ha svart. Svart det blir snyggt.

Kim upprepar sitt val av svart farg pa garnet. Anna ignorerar deras forslag och borjar brodera en kontur
av efterstygn med gra sytrad runt det vita lammet. Efter ett par stygn svarar hon:

v A=

i X1 =
TS 3 —=

Nl

_

O

7

/ L

Bild 1. Lararen Anna broderar gra kontur runt det vita lammet. Illustrator: S. Rylander.

Vanta , vi ska kolla med det hér... Hon tystnar en sekund och svarar sedan pa forslaget om svart garn:
Nu bestammer jag att du inte far ha svart.

Den andra eleven reagerar fore Kim och upprepar att Kim vill ha svart farg pa konturen. Anna lyfter
inte blicken fran broderiet utan svarar:

Svart? Hon vill inte ha svart. Kim vill ha det har, med hanvisning till den gra traden som hon valt.
Kim verkar acceptera valet av bade farg och trad. Hon sdger inget utan lutar sig framat och tittar pa
medan Anna broderar konturen runt det vita lammet. Anna stannar upp och fragar:

Vad séger du, blir det bra s hir lite... eller? fortfarande med blicken véind mot broderiet. I vintan pé svar
fran Kim fortsatter Anna att brodera konturen.

Kim fragar istéllet for att svara:

Men vad gor du?
Anna svarar:

Jag forsoker gora en snygg, jag tankte att det har skulle bli snyggt.
Hon blir sedan avbruten av Kim som fortfarande undrar vad hon gor och séger att hon inte forstar vad
Anna gor. Anna forklarar medan hon broderar vidare:

Jag syr sé& har i kanten av lammet.
Kim lyssnar och tolkar Annas svar som att hon gér varannan. Anna bekréftar tolkningen och fortydligar
om efterstygnen:

Jag hoppar fram och tillbaka, framfér och tillbaka, framfor och tillbaka.

Anna fragar sedan om konturen runt lammet syns. Hon tar bort handerna fran broderier, vander det ett
kvarts varv och fragar, utan att titta pa Kim, om det ar for lite. Kim vander sig bort och svarar nagot tyst,
som Anna inte verkar hora. Anna upprepar sin fraga och far da till svar att det blir bra.

Medan Anna broderar konturen fardigt funderar Kim och fragar sedan om hon ska gora ett lamm till
eller om det racker som det ar. Anna, som fortfarande har blicken riktad mot broderiet, foreslar att Kim
kan brodera ett lamm till. Kim avbryter:

Jag kan gora ett mini.
Anna foljer upp sitt forslag:

Hade du inget som Iag da?
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Kim plockar med garndockorna i plastburken och svarar nej. Med olika garn i handen resonerar Kim
hogt om det sjatte lammet:

Det far vara gratt. Na, det kan fa vara svart.

Analys av lararen Annas ledarskap vid motstand

Kims forsta mote med motstand uppstar i samma stund som det femte lammet broderats klart. D& inget
uppenbart ser ut att hindra fortsatt arbete framstar motstandet som ett internt, skapat motstand (Senneth,
2008) som Kim forsoker kanalisera till Anna genom sitt rop pa hjalp. Nar Anna inte svarar stegras
motstandet och néar Kim sedan visar broderiet, och Anna omgaende uppmarksammar att det vita lammet
inte syns mot bakgrunden, fortydligas motstandet. Att fortsatta brodera en kontur runt lammet blir till
ett extern motstand (Senneth, 2008) som Kim reagerar emot bade verbalt och icke-verbalt. Stodet och
det forslag till 16sning som Kim far fran en annan elev hjalper henne att hantera situationen. Nar Kim
ska valja garn till konturen skapas pa nytt ett internt motstand infor att behéva vélja farg. Det motstandet
hanterar hon tillsammans med en annan elev och véljer svart garn.

Annas sitt att uppméirksamma Kim och hennes broderi med kommentaren att det &r ”sott” ar ett uttryck
for en svag aterkopplingkvalitet (Hamre m.fl., 2013) som riktar sig mot resultatet snarare &n
prestationen. Det hjalper inte Kim att hantera motstandet hon befinner sig i. Mer hjalp far Kim av Annas
konretisering av motstandet och forslaget att hon skulle kunna sy en tunn kontur runt lammet. Annas
beteendehantering och instruktionsformat (Hamre m.fl., 2013) ger Kim en riktning och en vag ut ur
motstandet. Sedan laser Anna inte av att Kim dr pa vag ur annu ett inre motstand vid valet av farg pa
garnet utan foregriper darmed, & ena sidan, méjligheten att resonera och 6vervaga fargval och tjocklek
pa trad genom sitt forslag pa en tunn sytrad istéllet for det vanliga broderigarnet och samtidigt be Kim
att vanta. A andra sidan bjuder hon strax darefter in Kim till en diskussion nr hon tanker higt om en
tankbar l6sning genom att prata om motstandet, lammet som inte syns, och fraga vad de ska gora at det.
Anna erbjuder emotionellt stod och &r pa sa satt sensitiv, samtidigt som hon erbjuder organisatoriskt
stod med fokus pa produktivtet.

Sattet att leda forefaller inriktat pa att I6sa situationen med det osynliga lammet vilket kommer till
uttryck i att Anna tar éver Kims arbete, och forpassar Kim till improduktivitet. Det sker dels genom att
hon ber Kim vanta, dels genom sattet att bestamma farg pa traden men &ven genom att Anna broderar
konturen utan att forklara vad hon gor. Nar Kim efter en stund aterigen bjuds in i arbetet med en konkret
fraga visar svaret att Kim inte forstar vad Anna gor. Kims motstand ar nu bade internt och externt till
foljd av Annas sétt leda. Nar Anna sedan pa ett vardagligt satt forklarar vad hon gor leder det till en svag
aterkopplingskvalitetet och att mojligheten att bidra till Kims begreppsutveckling inte tas tillvara.

Genom hela situationen erbjuder Anna ett starkt emotionellt stod genom sensitivitet. Hon nar dock inte
helt fram till Kim som pa sa satt forblir i ett internt mostand, som ocksa uppratthalls nar Anna loser
uppgiften at Kim. Sensitiviteten leder anda till ett positivt klimat som far Kim att foresla att hon kan
brodera ett lamm till. Detta uppmarksammas av Anna som ger stod for larandet med sin fraga om Kim
nu kan brodera ett lamm som ligger ner, det vill séga att variera den broderade flocken av lamm. Annas
sétt att ta Gver, 10sa problemen och genomféra Kims arbete leder till att Kim passiviseras. Hon blir till
en askadare som a ena sidan har svart att félja med i det Anna gor och & andra sidan inte far stod i att
utveckla sin formaga att omformatera, ha talamod med och identifiera sig med motstandet (jfr Senneth,
2008). Annas sétt att leda kan forstas som mastaren som tar dver nar larjungens formagor inte racker till
men det bor snarare ses som ett uttryck for dverbeskydd mot negativa kanslor 6ver ett foremal som annu
inte dr fardigt och ett vitt lamm som med visuella grepp behdver synliggoras.

Tradbrott och trassel pa grund av ett blixtlas

| en annan slojdsal vid en annan skola arbetar eleven Elin med en tr6ja i trika. Ett blixtlas ligger fastnalat
pa bakstyckets ratsida och hon har borjat sy fast det med en raksém. Mitt emot vid bordet sitter en elev
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som har en liknande tréja pa sig men med ett blixtlas som sitter framtill i en krage och som gar ned en
bit pd brostet. Elin kastar en blick pa klasskamratens tréja och konstaterar hogt att hennes egen
blixtlasfastsattning minsann inte kommer att bli lika fin. En annan elev, som hor vad hon sager, svarar
att det inte ar sa konstigt: Elin syr ju sin troja sjalv medan klasskamratens tréja ar kopt.

Att sy Over tva tyglager som nalats ihop ar svart. Nar Elin ska vanda och sy 6ver blixtlasets kortanda
gasar hon for snabbt samtidigt som pressarfoten hakar fast, med foljd att traden brister och trasslar. Elin
suckar hogt och utbrister klagande:

N&4, nu gick traden sonder! Det var ju inget kul!
Under tiden har lararen Boel cirkulerat bland eleverna i sléjdsalen och stannat bakom Elin men séger

inget. Hon star tyst och ser ut att invanta vad som ska handa harnast. Elin uppmarksammar Boel pa
traden som gatt av, pekar pa blixtlasets nederkant och séger samtidigt som hon gér en missnéjd grimas:

Kolla min trad gick sonder da jag sydde har dver? Ska man gora det?

Alternativa satt att sy fast ett blixtlas
Boel ser pa Elin och pa tréjan nagra sekunder innan hon svarar:

Du kan ju vanta med det [att sy dver blixtlaset] sa att man syr uppifran bagge gangerna. Jag tankte vi
skulle vika in litegrann dér, sa vanta med det en stund.

Boel visar genom att peka och beskriva en annan I6sning, dar blixtlasanden viks bort och sémmen 6ver
den svara passagen kan undvikas. Elin ser alltjamt fundersam ut, med blicken fést vid blixtlaset och det
kritiska stéllet och fragar narmast uppgivet:

Men hur gor jag?
Boel tar trojan och forklarar:
Det jag tankte &r om du inte vill ha det dar synligt kan du ju...
Elin avbryter otaligt och sager att det ar klart hon inte vill att blixtlasdnden ska synas. Boel fortsatter
genom att tdnka hogt:
Man kan ju i och for sig sy med tét sicksack hér, kanske trestegssicksack eller tat sicksack, och pekar med
fingret hur smmen ska placeras langs blixtlaset.
Elin, som nu verkar inse att det finns flera satt att sy fast blixtlaset pa, fragar efter fler alternativ och hur
man annars kan gora. Boel svarar genom att aterigen tanka hogt:
Jag tankte man skulle ha vikt in litegrann..., men hejdar sig sedan samtidigt som Elin gor annu en
missndjd ansiktsgrimas. Boel ger da ytterligare ett alternativ:

Du skulle kunna sy med tét sicksack, sa blir det minst...

Bild 2. ”Jag téinkte man skulle ha vikt in litegrann...” Léraren Boel om blixtlasets ande. Illustrator: S.
Rylander.

Elin stracker sig efter trojan for att forsoka pa nytt och undrar om sicksacken ska sys nu. Boel nickar.
Av de olika alternativen har Elin darmed bestamt sig for att dolja blixtlasets kanter med en tat
sicksack. Men sa minns hon plétsligt problemet med traden som brast nar hon sydde Gver blixtlasets
harda ande.
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Ja, formanar Boel, nalen kan till och med gé sonder. Du far vara lite forsiktig

Pa sa satt betonar hon att problemet inte bara beror pa traden utan pa hur man syr nar man kommer till
lasets nederkant. Hon visar Elin hur man kan mata fram tyget med handerna nar symaskinen gar tungt
och att man aven kan 6ka stygnlangden om maskinen tenderar att fastna och sy pa samma stélle.

Analys av lararen Boels ledarskap vid motstand

Elins vég in i motstand bdrjar med ett internt, skapat motstand (jfr Senneth, 2008). Det handlar om att
Elin uppfattar att blixtlasfastsattningen inte blir fin, vilket en annan elev blixtsnabbt relaterar till kopta
klader och industriella somnadsmetoder som en radande norm. Nar symaskinen darefter kranglar och
traden trasslar och brister blir motstandet kompaktare genom att ett tydligt externt motstand (Senneth,
2008) som hindrar arbetet ocksa visar sig. Nar lararen Boel trader in i situationen &r det Elins problem
med symaskinen och traden, det externa motstandet, som star i fokus, &ven om det interna motstandet
kan tankas finnas med i situationen och uttryckas genom rostlage och via kroppssprak i form av suckar
och grimaser.

Boel erbjuder Elin emotionellt stdd genom sensitivitet (Hamre m.fl., 2013) och att tidigt uppfatta
behovet av stod. Boel bemdter aldrig konkret Elins kdnsloméssiga uttryck for missnéje, och senare aven
uppgivenhet, utan forhaller sig kanslomassigt neutral till motstandet. Pa sa satt visar hon Elin hur man
lugnt och talmodigt kan arbeta vidare i motstand genom att skarskada motstandet, bena upp dess delar
och verbalisera olika aspekter som bidrar till motstandet, for att pa sa satt omformatera det (jfr Senneth,
2008). Boel visar pa betydelsen av i vilken riktning blixlaset sys fast da pressarfoten tenderar att fora
tyget framfor sig i syriktningen, vilket kan bidra till att fastsattningen drar sig. Hon beskriver ocksa hur
saval blixtlasets kanter som ande kan vikas in vid fastsomnaden. Genom Boels instruktionsvariation och
begreppsutveckling erbjuds Elin saval organisatoriskt stod som stod for larandet (jfr Hamre m.fl., 2013).
| dialogen fordjupas motstandet med insikten att arbetet redan passerat maojligheten att vika in
blixtlasanden, eftersom det redan ar fastsytt med raksom langs sidorna. Elins uppgivenhet och otalighet
kring blixtlasets nederkant som behdver déljas men ar svar att sy i visar hur motstandet stegras. Man
kan tanka sig att Elin har kalkylerar med risken att tvingas spratta och géra om (jfr Westerlund, 2015).
Boels sprakmodellering stodjer larandet och blir tillsammans med aterkopplingskvaliteten som
fokuserar arbetsprocess, hellre &n resultat, (jfr Hamre m.fl., 2013) en indirekt hjélp for Elin att hantera
motstandet.

| situationen sker dven ett intressant skifte i initiativ och i lararen Boels ledarskap. Elin som utifran Boels
organisatoriska stod insett att det finns olika satt att sy blixtlas efterfragar fler, alternativa metoder. Boel
framhardar i att hon tankt att blixtlaset skulle vikas in men hejdar sig nar Elin uttrycker missnéje. Boel
stoder da larandet genom att tanka hogt om en 16sning som gar ut pa att med tat sicksack délja blixtlasets
kanter. Detta kan ocksa tolkas som att Boel forst ger organisatoriskt stod, och prévar Elins engagemang
genom verbal instruktion och att forevisa pa plagget, men att hon sedan hejdar sig nar Elin signalerar
missndje och istallet erbjuder emotionellt stdd genom att ta hansyn till elevens perspektiv (jfr Hamre
m.fl., 2013). Situationen kan forstas som att Boel forst leder Elin i motstand for att sedan félja Elin i
resignation infor motstandet eller att de enas om att det i viss man forenklade somnadssattet med
sicksacken &r tillrackligt bra. Kvalitetsaspekter som fint eller fult, eller en kommersiell estetik kontra en
mer "hemsydd” berdrs inte. Blixtlaset sitts fast med den minst tidskrdvande och enklaste metoden. I och
med detta missas mojligheten att beméta det interna motstandet genom organisatoriskt stod och ett
instruktionsformat med tydligare forevisning av kvalitativa och estetiska skillnader mellan olika
fastsattningsalternativ.

I slutet av situationen upptacker Elin pa nytt att det initiala externa motstandet och utmaningen att sy
over blixtlasets nederkant kvarstar. Boel atertar da ledningen och omformaterar motstandet genom att
erbjuda stod for larandet genom sprakmodellering, att verbalt beskriva hur handerna behover hjalpa till
att mata fram tyget och att farten maste saktas ned. Hon erbjuder ocksa larandestod genom
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instruktionsvariation och att, samtidigt som hon beskriver, 6ka stygnlangden pa symaskinens knappar.
Hon Oppnar pa sa satt upp motstandet genom att visa pa dess komplexitet, vilket, enligt Senneth (2008),
Okar engagemanget i utévandet av hantverk. Boels sétt att leda undervisningen bidrar sammantaget till
att Elin ar aktiv och pa egen hand genomfor det praktiska sléjdarbetet under motstand men ocksa till att
det fordjupade tdnkande kring motstand, som instruktionsvariation och instruktionsformat kan bidra till,
inte fullt ut utnyttjas. Det emotionella stéd som ges, eller l&randestdd i form av hénsyn till vad som
uppfattas vara Elins perspektiv, bidrar till att motstandet inte fullt ut omformateras, det vill saga
lokaliseras och konkretiseras.

Hur ska lésa fickdelar kunna bli till fungerande fickor?

| en annan slojdsal vid en tredje skola arbetar eleven Lovisa med somnad av en onepiece, en trikaoverall
med blixtlas, huva och fickor. Lovisa har svart att forstd hur de olika fickdelarna ska sys. En annan elev,
som syr en liknande onepiece, har forsokt visa och forklara hur pasfickor i sidsommen fungerar men
Lovisa ar fortfarande oséker. Hon har mott ett motstand hon inte rar pa och vander sig till lararen Cissi
med fragor om hur hon ska géra med pasfickorna i sidorna och ytterligare tva utanpafickor pa onepiecens
framstycke: Hur ska utanpafickorna sys fast? Langs vilka kanter behdvs sommar? Hur langt ska man
backa n&r man faster?

Cissi lyssnar och later Lovisas fragor driva samtalet. Hon svarar bara kort och pekar pa framstyckena
som ligger framfor dem pa bordet med fickdelarna utplacerade.

Dit, sager hon, och pekar med en knappnal pa vart fastningen ska avslutas.
Lovisa drar sitt finger 6ver utanpafickan for att visa sommens placering och slutpunkt, och drar sedan
fingret bakat for att visa hur hon tanker sig fasta genom att backa med symaskinen.

Ja, forstarker Cissi och lagger utifran Lovisas fingergest till en kommentar om att man bara behover
backa nagra fa stygn vid fastningen.

Men ska jag gora ndgot med de har [pasfickorna] ocksa eller tror du jag bara hinner géra det har
[utanpéfickorna] idag? fortsatter Lovisa lite undvikande.

Cissi svarar med neutralt ansiktsuttryck och allvarlig rost:

Du hinner gora allt! Samtidigt som hon, som for att markera sista ordet, ger Lovisa en intensiv blick.

f/\

Bild 3. ”Du hinner gora allt!” Léraren Cissi om att lektionstiden récker for att sy fast alla fickdelar.
Illustrator: S. Rylander.

Frustration dver att inte forstd vad andra forstar

Lovisa blir osaker. Somnaden som nyss framstod begriplig blir igen till nagot svart och krangligt. Hon
utbrister:

Men hur gor jag har? samtidigt som hon pekar pa pasfickan vars ena fickdel &r fastsatt med tvarnalar, rata

mot réta, i onepiecens sidsém. Hon tystnar, drar med fingret langs pasfickans kant, sjunker sedan ihop
och slar handerna for ansiktet och utbrister: Jag kan inte!

Cissi fortsatter stalla fragor och forsoker pa sa satt fa Lovisa att identifiera motstandet. Hon pekar pa
pasfickornas delar och fragar hur delarna ska kunna bli till fickor.
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Jag vet inte, jag vet inte! kvider Lovisa till svar.

Medan Cissi forsoker knyta an det pagaende arbetet till Lovisas erfarenhet av att ndgon gang ha haft
joggingbyxor med pasfickor pa sig, flyttar hon samtidigt tvarnalarna pa den fastnalade fickdelen sa att
de istéllet bildar en tankt sylinje i fickdppningen. Lovisa tittar och pekar pa de delar av pasfickorna
som annu inte &r fastnalade och sager att hon inte forstar varfor det finns fyra fickdelar och inte tva,
nar overallen bara ska ha tva fickor.

Sé har blir det. Du ska sy dar, sager Cissi och pekar langs linjen av nalar.

Mm..., sdger Lovisa tankfullt. Sy rakt hér, fortsitter hon eftertdinksamt medan hon sakta drar med fingret
langs sylinjen.

Mm, forstarker Cissi, sen viker man den hér delen indt, s.

Medan hon pratar viker hon om den fastnalade fickdelen inat mot framstyckets avigsida och sticker in
handen under och sprattlar med fingrarna som i en tankt pasficka. Lovisa bojer sig ned och kikar in i
fickpasen for att se hur den ser ut inifran. Hon smaler och utbrister:

Ahh, det var... smart.

Nu forstar hon hur fyra fickdelar hopsydda kan bilda tva pasfickor och darmed skiljer sig i konstruktion
fran utanpafickan som bara bestar av en del som sys fast direkt pa framstycket.

Analys av lararen Cissis ledarskap vid motstand

Motstandet ar i Lovisas fall externt (Senneth, 2008), det vill sdga nagot som upptacks i arbetet och
hindrar den fortsatta hopsémnaden av hennes onepiece. Den avvaktande och inlyssnande position Cissi
intar ger utrymme for Lovisa att sjalv formulera fragor och att sétta ord pa motstandet som bestar i hur
somnaden av plaggets olika ficktyper ska goras. Cissi leder initialt med stod for larande genom
sprdkmodellering (Hamre m fl., 2013) i form av korta sprékliga forstidrkningar (’ja” och “dit”) nér
Lovisa dr pa ratt spar. Pa sa satt inleds omformaterandet och konkretiserandet av motstandet (Senneth,
2008) genom Lovisas egna fragor. Nar hon sedan undvikande soker medhall hos Cissi for att bara sy
utanpafickorna och sedan avsluta, for att ta de mer komplicerade pasfickorna vid nasta veckas lektion,
anas ett internt skapat motstand (jfr Senneth, 2008). Cissi andrar da strategi och leder vidare i motstand
genom att istallet ge organisatoriskt stod i form av beteendehantering (Hamre m fl., 2013) som handlar
om att hindra och fora tillbaka elever till ett énskat beteende. Situationen &r subtil men med rdsten
betonar Cissi att Lovisa kommer att hinna sy “allt” innan lektionen dr slut, och med blicken hon ger
henne kommuniceras tydligt att har ar det inte tal om smita undan. Tvartom indikerar blicken och rosten
en positiv forvantan pa att Lovisa ska klara att mota motstandet och kommer att hinna sy alla fickorna,
vilket analytiskt kan forstas som att Cissi erbjuder emotionellt stod genom sensitivitet (jfr Hamre m.fl.,
2013).

Cissi leder pa detta satt Lovisa in i ett 6kat motstand som bade &r externt funnet i fickornas olika delar
och internt skapat som en frustration eller skam Over att inte forsta pasfickans konstruktion. Lovisa
narmar sig motstandet genom ytterligare en fraga om hur pasfickan ska sys i sidsémmen men tystnar
sedan. Cissi harbargerar det k&nsloutbrott som foljer nar Lovisa erkanner sin otillracklighet och hon
avleder uppmarksamheten genom att talmodigt stélla fler fragor i syfte att omformatera motstandet. Hon
leder genom att stodja larandet via sprakstimulering nar hon konkretiserar motstandet och héanvisar till
Lovisas egen erfarenhet av att ha jogginbyxor med pasfickor pa sig. Darefter évergar hon till stod genom
instruktionsvariation nar hon flyttar om nalarna pa fickdelen till en tankt som. Lovisa féljer den tankta
sommen med fingret, tanker, och kan sedan formulera vad som &r karnan i motstandet — hur fyra
fickdelar kan bli tva fickor. Vandsémnad, och att tankemassigt ga fran tygdelar nalade rata mot rata till
att forsta hur en fickdel hamnar nar den viks om, ar tankemassigt kravande och kraver att man forstar
transformation av tvadimensionellt till tredimensionellt. Har ger Cissi olika slags larandestod i form av
sprakstimulering och instruktionsvariation men ocksa emotionellt stéd nar hon lekfullt sprattlar med
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fingrarna inne i den tankta fickan som Lovisa kikar in i. Bade det externa och det interna motstandet
upploses och Lovisa ler till foljd av att Cissi anvant humor for att avdramatisera motstandet.

Diskussion

Elever méter motstand i material, i redskap, i tekniker, i konstruktioner, i maskiner och i métet med
lararen. Friktion och motstand ar inbyggt i hantverk (Adamson, 2013; Senneth, 2008). Det faktum att
man inte enkelt kan sudda om man gor fel i hantverk eller i sl6jd ger uppméarksamheten, évervagandet
mellan olika handlingsval och formagan att hantera utfallet av gjorda val en central roll. Vilja och
formaga att konkretisera och omformatera motstandet ar darmed karnan i att kunna valja handlingsvag
utan alltfor manga omtag (jfr Senneth, 2008) liksom att vara dppen infor olika méjliga handlingsvagar
(Tempte, 1982; Metcalfe, 2017) och fortsatt anstranga sig for att nd resultat (Duckworth, 2017).
Materialitetens framtradande roll i sl6jd gor det externa motstandet patagligt, konkret och svart att smita
ifrdn. Tredimensionaliteten i &mnet bidrar ocksa med en sarskild komplexitet som ger tankemassigt
motstand. Studien visar ocksa hur internt motstand mer sallan omformateras och konkretiseras i
undervisningen jamfort med externt motstand som tydligare ar relaterat till material och teknik. Icke
desto mindre spelar det interna motstandet och det emotionella stodet en ytterst central roll for vilket
larande som blir mojligt (jfr Biesta, 2019; Hamre m.fl., 2013; Samuelsson, 2013; Westerlund, 2015).

Lararna forhaller sig till elevernas mote med motstand pa olika satt. Pa vilket satt och hur langt de genom
sitt ledarskap driver omformateringen av motstandet visas i analysen. Variationen lararna emellan
synliggors i hur sprakligt stod ges och i omfanget av detsamma. Framst sker stodet via sprakmodellering,
begreppsutveckling och instruktionsvariation (stod for larande) samt instruktionsformat (organisatoriskt
stod). Detta understryker betydelsen av att larare satter ord pa och tanker hogt ocksa om motstand som
ett satt att leda undervisning. Det finns ocksa en variation avseende hur lararna tar ansvar for att mota
motstandet eller for att stodja och utmana eleven i situationer av motstand. Att det varierar kan forklaras
av hur lararen laser av situationen, olika syn pa ledarskap, skillnader i kunskapsbas och olika trygghet i
att arbeta med motstand. Variationen avspeglas ocksa i hur lararna tar ansvar for eller tar 6ver elevens
emotionella upplevelse i métet med motstand. Ett balanserat emotionellt stod majliggor och framjar en
fordjupad  konkretisering av  motstandet genom  véxlingar mellan  sprakmodellering,
instruktionsvariation och instruktionsformat i form av forevisning. Forevisning som ett satt att
sprakliggora kvaliteter och moment i sl6jdamnet, ibland svara att verbalisera, kan forstas utifran
sljdkunskapens handlingsburna och erfarenhetsbaserade karaktar (Andersson, 2021; Holmberg, 2009;
Samuelsson, 2013; Westerlund, 2015). Sammantaget visar analysen pa en balansakt mellan a ena sidan
det organisatoriska stodet och stodet for larandet, och, a andra sidan, det emotionella stodet. Slar det
over at nagot hall far det konsekvenser. Starkt emotionellt stod forefaller fa till foljd att stodet for
larandet far sta tillbaka och vice versa.

| artikelns inledning séger vi oss vilja bidra till diskussionen om varfor vi har sl6jd i skolan. Vi stéller
oss ocksa undrande till om det faktum att sléjdamnet av elever uppfattas som ett roligt amne, men att
varken de eller deras vardnadshavare fullt ut forstar betydelsen av @mnet och varfor det finns i skolan
(Skolverket, 1993, 2005, 2015), kan bero av att potentialen i motstandet i olika situationer i slojd inte
fullt ut tas tillvara. Nagot vi reflekterat Gver i relation till studiens resultat ar vilken roll det faktiskt
spelar att sljddamnet av elever uppfattas som roligt och vilken betydelse sadana forstallningar har i
undervisningssituationer som ocksé inbegriper motstand. Over tid har slojd som samhéllsforeteelse,
utanfor skolan, kommit att forskjutas fran nytta och nédvandighet till en frivillig fritidssysselsattning
for nojes skull, vilket kan paverka hur skolamnet slojd forstas. | situationer i slojdsalen ar elevers mote
med motstand sallan ndgot som upplevs roligt utan nagot som enbart hindrar och stéller sig i vagen for
viljan att snabbt na fardigt resultat. Att elever uppfattar skolsléjden som rolig kan kopplas samman med
undervisningens organisering och genomférande sasom majligheten till inflytande, delaktighet och
autonomi (Jungert, 2014; Samuelsson, 2013; Westerlund, 2015) och majligheten till att uppratthalla
vanskap och utveckla gemenskap (Johansson, 2002; Lundstrom, 2020; Ziehe, 2012).
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Forskare pekar ocksa pa att utvecklingen dver tid gatt mot att lustdimensionen forstarkts i slojd i och
med att sociala aspekter och undervisningens form betonats (Lindgren, 2006) men att detta skett pa
bekostnad av @mnesinnehallet som istéllet forsvagats (Borg, 2011; Westerlund, 2015). Slojdamnets hoga
grad av autonomi genom elevens inflytande Gver arbetsprocessen och utformandet av sl6jdféremal ar
en styrka men mojliggor samtidigt for att eleven, nar motstand uppstéar, ges utrymme att undvika
motstand och valja enklare tillvagagangssatt. Vi funderar pa om det méjligen kan vara sa att larare
omedvetet i sin undervisning ger uttryck for och anpassar sig till en “rolighetsdiskurs” (Westerlund,
2015). Kan det vara sa att larare i sl6jd utifran en forsvagning av amnesinnehallet glomt motstandets
potential och dess betydelse?

Balansen mellan, & ena sidan, organisatoriskt stod och stod for larande och, & andra sidan, emotionellt
stod ar centralt i resultatet. Det kan forstas som att rolighetsdiskursen och fokus pa det emotionella stodet
i interaktionen i undervisningen forsvarar for larare i slojd att leda elever till motstand och att 6va
formagan att sta ut. Elever riskerar till foljd av det att ga miste om motstand och darmed uteblir ocksa
en annan typ av “rolighet”, den av att ha utstatt motstand och 6vervunnit det. Nér ldrare formar leda
elever dit tranas eleverna pa att omformatera motstandet, ha talamod och att koncentrerat identifiera sig
och tanka med motstandet (jfr Senneth, 2008). Erfarenheter av att méta motstand ar utvecklande i
undervisning och existentiellt viktiga (Biesta, 2019). Att med stod sjalv kunna Gvervinna nagot som
hindrar ar enligt Dewey (1938) en erfarenhet som sedan bar och ger kraft i kommande méten med
motstand. Vi menar utifran ovanstaende att konkretisering och omformatering i relation till elevers inre
motstand kan behova uppmarksammas ytterligare i larares satt att leda slojdundervisning.

Som en konsekvens av studiens resultat ser vi att larares arbete med att ge olika typer av stod utifran
situation och individ & komplext och utmanande. Vi konstaterar ett behov av att fortsatt studera balansen
mellan olika typer av stdd i sl6jdundervisning och att vidareutveckla begrepp som fordjupat ringar in
olika kvaliteter i hur larare i sl6jd leder undervisningen. Sérskilt ser vi behov av mer kunskap om vilket
emotionellt stod larare i sl6jd erbjuder sina elever i maéte med motstand och hur det emotionella stodet
relaterar till det sociala samspelet och dess betydelse i sléjddmnet.
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