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Kommunikativa resurser i olika (sldjd)bedémningshandlingar
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This article explores assessment actions — as an aspect of classroom

communication — and how they are expressed in sloyd teaching; with
a formative aim centering on pupils’ learning and (the teacher’s) own | |
teaching practice, respectively. In this context, the teacher holds a

central role, mediating sloyd knowing through (communicative) verbal TE&'}'EI\SIE

and physical actions, acting as an authoritative guide for pupils’
learning, by making perceptually tacit knowing discernable thanks to
pre-established confidence for the teacher in question. Besides
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authoritative guiding, another theoretical starting point of the article Pages:82-100

is sociomateriality;, a perspective considering physical objects as

resulting from connections and activity, hence influencing on the Correspondence:
(more) social sphere of actions and activity. The method used is camillagafvels@hotmail.com

multimodal interaction analysis of three video-recorded sequences of
teacher/pupil interaction in a sloyd-classroom setting. To sum up, the
findings of the article display how formative assessment in the sloyd
context consists of the teacher adapting questions posed to ascertain
the knowing of the pupil, then waiting to see how/what/if the pupil
performs, whilst being provided — gentle but ample — authoritative
guiding to help in the process. The main contribution of the study is
establishing the role of formative assessment within sloyd education.
The research project has been conducted within the framework of
Stockholm Teaching and Learning Studies (STLS), entailing the active
involvement of the teacher in question as co-author of the article.

https://doi.org/
10.7577/TechneA.5334

Key words: assessment actions, formative assessment, sloyd teaching,
authoritative guiding, sociomateriality, communicative resources

Inledning: Kunnigt stdd som central del av bedémningshandlingar

Den hér artikeln handlar om bedémningshandlingar — som en aspekt av klassrumskommunikation — och
hur de kommer till uttryck i slgjdundervisning i formativt syfte: dels avseende elevernas larande, dels
avseende lararens egen undervisning (Sadler, 1989; Gipps, 1999; Lindberg & Eriksson, 2019).

Begreppet bedomningshandlingar har anvénts i en rad olika sammanhang for att betona hur bedomning
forekommer i en méngd olika situationer; savil under som efter undervisning samt tar form pa skilda
sitt (Bjorklund Boistrup & Lindberg, 2007; Boistrup 2010; Eriksen et al., 2011; Lofgren & Lindberg,
2011; Paul & Gafvels, 2021). Det sdrskiljande med bedomningshandlingar som aspekt av klassrums-
kommunikation, dr hur de dr interaktiva och relaterade — inte bara till eleven och liraren utan dven — till
samtliga skeenden i elevens planerade och pagdende arbeten med material, redskap och kommunikativa
resurser till det fardiga (s16jd)/drandeobjektet (Carlgren, Ahlstrand, Bjorkholm & Nyberg, 2015). Dessa
resurser — kommunikativa, materiella och redskap — samspelar i sin tur som svar pa skilda positioner,
forstéelser och forkroppsligade erfarenheter (Goodwin & Goodwin, 1992; Goodwin, 2019).
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Léraren har en central roll i sammanhanget, omfattande mediering av sldjdspecifika innebdrder rela-
terade till material och redskap. Genom sina (kommunikativa) verbala och fysiska handlingar fungerar
lararen i basta fall som kunnigt stod (jfr authoritative guide, Meek, 2005) for elevernas larande. Meek
(2005) framhaller detta stod som avgérande for urskiljandet av den perceptuella (tysta) kunskapen och
det kunnande som det bidrar till (jfr Polanyi, 1962, 1966). En slojdlarare utgér, i denna studies
sammanhang, darfor kunnigt stod i forhéllande till sina elever under forutséttning att de har fortroende
for lararen.

Genom att narstudera beddmningshandlingar — och deras handlingskonsekvenser — syftar studien till att
undersdka hur dessa (beddmningshandlingar respektive handlingskonsekvenser) forhaller sig till
omgivande materialitet, i forsta hand i form av objekt under fardigstéllande, samt vad som hénder efterdt
1 handling respektive i de materiella uttrycken i den fortsatta sldjdprocessen.

Forskningsfaltet: Snavt avseende formativ bedémning i sléjd

Slojddmnets’ materiella karaktéir bidrar — generellt sett — till att lirare snabbt uppfattar elevers forstden-
den respektive oforstaenden (Ekstrom & Lindwall, 2014), eftersom resultatet av elevarbetet samman-
hianger med en (avldsbar) fysisk produkt. Medan produkten av elevernas lirande alltsd i princip &r
omedelbart tillgidnglig och direkt avldsbar for larare i praktisk-estetiska skoldmnen i grundskolan — samt
dirmed relativt vél belyst &ven fran ett forskningsperspektiv — har den formativa beddmningen pé vigen
dit hitintills inte fatt raittmétig uppmérksamhet i forskning i relation till dessa &mnen. De grundskole-
dgmnen som traditionellt varit i fokus i studier av formativ bedomning karakteriseras istéllet av att
eleverna antingen arbetar med att 1dsa och/eller skriva texter — dominerande svenska, moderna sprék
och naturvetenskapliga dmnen (Hirsh & Lindberg, 2015: Lindberg & Hirsh, 2019) — eller pa annat sétt
hantera symboler, till exempel i matematik (Ryve m.fl., 2015).

S16jd &r alltsa ett &mnesomrade som — relativt andra grundskoledmnen — &r relativt sparsmakat beforskat
i friga om bedomning, sérskilt formativ beddmning; 4ven om Borg (2007, 2016) skriver att formativ
bedomning utgor ett sjilvklart inslag i slojddmnet, och alltid har gjort det. Borg betonar dels slgjdlérares
tysta kunskap, men ocksa behovet av att artikulera den och involvera elever i diskussioner om elevernas
pagéende arbeten. Det finns ndgra studier av bedomningspraktiker i svensk slojdlararutbildning
(Ekstrom, 2008; Andersson, 2021) respektive design och teknik i andra sammanhang an sl6jd (Schut,
2021). I norska Lutnas avhandling (2011) och en uppféljande artikel (Lutneaes, 2013) &r fokuset pa
betygsbedomning (standpunktsvurdering) men dven aspekter av dterkoppling berors — ndmligen att den
ar innehallslos i forhdllande till amnet (forming, det vill sdga slojd). I en annan norsk avhandling
fokuserar Branne (2009) pad de ord och begrepp som anvidnds i beddmningssituationer inom
lararutbildning; for konst och slgjd.

Den aktuella studien — och dess intresse for bedomningshandlingar — sammanhénger & andra sidan med
ett omfattande forskningsfélt om forkroppsligat kunnande och erfarenheter i relation till objekt och
material (jfr Goodwin, 2000; Streeck, Goodwin. & LeBaron, 2011; Nevile, Haddington, Heinemann &
Rauniomaa, 2014). Konkret — i relation till sl6jddmnet — har befintlig forskning visat hur kroppen
tillsammans med den materiella inramningen kan forstds som kritiska resurser i undervisningen nér
larare visar hur elever ska komma vidare i arbetet. Exempelvis [1lum och Johansson (2009) synliggér, i
en studie av hur en elev tillverkar en kopparskaél, att (enbart) ldrarens verbala instruktion — att
kopparstycket ska hettas upp tills det ar tillrdckligt mjukt — ar otillrdcklig. Det &r forst efter att eleven
fatt kidnna pa kopparstycket, fore och efter uppvarmning respektive nedkylning, som eleven kan forsta
(och da sensoriskt). Pa liknande sétt har betydelsen av de sociokulturella aspekterna synliggjorts av
Johansson och Lindberg (2017) i en artikel som handlar om att urskilja tradriktningen i ett tyg.

En for denna artikel relevant finsk studie om slojdundervisning — som dock inte uttryckligen avhandlar
bedomningshandlingar — visar véigen fran tvadimensionella monster till materialitet i form av tre-
dimensionella kldder (Koskinen, Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen, 2015). I studien framgér hur
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kroppslighet underlattar forstaelse av initialt obekanta koncept, sdsom att sy ett &rmhal. Studien relaterar
darmed till fragan om kroppsligt engagemang i relation till material och instruktioner; vilket kan vara
ett potentiellt utmanande omrade for larare i mote med elever (Andersson & Risberg, 2018) men ocksé
vara ett utmanande omrade for eleverna sjdlva. Pataglighet fordrar helt enkelt forstielse — gdrna med
hjalp av kunnigt stéd — for att inte sla Gver till orosmoment. Motet med material &r hursomhelst del av
ett socialt ssmmanhang vilket medfor att ”pekningar, hénvisningar, beskrivningar och bendmningar”
utgdr centrala bestdndsdelar av interaktionen i slgjddmnet (Ekstrom & Lindwall, 2020, s. 184).

Sammantaget visar forskningsoversikten att formativ bedomning/aterkoppling inom sl6jd &r néastintill
obeforskat som omréde. I de fall de befintliga studierna ar empiriska, bygger de pa sléjdlérarutbildning
eller annan hogre hantverksutbildning. Sett till studier av formativa beddmningspraktiker inom andra
skoldmnen dominerar samtidigt forstaelsen av formativ beddmning som en fraga om aterkoppling till
eleven (Hirsh & Lindberg, 2015) pa bekostnad av beddmningshandlingar som tar sikte pa lirarens egen
undervisning.

Teoretiska utgangspunkter: Deltagarperspektiv och sociomaterialitet

En grundldggande teoretisk utgdngspunkt for denna artikel &r att analysen av ett fenomen bdr vara
“teorimedveten men inte teoridriven” (Insulander, Majlesi, Rydell & Svirdemo Aberg, 2021, s. 136).
Teoretiserandet bor med andra ord inte forega det som observeras, for att inte (eventuellt missvisande)
forforstaelse ska foregripa (s& forutsittningslos som mojligt) analys. For att undersoka
bedomningshandlingar sasom de tar form 1 undervisning intar studien darfér ett uttalat
deltagarperspektiv med sarskilt fokus pé elever och hur interaktion vixer fram som samspel mellan
deltagarna, material och situerad praktik (jfr Goodwin & Goodwin 1992; Goodwin, 2000; Mondada,
2021). Aven Eisner (2007) betonar betydelsen av ett sidant forhallningssitt till den &terkopplande
bedomningens funktion:

[...] assessment and evaluation processes are educational tools; they can be used to inform policy and
contribute to improved educational practice. This can be done if feedback pertaining to policy issues and
teaching practices are, in fact, guided by what assessment and evaluation provide (s. 424).

En annan teoretiskt utgdngspunkt for denna artikel ar begreppet sociomaterialitet, som enligt Fenwick
(2014) definieras som ett perspektiv som betraktar (fysiska) foremal som resultat av samband och
aktivitet. De nétverk av relationer som forbinder olika former av sinnligt och socialt respektive
materiellt, gor att ett foreméls varde — eller betydelse — uppstar performativt i interaktion med den
omgivande virlden, med detta synsitt. Konkret innebér detta ocksa att slojdens material och redskap
inte bara tas i bruk utan &ven interagerar med eleverna da de anvinder dem och resurserna paverkar pé
detta sétt vad och hur eleverna gor (jfr Fenwick, 2015, Fenwick, Edwards & Sawchuck, 2011, Mehto et
al., 2020). Forhéllandet ar alltsd ett uttryck for just den ndmnda sociomaterialiteten. Den senare kan
dérfor ocksé bidra till att ver tid savél uppritthalla som forédndra specifika praktiker som exempelvis
slojdundervisning.

Sociomaterialiteten tar ett konkret uttryck i sdvil instruktionen som sjélva ritningen, samt utgdr ddrmed
en formalisering av det forutbestdmda sociala sammanhanget. Sdljo (2021) framhaller betydelsen av
monster och forklarar hur de “’kraver en analytisk forméga som innefattar att kunna ldsa och tyda bilder
savil som att forstd materialets egenskaper” (s. 186). Har dr darfor interaktionen mellan sl6jdlérare, elev,
material och redskap avgdrande for om och i sé fall vad som blir tillgdngligt for eleven att utveckla
kunnande i.

Mot bakgrund av ovan — implicit problemformulering (att formativ bedomning hitintills inte ar rétt-
mitigt uppmérksammande i praktisk-estetiska skoldmnen i grundskolan), tidigare forskning och
teoretisk utgangspunkt — vigleds denna studie av foljande Overgripande fragestillning: Hur anvdinds
material och redskap i bedomningshandlingar och vilket kunnande kommer till uttryck i samspel mellan
lirare och elever?
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Metod: Multimodal interaktionsanalys av tre filmade undervisningssekvenser

Denna studie dr genomford inom ramen for Stockholm Teaching and Learning Studies (STLS).
Studiens undervisande larare &r en av tre medforfattare. Metoden &r vigledd av multimodal interaktions-
analys (Streeck m.fl., 2011; Goodwin, 2018; Broth & Keevallik, 2020). Det empiriska material som
anvénts till studien &r ett urval fran en stdrre datakropp med cirka 20 timmar film frén undervisnings-
situationer i praktisk-estetiska &mnen i svensk grund- respektive gymnasieskola. I det aktuella materialet
aterfinns tva slojdlektioner, omfattande totalt tvd timmar film. Ur dessa tvd timmar film har tre
undervisningssekvenser valts ut; utforligare beskrivet nedan.

Den analytiska processen bestod av tva steg. I det forsta steget (1) analyserades bedomningshandling-
arna avseende socialt samspel respektive sociomaterialitet. Det andra (2) steget bestod av att lararens
rost och tolkning av situationen tillfordes, vilket bidrog till att validera och fordjupa analysen.

Steg 1: Fran de tva slojdlektionerna valdes en sekvens fran den ena lektionen och tva sekvenser fran
den andra lektionen. Som 6vergripande urvalskriterium for sekvenserna géllde att det skulle rora sig om
nagon form av beddmningshandling — muntligt, visuellt, eller med gester — i forhallande till elevernas
pagéende arbete, samt att det skulle vara tydligt att eleven pékallar lrarens uppmérksamhet for att
komma vidare i arbetsprocessen. Urvalet gjordes med stod av en datasession tillsammans med verk-
samma forskare respektive sljdlirare. Sekvenserna transkriberades genom att anvénda Jeffersons
(2004) konventioner for samtalsanalys — med undantag av exakta sekundangivelser — tillsammans med
Mondadas (2019) teckenangivelser i multimodala transkript; som anger tecken for temporala
forkoppsligade handlingar.

I analysarbetet har, utdver den Overgripande fragestillningen, begreppet responsevidens varit vag-
ledande; som ett sitt att erhdlla verktyg for att packa upp hur deltagarnas meningsskapande organiseras
i sekvenser, respektive hur foregaende handlingar uppfattades (Broth, Musk & Persson, 2020). Dér-
utover har analysfragor kopplade till materiell kontext, struktur och interaktion (jfr Goodwin, 2000;
2018) anvénts i analysarbetet, samt analysfragor om pa vilket sétt det sociomateriella sammanhanget
paverkar vad som sdgs och gors (Hindmarsh & Llewellyn, 2018). Det handlar om hur deltagare
orienterar sig mot materiella aspekter som utgdr fokus i bedomningshandlingarna, med strdvan att
samtidigt forsta sociomateriella praktiker i detalj (jfr Hindmarsh & Llewellyn, 2018).

I figur 1, nedan, visas exempel pa analysfragor och hur de kodats med férg, for att enkelt kunna urskilja
skilda modaliteter i bedomningshandlingarna — utifran den 6vergripande fragan varfor just detta nu”
(Insulander, Majlesi, Rydell & Svirdemo Aberg, 2021, s.43) i den specifika situationen (jfr Garfinkel,
2022[1967]). I aterstoden av artikeln anvinds inte fargkodningen utan den har nedan funktionen att
illustrera analysforfarandet.

Figur 1.

Analysfragor i ett sammanhang.

Analysfragor Firgkodning i relation Exempel fran analys Lirarens kommentar
till vad som ségs och till undervisningen
gors

Vad gor objekt(en) Sociomateriellt samspel

och fysiska foremal | och konkreta handlingar

i sampel mellan ﬁ

larare och elever? Forklaring till |
kunskapsinnehall som

Interaktion T

Vilket amnesinnehall
kunskaps'mnehall Lar: Man syr (.) Det ar
kommuniceras och Verbala utsagor och SVArt
med vilka resurser? | uttryck for virderingar att sy pd tyg precis i
om dmnesinnehall kant i kantA”
Vad séger ldrare Af&r iho ;
. . p pekfingrarna T . .
QCh elevgrlrelatlon du behéver lite sémsman Lar: Ff)rklarlng till vad
till uppgiften? som det heter s& du kan | SOMSAags
sy ihop. ¢
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Den gra rutan beskriver lararens reflektioner kring analyserade sekvenser. Fargkodning i 6versta raden motsvarar
Steg 1 (rosa) respektive Steg 2 (gult) i brodtextens metodbeskrivning.

Till detta har linjeteckningar — bearbetade avbildningar av filmrutor — anvénts for att nirma sig bedom-
ningshandlingarnas haptiska praktik (eng haptic practice) (Westmoreland, 2022). Att bearbeta bilder pa
detta sitt dr 1 linje med hur tidiga konversationsanalytiska studier anvénde transparenta papper placerade
pa (tv)skdrmen for att finga linjer som gestaltar en specifik handling (jfr Albert et al., 2019). Oavsett
vald arbetsmetod — med eller utan mjukvara — finns det analytiska poénger med att bearbeta bilder. 1
den hér studien har arbetet med en digital ritplatta bidragit till att skérpa blicken pé specifika handlingar,
avseende vad som sédgs och gors i 6gonblicket. Utover detta fyller arbetet med linjeteckningar funktionen
att (a) visuellt dskadliggdra materialitetens roll i beddmningshandlingarna samt (b) genom bearbetning
skydda deltagande elever i studien fran identifiering.

Steg 2: Analysen i steg ett (1) gav kunskap om det kunnande som kommer till uttryck i bedémnings-
handlingarna, samt hur de materialiseras temporalt/sekventiellt. I takt med att analysprocessen fortskred
synliggjordes en aspekt som saknades i vald metod; ldrarens erfarenheter och reflektioner. Mot denna
bakgrund fick undervisande larare kommentera de valda sekvenserna (i transkriberad form) som ett sétt
att aktivt arbeta med skilda tonaliteter och ingangar vid tolkning av empiriskt material, bade fran
”insidan och utsidan” (jfr Lather & Smithies, 1997). Lararens skriftliga kommentarer ligger nira vad
Donald Schon (2009) beskriver som kunnande i handling (knowing in action) och visar lararens
forstéelse och bakomliggande motiv till valda handlingar. Pa detta sitt blev det mgjligt att tydligare
artikulera “varfor detta nu” i analysen av sekvenserna, sett ur ett lararperspektiv. I studiens resultatdel
presenteras ldrarens reflektioner i gramarkerade textrutor; numrerade med radhénvisning. Tillvdga-
gangssittet dr dven ett sitt att validera forskningsprojektets delar dar undervisande ldrare kan antas vara
mer grundad(e) i den autentiska kontext som deltagande forskare (sa att sidga) moéter vid sidan av
(Loewen & Plonsky, 2015; Kuniz, et al., 2022).

Etiska overvaganden: Relationer, makt och omsorgsetik

For studier med etnografisk utgdngspunkt giller for det forsta generella etiska regler (Vetenskapsradet,
2017), i relation till vilka det dr centralt att samtliga personer som deltagit i den aktuella studien ar 6ver
femton ar och har uttryckt informerat samtycke till medverkan. For det andra har eleverna avidentifierats
pa sitt som forsvarar hypotetisk igenkdnning i alla forekommande framstéllningar. I de linjeteckningar
som redovisas har exempelvis elevansikten fordndrats bortom igenkédnnlighet. Samtidigt innebér det
faktum att en av artikelforfattarna varit undervisande liarare for deltagande elever, ofrdnkomligen
hypotetiska mojligheter att genom stora anstrdngningar kunna ringa in vilka elever som kan ha deltagit
i studien. Detta medfor etiska stdllningstaganden som stréicker sig bortom formaliserade riktlinjer och
innefattar inslag av tillimpad omsorgsetik (Eriksson, 2018; Lillqvist, 2022).

Etnografisk forskning bygger alltid pa relationer. Delamont och Atkinson (2018) menar dérfor att
sedvanliga sociala konventioner har giltighet; for att forskare dverhuvudtaget ska fa tillgdng till den
praktik som studeras och for att forskare ska kunna accepteras inom sitt forskningsfélt over tid.
Respektfulla relationer gentemot deltagare ar alltsd nodvandiga. Fragor rorande (ldrares) makt (Gver
elever) gor sig darfor paminda i sammanhanget; vilket for Gvrigt dr en oundviklig aspekt av all
praktikndra och ldrardriven forskning. Det bor dirfor framhéllas att studien handlar om en form av
beddmning som ér att betrakta som en specifik maktaspekt i larararbetet (Gipps 1999). Artikelns fokus
ligger dock pa den formativa aspekten, som handlar om att tydliggdra for eleverna vad som framstér
som oklart och darmed skapa battre forutsattningar for utveckling av kunnande. Makt och performa-
tivitet dr ofrdnkomliga bestdndsdelar av detta sociomateriella sammanhang, vilket tagits 1 beaktande vid
de etiska stdllningstaganden som gjorts under studiens gang.
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Resultat: Gar runt i salen — situationsanpassad formativ bedomning pa individniva

Resultatframstéllningen sker genom redovisning av multimodala transkript fér de tre (1-3) valda
sekvenserna. Liraren dr en och samma i samtliga sekvenser. Det dr samma elev i de tva sista
sekvenserna. Den allra forsta (1) sekvensen ”Somsman pa luvtrdja” handlar om hur en elev lar sig om
somsman med stdd av omedelbart tillginglig oproblematiserad — och alltsa for-givet-tagen —
materialitet. Den andra (2) sekvensen “Mysbyxor har linning” beskriver hur en annan elev behdver
lopande stottning (som ges i form av kunnigt stod) for att komma vidare i sitt arbete, som i likhet med
ovriga sekvenser utgar fran monster med tillhdrande skriftlig instruktion. Den tredje (3) sekvensen ”Vad
hinder sen?” redogor for ett — relativt dvriga sekvenser — mer utdraget handelseférlopp som synliggor
(aterkommande) kédnnetecken i ldrarens interaktion: med elev och material.

(1) Somsmain pa luvtréja: Amnet ir det man har pa sig

Lektionen har pagatt i cirka 15 minuter. Eleven sitter vid sitt arbetsbord och tittar pa sitt pAgaende arbete,
utklippta delar till vad som ska bli en gra luvtrdja, en sa kallad hoodie. Eleven tar upp monstret, tittar
och pékallar ldrarens uppmérksamhet.

Sekvens 1
Tid:1 min 21sek

01 Lar: Ja

02 Ele: Men jag ténkte att eftersom () men varfdr . .
03 ~ska jag rita om (.) om jag anda ska Lararens kommentarer till
04 Lar: “drar med handen dver ménstret--> undervisningen
05 klippa ut det=
06 ->+ Lar (rad 7-8):
07 Lar: =Vad menar du (.) om du sk:a rita sOmsman Redan har missténker jag att
08 eller inte eleven inte forstatt inneborden av
09 Ele: Ja somsmén. Men stéller en fraga i
10 Lar: Det ar for att du ska ha extra” utrymme att sy stillet for att tala om direkt vad
11 pd "~ (.)PELLE OPPNA sOmsman Air.
12 “knackar pa dorren”
13 (2)
14 Ele: "Sa:: jag ska rita och sedan klippa exakt dar=
15 “pekar pa monstret och visar vad som avses” .
16 Lar: =Ni “du ska ju klippa dir du har lagt till en LLe¥e (s ()

J PP g - s
17 “pekar med fingret pa ménstret” LD iz visar fortfaranfie re)a att
18 centimeter (.) ar ju for att du ska ha extra §leve111nte fullt ut forstir
19 mycket om du tittar pa dina egna “klader sa &ar 1nneb0rd?n efte.rsomhontoror el
20 A visar mudd houn ska lagga till en CI? pa
51 pa egen skjorta tittar pa mudd--> monsterdelen men anda.khppabort
22 det ju liksom lite tyg den enxtra centlr.rlletern.dlrekt
23 Ele: Tittar pa sin mudd pa tréjan #1 efterdt. Jag behGver visa och
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24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

39
40
41
42
43
44

45
46
47
48
49
50
51
52

Ele:

Lar:
Ele:

Lar:
Ele:

Lar:

Ele:
Lar:

Ele:

Lar:
Ele:

Lar:

Ele:

Lar:

Sy ihop

#1
RAaaa
->+
Man syr (.) Det ar svart att sy pa& tyg precis
i kant i kant#2 (.) du behdver lite sdmsman

som det heter sa du kan sy ihop=
=Men jag tror faktiskt att jag har klippt héra
"pa de andra
“visar pa monstret, tittar pa lararen-->
Hmm (1)&aven fast du ritade]?
1 Mmm
->+
]sd klippte @du
bort sémsmanen sen@
@Mmm@ (1) jag tror det=
=Ja (.) Vad tror du hander da (.) med ()

#3

Till exempel "“har da& ((#3))
“visar sytt fram och bakstycke”
Mmm
Ar det “bra?
“visar sémmen pa nara hall”*

(2)
Ja, absolut(.) Du har inte sytt en centimeter
in (.) ~du har ju sytt kanske tre millimeter in

“tar pa sémsmanen
Ar det inte "“bra?
Adrar lite latt i sO6mmarna -->
Friagan a&r om det hdller lika bra du kan liksom
dra lite i det (.) det verkar ju (.) faktiskt
halla.
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#2

Lar (rad 27):

Jag ser inga lampliga tygbitar i
nédrheten sa jag visar med mina
fingrar istéllet (#2).

Lar (rad 38):

Detta blir ju en kontrollfraga, om
eleven forstar somsman sé borde
hon forsta att tréjan blir lite
mindre.

Lar (rad 45):

Jag ser att somsménen egentligen
ar i minsta laget men vill inte sdja
nej direkt utan forsoker se det som
ar bra. Det &r en passande som och
hon har sytt rakt och fast sommen.
Jag bestimmer mig for att se om
sommen verkar hélla, det &r ju det
viktigaste.
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Interaktionen utmarks av hur ldraren aterkommande beméter elevens fragor med att forsékra sig om att
hon forstatt fragans innebord (rad 07). Lararens senare egna kommentarer om undervisningen — i gré
rutor — visar hur hon aktivt forhéller sig till eleven pa ett sétt som &r d&mnat att gora elevens kunnande
urskiljbart (for ldraren). I den forsta gra rutan (rad 07-08) bekréftar lararen att hon forsoker ge det som
i denna artikel bendmnts kunnigt stod, genom att aktivt inte ge manifest stod utan stélla en fraga istillet.
Genom att vénta in eleven i den bakomliggande situationen far ldraren (rad 14—15) bekriftat att eleven
inte hdngt med och svarar med att vara precis i sina angivelser i vad eleven har missat i ldsningen av
instruktionerna till monstret (rad 16-22). Just detta dr exempel p&d den formativa beddmningens
dubbelhet: att ldraren aktivt riktar frgor till sin egen undervisning (Lindberg & Eriksson, 2019) vilket
framkommer i den andra gré rutan (rad 15). Nér eleven alltsé inte svarar direkt pa en frga dndrar lararen
fragans innehall och far pa sa sitt syn pa elevens kunnande respektive vad eleven behover stod med,
baserat pa vad som ségs och hur plagget tagit form.

En central aspekt som framtrdder genom beddmningshandlingarna &r monsterkonstruktionens roll,
vilken lararen gor eleven uppmarksam pé genom att forevisa manschetten pa sin egen skjorta (rad 20—
21, #1). Bade ldrarens och elevens kladesplagg ger konkret visuell viagledning i det fortsatta arbetet
avseende somsmanens funktion. Kldderna pa kroppen blir i sammanhanget saledes en materiell resurs
for bedomningshandlingarna, som i sin tur manifesterar normer for hur muddar och manschetter
forvéntas vara konstruerade och se ut, samt somsménens funktion vid all sammanfogning av textildelar
till kladesplagg. Nér lararen haller ihop tva fingrar, tillsamans med den senare kommentaren kring detta
i den tredje grd rutan (rad 27), synliggérs hur ldraren forkroppsligar tillgdngliga resurser i
undervisningen. Bedémningshandlingarna och den interaktion som sker mellan l4rare och elev visar
komplexiteten i att utveckla ett kvalificerat kunnande, samt hur végen dit innefattar val och detaljer som
lararen vagleder eleven i.

Nér léraren tar i det hopsydda fram- och bakstycket och tittar pA sommarna och ’s6émsmanen” gors
samtidigt en héllbarhetsbedomning genom att dra i tyget. Sekvensen synligggor darmed pé vilket satt
kunnigt stod tar form i de mest vardagliga situationer i undervisningen; dir olika modaliteter &r i spel i
relation till &mnets innehéll, med sociomateriella dimensioner direkt kopplade till ldrandeobjektet
somsmdnens funktion.

Den fjarde gra rutan (rad 38) pavisar det teoretiska inslaget i arbetet med luvtrdjan. Lararen ber explicit
eleven att tinka, samt pa s sitt forhalla sig till instruktionen. Aterigen handlar det om ett kunnigt stod
fran lararens sida, satillvida att ldraren ytligt sett inte undervisar eller forklarar hur det ar, utan
tillhandahéller stottning som gdr det mojligt for eleven att pa (upplevd) egen vig finna losning (pa
problemet for handen).

Sekvensen ovan visar att eleven uppenbart inte forstitt somsménens funktion i forhallande till plaggets
héllbarhet, samt dven i forhallande till ménster och skriftlig instruktion. Trots detta papekar inte ldraren
vad som dr “fel” utan forskjuter s att sdga normen for somsmaén, vilket framgéar i den femte gra rutan
(rad 45) da lararen anger att hon “’vill inte sija nej direkt utan forsdker se det som ar bra”. Karakteristiskt
for sekvensen dr att lararen med synbar létthet urskiljer vad eleven behdver stottning med; vilket bland
annat sker genom att titta pa elevens arbete, undersdka dess hallbarhet — genom att dra i smmarna (rad
49) — samt beskriva hur eleven ska gé vidare med arbetsprocessen.
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(2) Mysbyxor har linning: Monster och skriftlig instruktion tarvar stottning

En elev sitter vid sin arbetsbank och ldser monster till en mysbyxa (bild 2). Efter en kort stund kallar
han pa lararen och de bada inleder ett samtal om vad som star i monstret.

Sekvens 2

Tid: 1 min 26 sek

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

29 Ele:
30 Léar:

31

Ele:
Ele:

Lar:
Ele:
Ele:
Ele:
Lar:
Ele:
Ele:
Lar:

Ele:

Lar:

Lar:

Lar:

Den hara”
~lagger monster och instruktion
pa bordet->+
Mmm=
=Den har delen”
“tar upp tyget som ska bli
byxans linning -->

Ja

->+ lagger linningen pa bordet

Hur (.) alltsa (.) kolla (.) pa papper]=
=mmm] "

>

tar tag i mdnstret och pekar med fingret pa
monstret->+
S4& star det (.)att eh::typ (.) att man
(.)typ eh: >jag vet inte< typ att man
harifran man ska typ bygga”

“visar pa
linningen tittar pa larare->+

“tittar pa
monstret sen elevens linning->+
Eh:: (.) fast forst ska du faktiskt
forbereda(.) for nu”® kdnns det som att

A tittar pa

linningen, pekar pa ménster -->

du hoppade direkt till den har (.) eller
hur?
->+4#4
4
{
i
f
{
|
°Aah®
Eh:: (.)da ska du forst fdrbereda linningen

(.)och d& star det sa& har”™ (.)
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#4

Lér (rad 05):

Redan hir ser jag att eleven
hoppat 6ver nagra steg i
instruktionen. Han pekar pa det
steg 1 instruktionen dar linningen
ska sys fast pa byxans midja. Men
linningen &r inte forberedd och
ihopsydd én. Det ar ju svarare att
forsta om ens tygbitar inte pa
nagot sétt liknar bilderna i
instruktionen.

Lar (rad 17):

Detta ar en direkt signal att vara
noggrann med spraket och
forklara tydligt. Jag behover vara
mer konkret genom att visa
praktiskt.
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32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

56
57
58

59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75

Lar:

Ele:

Lar:

Ele:

Lar:

Ele:
Lar:

Ele:

Lar:

Ele:

Lar:
Ele:
Lar:
Ele:
Lar:

Ele:

Lar:

Sy ihop

~ tar tag i monster
och pekar pa ménster -->
(4)
om du ser pa bilden h&r” (.) du ska sy ihop
~pekar pa ménster -->
kortsidorna=
->+
=Mm ah okej (.)
tva="

“visar pa tyget var sémmen ska sys+
=Mmm (.) och vilken sida vill du ha
utat” nar det ar klart
alltsa den har sidan”=

“visar pa tyget+

jag ska sy ihop de har

=Just det”

“tittar pa eleven
Om jag vrider ( ) kanske”]

“vander pa
tyget”
Jmmm Och hur
blir det d&” (.) fa&r du ju:(.) en sida
~ visar pa tyget med

fingerspetsarna”
av varje=#5

#5

=Ah exakt” men <vet inte>" (.)sahar (.)
“viker ihop
tva stycken, tittar pa lararen-->

(1)
eller?

->+
Och hur blir det da”“om du syr?=
“haller ihop tva

delar av tyget-->
=det blir @en sida av varje igen@
->+
Nej d& blir det=
=Den har sidan
Avigsidan utat
@D& gor Jjag igen(.)vanta@(.)saf#o=
=Ja precis (.) man lagger ihop de fina
sidorna (.) ratsidorna mot varandra
Jag ska bara sy typ”[den har sidan
Avisar pa tyg+
[ mmm
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Lar (rad 39):
Hér anvands sy ihop”
istéllet for att bygga”.

Lér (rad 52):

Eleven har bara lagt tygbitarna pa
varandra s avigsida mot ratsida.
Jag behover fa eleven att forsta att
han ska véndsy. Sy ihop
linningsdelarna med ratsidan

indt och sedan vénda rétt.

Lar (rad 69):

Jag mérker att begreppen inte
sitter och behdver visa konkret sa
jag tar over elevens tygbitar och
visar praktiskt. Repeterar och
sdger ritt ord. (#5)

Lar (rad 71):
Nu forstod han.
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#5

76 Ele: Assd hela= Lir (rad 81):
77 Lar: ="Ja U

. Har vill jag att eleven ska
78 “nickar”® o . .o 1
79 (2.3) aterkomma till att sjalvstandigt
80 Ele: Okej(2) folja instmktiopen och .inte vara
81 Lar: Bara kortsidorna “b&da (.)om du ser beroende av mig hela tiden. Jag
82 ~pekar pa ménstret” bekriftar och pekar vilket steg
83 bilden dar= han ér pa.
84 Ele: ="ah:
85 “tittar pa monstret”

86 Lar: Dbada sidorna

87 Ele: Okej tack sa mycket

88 Lar: Varsagod”

89 ~lamnar eleven, eleven
90 fortsdtter arbeta med byxan-->

Eleven borjar med att halla upp byxan och visa linningen (rad 02-03), samt pekar mot instruktionen.
Redan i den forsta gra rutans kontakt (rad 05) mellan larare och elev ar det — pa detta sétt i efterhand
bekriftat — helt uppenbart for den forra att den senare inte har hingt med i monsterinstruktionen. Lararen
identifierar alltsa snabbt att eleven har hoppat 6ver minst ett steg i instruktionen (rad 10-11) med ett
”mmm” . Léararen drar slutsatsen dels att eleven har hoppat 6ver mycket, samt dels dven att det dr dessa
missade moment som gor att eleven nu inte kan forsta sitt eget arbete. I den andra gra rutan (rad 17)
identifierar ldraren att eleven omedvetet signalerar sin bristande forstaelse genom att anvéinda mindre
lampliga uttryckssétt; vilket for ldraren signalerar att det verbala spraket inte dr den mest framkomliga
vigen: “Jag behover vara mer konkret genom att visa praktiskt.” Precis som avseende foregdende
sekvens ar detta forhallningssitt exempel pa kunnigt stod 1 praktiken. Léraren identifierar att eleven
behover forstd, samt véljer vig for att mojliggora forstaelse (istéllet for att hypotetiskt utvardera elevens
prestation i forhdllande till givna forutsittningar). For att ta reda p4 om eleven uppfattar forflyttningen
i lasningen av monstret stélls fragan “eller hur” (rad 26-27) samtidigt som lararen placerar ett finger pa
vad eleven ska uppmirksamma i monstret. I fragan (“eller hur”) finns med andra ord en inbdddad
korrektion (Ohman, 2017; Ekstrom & Lindwall, 2020) som eleven snabbt plockar upp, och sedan visar
att han har forstatt hur tyget ska vindas — i linje med normer kring materialets egenskaper — samtidigt
som han fér ett bekriftande svar fran lararen just det” (rad 46). P4 motsvarande sétt som i ndrmast
foregdende gra ruta plockar lararen senare upp — i nista gré ruta (rad 40) — att eleven gor lampligt ordval;
nidmligen sy ihop” istillet for “bygga”, vilket markerar en utvekling hos eleven. Dérefter fortsitter
samspelet i form av korta korrigerande fragor och gester fran lararen, som eleven svarar pa i ord och
visar pa tyget.

Lararens fragor handlar om tygets materiella egenskaper och de normer som finns kring hur ett par
mysbyxor ska se ut; alltsammans egentligen direkt avlasbart i den representation monstret utgoér — for
den som redan &r kunnig. Eleven ombeds exempelvis att ldgga de fina sidorna rétsidorna mot varandra”
(rad 51 — 52), vilket dr implicit i monstret. Den atergivna sekvensen visar pé detta sétt hur eleven — med
stod av materiella resurser — far redskap att sjalv korrigera sina handlingar samtidigt som ldraren stiller
amnesspecifika fragor (jfr responsevidens). I den fjarde gré rutan (rad 52) forklarar lararen att hon
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behover fa eleven att forstd samband. Det &r underforstétt att det inte bara gar att forklara muntligt. 1
den efterfoljande — femte — gré rutan (rad 71) blir det aterigen uppenbart for ldraren att spraket inte &r
den frimsta gemensamma végen framat; varpa léraren visar praktiskt parallellt med muntlig korrekt
bendmning. Begreppen blir si att sdga en inkorsport parallellt med handlingarna, vilket visar sig vara en
framkomlig vdg ”man lédgger de fina sidorna (.) rdtsidorma mot varandra” (rad 71-72). I relation till den
sista gra rutan forklarar lararen hur hon vill att eleven ska agera mer sjdlvstindigt igen, men samtidigt
gora det utifran monsterinstruktionen; vilket visat sig vara svart. Genom att peka leder lararen sa att sdga
tillbaka eleven in i instruktionens olika steg.

Sekvensen visar hur eleven behover kunnigt stéd for att komma vidare 1 sitt arbete, samt ger exempel
pa hur léraren aterkommande bekriftar de handlingar som leder arbetet framét, steg for steg, genom att
invénta elevens handlingar (jfr Lundesjo Kvart & Melander Bowden, 2021) med stdttande fradgor. Men
dven hur elevens sma gester och hantering av tygstycket paverkar hur och vad léraren vigleder — med
motsvarande typ av smé gester — samt hur eleven darigenom kommer vidare med arbetet med byxorna.
Kénnetecknande for bedomningshandlingarna kring mysbyxan ar hur ldraren gang efter annan gor
mottagaranpassning (Broth & Keevallik, 2020) och méter eleven i de fragor som stélls i relation till
byxan. P4 samma sétt som i sekvensen med hoodien, stiller lararen fragor for att sékerstélla att eleven
uppfattar vad som ska goras — i relation till monstret och den skriftliga instruktionen. Eleven far
dédrigenom redskap for hur han kan fortsétta arbetet, samtidigt som han ger uttryck for vad han inte
forstar. Lararen urskiljer och besvarar elevens bristande forstaelse (jfr Ekstrom & Lindwall, 2014)
genom att ge handfast vigledning i hur materialet bor hanteras och bekriftar forstaelse med “ja” och
nickande (rad 77-78).

(3) Vad héander sen? Kinnetecken i lirarinteraktionen

Nér linningen &r sydd, vinder eleven éterigen blicken mot mdnstret, samt provar linningen mot byxan.
Efter att knappt &tta minuter (7 min 54 sek) gatt sedan foregdende sekvens slutade, pakallar eleven
aterigen ldrarens uppmaérksamhet. Nar ldraren kommer visar han den fardigsydda linningen. Léraren
identifierar att linningen ska vara dubbelvikt — vilket eleven missat i ldsningen av monstret — och later
honom sjélv vika linningen. Hon tittar pa (5 sek) nér han placerar linningen mot byxan, och fragar
honom om han har ndgon idé om hur han ska hantera tyget.

Sekvens 3
Tid: 21sek
01 Lar: Har du nan idé (.) foér du ser den vill ju inte Léir(radOl):
02 riktigt fastna (.)°den vill ju helst®= Jag ser att han interiktigt
03 Ele: =Jag kan ta en ndl L ) forstér hur linningen ska
04 Lar: =Nalarl (.) kan du gora pa nat annat satt vikas och hallas vikt. Jag vill
05 Ele: Ehh:: jag ka::n= fh il att strvk
06 Lar: =Plattar till den #7 LN LG
07 Ele: Ja man kan @plattaG linningen.
08 Lar: Ja hur gér man da-?

Lér (rad 04):

Nél kan ga men i detta fall ar
det sa mycket enklare att
stryka linningen platt. S jag
fortsitter fraga.

Lér (rad 06):

Jag forsoker tyst visa med

handerna att ndgot kan bli
#7  platt nér man "trycker pa

det"?

#8
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09 Ele: Jag kan anvédnda den “dara::=

10 . “pekar med tummen i riktning Lir (linje 12):

11 bakat S

12 Lar: =Ja stryka precis (1) du kan stryka da& blir det Ezzsfi)iﬁtra;t.tlii‘ldsgzk};zn
13 “mycket lattare och:: :
14 ~lararen och eleven lamnar arbetsbanken,

15 eleven tar med sig linningen -->

16 Ele: Ah:: exakt

I den forsta gra rutan (rad 01) konstaterar lararen dterigen att eleven har missat delar av den skriftliga
instruktionen. De tva efterfoljande gra rutorna synliggor hur léraren vill fa eleven att tdinka pa — och pa
egen viag komma fram till — den sjilvklara 16sningen for en person som har mer kunnande om
tillgéngliga verktyg/resurser. Sjdlva interaktionen inleds med att ldraren borjar med att stélla en fraga
om eleven har ndgon idé om hur han kan hantera linningen sd att den blir mer ldtthanterlig nir den &r
vikt. Eleven foreslar d4 ’jag kan ta en nal” (rad 03) vilket lararen bekriftar, foljt av en ledande fraga om
eleven kanske kan platta till linningen, samtidigt som hon for ihop hinderna. Samtalet gar i det hir laget
in i en form av gissningslek dir eleven bekréftar lararens forslag genom att sdga att man kan ”platta”
med ett leende. Lararen svarar med ett leende och att frdga hur man gor d& och far till svar ”den déra”
(rad 09) samtidigt som eleven vdnder huvudet och pekar mot strykjérnet med tummen. Den tredje gra
(rad 06) rutan visar att elevens (felaktiga) ordval dnda signalerar att han har forstatt men ocksa att han
saknar kdinnedom om de relevanta begreppen (stryka/strykjarn), vilket lararen hjalper honom med sé
snart han konkrekt pekar mot strykjérnets placering i undervisningssalen. Sekvensen visar att
bedomningshandlingar 4r dubbla satillvida att ldraren anpassar sin undervisning till rddande situation.
Lararen svarar alltsa att eleven kan stryka linningen med motiveringen att det blir "mycket lattare” (rad
12—13). Uttrycket hinvisar till ndsta moment i arbetsprocessen: nir linningen ska sys fast pa byxan.
Eleven ldmnar sin arbetsbénk till forman for platsen for strykjidrn och strykbrdda, och borjar stryka
linningen. Samtidigt som eleven stryker linningen gar ldraren och hdmtar ett par shorts, som senare
fungerar som (materiellt) exempel pa hur en linning konstrueras. Samtliga nimnda sekvenser i gré rutor
(rad 01, rad 04, rad 06, rad 12) visar tillsammans hur lararen tillhandahéaller anpassat kunnigt stéd som
inte forutsitter kunskap som skulle l4tt kunna tas for sjilvklar i syslojdssammanhang i arskurs nio —
vilket innebar sjatte arets slojdundervisning — som vad ett strykjarn ar/gor.

Framtridande i de tre sekvenser som redovisats, 4&r den utmaning som det innebdr att fa ett
tvadimensionellt monster att transformeras till faktiska tredimensionella klddesplagg. Det pekar mot
betydelsen av den grundldaggande insikten att materialitet och kunskapande gar hand i hand som
varandras fOrutséttningar (Saljo, 2022), eftersom bada dr nodvandiga for att luvtréjan respektive
mysbyxan ska kunna bli till i fysisk form. Forenklat uttryckt gar detta till pd sa sitt att lararen stiller
frdgor och véntar in, vilket skapar samsyn dé eleven demonstrerar sin forstaelse och lararen genom
kunnigt stod hjalper till att vidareutveckla den.

Diskussion: Vad ar det som mojliggor den formativa bedémningen?

I det forsta skedet av arbetet med denna studie formulerades tva grundldggande forskningsfragor; som
ticks in av de under metodavsnittet ovan redovisade analysfragorna. Den forsta fragan lyder ”Hur tar
formativ bedémning form 1 slgjdundervisning?”’. Denna grundldggande fraga kan nu, i linje med det
ovan anforda, besvaras som att ldraren anpassar undervisningen till ridande forhéllanden in situ. Det
innebdr i sin tur att (socio)materialitet pdverkar vilka former som den formativa bedémningen antar
under sldjdundervisning, genom hur nitverket av relationer som forbinder olika former av sinnligt och
socialt respektive materiellt samverkar under — pa platsen och i tiden — rddande forutséttningar; vilket i
sin tur utvisas av hur deltagare orienterar sig mot de materiella aspekter som utgdr fokus i de pagaende
beddmningshandlingarna (jfr Hindmarsh & Llewellyn, 2018).
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Begreppet authoritative guiding (Meek, 2005) ger en traffande bild av hur lararen under dessa alltid
unika och skiftande omsténdigheter tillhandahaller kunnigt stod genom att undervisa pa ett sitt som later
de avldsbara kunskaperna paverka det egna omdomet; som far félla avgérandet om hur undervisningen
bedrivs, i stunden pa platsen i forhdllande till respektive elevs pdgaende arbete och upplevda eller
identifierade problem eller missforstdnd. Alltsé aterigen in situ i storsta mdjliga utstrackning (vilket
implicit bekriftar sociomaterialitetens (Fenwick, 2014) avgorande betydelse for vilken typ av
undervisning som &verhuvudtaget dr mdjlig att bedriva). Det kan alltsd se véldigt olika ut mellan
lektioner, men ocksd mellan elever, trots att det s& att siga &r “en och samma lektion” i
lektionsplaneringen for det fall en liarare exempelvis undervisar tva parallellklasser. Podngen &r hir —
vilket de empiriska exemplen ovan antas ha visat for lasaren— att (slojd)ldrandeobjektet (jfr Carlgren,
Ahlstrand, Bjorkholm & Nyberg, 2015) inte dr opaverkat av omgivningen. Tvértom. Sociomaterialiteten
har ett avgorande inflytande. Svaret pd den ovanndmnda (forsta) forskningsfragan blir darfér — som ovan
angetts — att bedomningshandlingar tar form genom anpassning.

Den aktuella studiens implicita — men i inledningens avrundning explicitgjorda — problemformulering,
att formativ beddmning hitintills inte &r rattmétigt uppméarksammad i praktisk-estetiska skoldmnen i
grundskolan, kanske darfor delvis ocksd har sin forklaring i sjdlva den formativa beddomningens
undflyende karaktér i dessa dmnen; stindigt foremal for fordndring och l&ngtgaende anpassningar fran
lérares sida som en foljd av de komplikationer som det langtgdende inslaget av materialitet innebér i
forhallande till de mer renodlat teoretiska och abstrakta sa kallade teoretiska” skoldmnena.

Studiens 6vergripande fragestillning — Hur anvinds material och redskap i bedomningshandlingar och
vilket kunnande kommer till uttryck i samspel mellan Ildrare och elever? — kan vidare med stod i det
ovan anforda besvaras som att, avseende fragestillningens forsta led, material och redskap tillsammans
ger de mest betydelsefulla materiella forutséittningarna for interaktionen, samt ddrmed har en direkt
paverkan for hur bedomningshandlingarna utformas; pa sa sétt som visats i de empiriska exemplen; det
vill sdga som kommunikativa resurser. Avseende fragestillningens andra led — vilket kunnande som
kommer till uttryck — stér det klart att &ven om ett stdrre kunnande gér att utlisa mellan raderna hos
lararen, sa blir (som implicit framgatt ovan) det kunnande som kommer till uttryck i samspelet ett
resultat av ldrarens anpassningar; till vad hon kan utlisa kring elevens aktuella kunnande i forhallande
till malséttningen att eleven ska utveckla ett specifikt kunnande. Det innebér att ett mer omfattande
kunnande hypotetiskt kommer till uttryck i interaktion med en mer kunnig elev, samt mindre kunnande
kommer pa motsvarande sétt till uttryck i interaktion med en mindre kunnig elev. P4 detta sitt moter
lararen eleven pa en niva som for eleven utgdr en stabil och trygg grund att utga fran, och framjar pé
detta sidtt fortsatt kunskapsutveckling avseende att sy klddesplagg: luvtrojor och mysbyxor.
Undervisningen mojliggdr ddrmed — genom sin utformning som kénnetecknas av individuellt anpassad
formativ beddmning — for eleverna att lira sig sy sina egna kldder. Detta hade sdkerligen gatt att
astadkomma pé annat sétt for kanske en stor — eller i alla fall en liten — del av deltagande elever. Men
med den utformning av undervisningen som framgar i de tre sekvenserna blir det teoretiskt mojligt for
samtliga elever att lara sig sy sina egna kldder; om dn med varierande krav pa anstrangning fran larare
respektive elev.

Det &r i detta sammanhang pé sin plats att samtidigt rikta en kritisk tillbakablick mot den aktuella
studiens forskningsdesign satillvida att det ar endast tre mer eller mindre 16sryckta sekvenser, vilket
utgdr ett mycket begransat utsnitt av de sléjdlektioner som (vecko)dagligen forsiggér 1 den svenska
grundskolan, som ligger till empirisk grund for allt som uttalas i denna artikel. I ett storre (vetenskapligt)
perspektiv ér alltsa stodet relativt begrénsat, d&ven om det for ldsaren — med stdd av den undervisande
lararens angivna forklaringar — tycks som att de skilda kommunikativa resursernas betydelse i samspel
med varandra framtridder med tydliga konturer. Icke desto mindre kan samtidigt denna studie hévdas
bidra till det nordiska forskningsfaltet avseende formativ bedomning i praktisk-estetiska &mnen; kanske
allra frdmst genom hur dubbelheten visas nér ldraren tydliggor sina situationsanpassningar av den egna
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undervisningen, men ocksd som en foljd av att studien tillhandahaller empiriskt grundad analys
avseende vad forskningsOversikten visat vara ett nistintill obeforskat omrade: formativ
bedomning/aterkoppling inom sldjdundervisning i grundskolan. Har bor det alltsd ocksa betonas att den
aktuella studien avhandlar faktisk slojdundervisning i grundskolan, alltmedan tidigare empirisk
forskning pa omradet har begridnsningar som en foljd av att studierna bygger pa slojdlararutbildning
eller annan hogre hantverksutbildning.

Ytterligare ett tydliggorande &r hir pé sin plats satillvida att det fortjédnar att understrykas hur det &r de
kommunikativa resurserna som mojliggdr den formativa beddmningen, genom det sétt pa vilket de olika
modaliteterna samverkar. Det dr alltid en friga om bade materiellt och verbalt, oavsett hur (o)tydligt det
framstér i empirisbeskrivningarna, i linje med innebdrden av det sociomateriella perspektivet (jfr
Fenwick, 2014). Det ar just detta som ska ”sys ihop” for att anspela pa studiens titel; hur de olika
kommunikativa resurserna samverkar inom ramen for slojddmnets bedomningshandlingar, i linje med
vad som gér att utldsa — och finns redogjort for i resultatdelen — avseende empiribeskrivningarna.

Det ovanndmnda har bland annat tydliggjorts med anvéndande av begreppet responsevidens (Broth,
Musk & Persson, 2020), som tar sikte pd hur meningsskapande sker i sekvenser dér det foregdende
(handlingar) paverkar det efterkommande (handlingar, forstdelse med mera). Sérskilt tydligt var detta i
den andra (2) sekvensen nér eleven med stod av de materiella resurserna for handen fick redskapen for
att sjdlv kunna korrigera sina handlingar. Parallelliteten avseende de materiella dimensionerna, gester
och andra kroppsliga atborder samt de verbala utsagorna, framtridde genom hur lararen erbjod kunnigt
stod (jfr Meek, 2005) genom anpassade dmnesspecifika fragor syftande till att hjélpa eleven framat.

Det bor vara tydligt for 1dsaren hur det uttalade deltagarperspektivet har vaglett framstillningen. /¢ takes
two to tango, dven om lararen/medforfattaren tillerkénts ett viss tolkningsforetrdde relativt eleverna,
som en foljd av forskningsintresset for undervisningssituationer och den &tf6ljande anvinda
forskningsdesignen. Ett sitt att vidareutveckla den anvidnda metoden vore dirfor sjilvklart att i
eventuella framtida studier — eller som ett sitt att komplettera aktuell empiri — dven inkludera elevers
reflektioner avseende de atergivna transkripten/filmsekvenserna.

Avslutningsvis kan, inte minst med tanke pa deltagarperspektivets mojligheter respektive utmaningar,
ndmnas att en teoretisk svaghet med den aktuella studiens upplagg, i relation till vad som i inledningens
etikavsnitt anfordes om den potentiella problematiken avseende ldrares makt 6ver elever, ar att det blir
vildigt svért att undervisa en elev som — s att sdga — ldgger sig platt (i termer av kunskapsniva, genom
att inte visa ndgot som helst kunnande). En lyhordhet mot eleven leder ju helt enkelt inte mot nagot
kunskapsobjekt i ett sddant 14ge. Deltagarna — lirare och elever — bor alltsd motas i en situation som
kdnnetecknas av omsesidig respekt mot varandra, men dven respekt for lirandeobjektet; det vill sdga
nagon slags grundlédggande lust eller vilja att lara. Meek (2005) menar, som tidigare antytts, att det som
gor kunskap till kunskap dr den normativa dimensionen, samt att denna normativitet forutsétter
fortroendefulla, eller atminstone tillitsfulla, relationer mellan (deltagande) personer. Det &dr detta
forhéllande som mojliggor for vissa att vara authoritative guides 1 forhéllande till andra, enligt Meek
som &dven konstaterar att forhallandet mellan personerna dr 6msesidigt formande och alltsé utvecklas i
relation till den faktiska interaktionen. I termer av makt finns ddrmed — i linje med Meeks tdnkande —
ett utrymme for ldrare att leda elever i riktning mot ldrandeobjektet.

Den langsiktigt mest fruktbara vigen &dr dérfor sannolikt, i nédstan alla ldgen, att odla 6msesidig respekt
och fortroende. Det kan ta tid men undervisningen ger alla mojligheter. Det dr vad som bade mdjliggor
och mgjliggors av den formativa beddmningen. Denna studie ger forhoppningsvis en knuff i lamplig
riktning genom att belysa den formativa bedomningens betydelse i sldjdundervisning; mot bakgrund av
det — i forskningsgenomgangen péavisade — begrinsade uppméarksammandet av formativ bedomning i
relation till praktisk-estetiska skoldmnen i grundskolan.
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