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Nylig publisert forskning har vist at de sosioskonomiske for-
skjellene i ungdomsskolekarakterer har okt noe etter at Kunn-
skapsloftet ble innfort i 2006/2007. Denne artikkelen under-
soker om det samme har skjedd i Oslo — landets eneste virkelige
storby med betydelig sosial ulikbet og en scerskilt stor andel
innvandrere. Pd tross av slike trekk far Oslos ungdomsskole-
elever litt bedre gjennomsnittskarakterer enn landsgjennom-
snittet, og «Oslo-forspranget» har okt de siste drene. Pd midten
av 2000-tallet var karakterforskjellene mellom «hay» og «lav»
sosiookonomisk familiebakgrunn mindre i Oslo enn i resten av
landet, men etter at Kunnskapsloftet ble innfort, er det ikke
lenger slik. I 2010/2011 var den sosiale ulikbeten i eksamens-
karakterer den samme i Oslo som i resten av landet. I artik-
kelen diskuterer vi forskjellige drsaker til at ulikhetene i skolen
oker.

er sammenhengen mellom elevenes sosiogkonomiske familie-
bakgrunn og skoleresultater. Nesten uansett hvilke tester elever
utsettes for i skolen, kommer elever med heyt utdannete og godt bemid-
lete foreldre gjennomsnittlig bedre ut enn elever som vokser opp i min-
dre privilegerte familicomgivelser (Entwisle mfl. 1997, Nash & Lauder
2010). Kunnskapsleftet, som ble innfert i norsk grunnopplering i 2006,
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har neppe bidratt til 4 gjere denne sammenhengen mindre, til tross for
hoye ambisjoner om & heve kunnskapsnivaet til alle grupper av elever. I en
evaluering av reformen konkluderte Bakken & Elstad (2012) med at etter
at Kunnskapsleftet har fatt virke noen ar, har elever med hoy sosiogko-
nomisk familiebakgrunn forbedret karakterene mer enn elever med lavere
bakgrunn. Var konklusjon var at det har vert en utvikling i de senere ar
der elevenes familiebakgrunn har fitt enda sterre betydning for elevenes
resultater i ungdomsskolen.

I denne artikkelen forfelger vi analyser som har vert gjort pa lands-
basis (Bakken & Elstad 2012), men retter nad sekelyset mot endringer i
Oslo-skolen. Det viktigste sporsmalet som reises i denne artikkelen, er om
elevenes sosiogkonomiske familiebakgrunn ogsa i Oslo har fatt sterre be-
tydning for elevenes karakterer etter at Kunnskapsleftet ble innfort. Som
vi skal komme nzrmere inn pd nedenfor, kan det vere grunner til & anta
at sa ikke har vert tilfelle. Artikkelen baserer seg pa en sammenlikning av
eksamensresultater for de ti avgangskullene som gikk ut av grunnskolen i
perioden fra 2002 til 2011.

Grunner til a studere Oslo-skolen

Oslo-skolen er interessant 4 studere av flere grunner. I et reformperspektiv
var Oslo tidlig ute med & implementere Kunnskapsloftet. Over ett ar for
reformen formelt sett ble innfert, slo utdanningsdirektoren i Oslo fast at re-
formen var kommet godt i gang, og at Oslo-skolen har et forsprang i Kunn-
skapsloftet (Oslo kommune 2005).! At Oslo-skolens elever kommer svaert
godt ut pa ulike typer statistikk over elevers skoleresultater, ogsa sammen-
liknet med andre byer i Norge, er velkjent (Bonesronning & Iversen 2010,
Wiborg mfl. 2011). Og, som vi vil vise i denne artikkelen, pa den skriftlige
avgangsproven ved avslutningen av grunnskolen har elevene i Oslo-skolen
over tid ekt forspranget sitt i forhold til elever pa landsbasis. Utviklingen
kan skyldes ulike forhold, og det ligger utenfor denne artikkelens ambi-
sjoner & vurdere hvorvidt Oslos sarskilte skolepolitikk har gitt enskelige
effekter. I denne artikkelen avgrenser vi oss til 4 konstatere at det ut fra et
utjevningsperspektiv vil vere interessant 4 underseke hvorvidt bedre re-
sultater kommer alle elevgrupper til gode, eller om forbedringene forst og
fremst har tilfalt elevene med lav sosiogkonomisk familiebakgrunn, og sa-
ledes har bidratt til utjevning av ulikhetene i skolen.
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Det er ogsd andre grunner til at Oslo er interessant nar malet er a stude-
re sosiale ulikheter i skolen. Byen er den desidert storste i Norge og kanskje
den eneste norske byen som kvalifiserer til betegnelsen «storby». Klassefor-
skjellene er storre enn i resten av landet, og som i andre storbyer er mange
av bomiljeene tydelig segregert (St.meld. nr. 31 (2002-2003)), langs bade
etniske og sosioskonomiske skillelinjer. Det har ogsa vert store forand-
ringer i Oslo-befolkningens sosiodemografiske sammensetning, og i lepet
av noksa kort tid har andelen skoleelever med innvandringsbakgrunn ekt
til et betydelig niva (Oslo kommune 2011). Siden grunnskolene i hovedsak
rekrutterer elever fra nermiljoet, er Oslo-skolene svart ulike med tanke pa
sammensetningen av elever (Bakken & Elstad 2012). Kanskje har okt inn-
slag av elever med innvandringsbakgrunn i tillegg gjort Oslo-skolene mer
ulike over tid? Selv om det fortsatt er et grunnleggende skille mellom byens
ost- og vestkant, vil ogsa skoler innen samme bydel oppleve & ha svert sa
forskjellig elevmasse med tanke pa de forutsetningene elevene har hjemme-
fra for a lykkes faglig i skolen. Slike segregeringstendenser kan ogsa bidra
til at de sosioekonomiske forskjellene i skoleresultater er storre i Oslo enn
ellers i landet, siden elevenes resultater ikke bare er avhengig av hvilke res-
surser som finnes i deres egen familie, men ogsa hvilke ressurser som finnes
i klassekameratenes familieressurser (Goldsmith 2011, Wiborg mfl. 2011,
Agirdag mfl. 2012).

Er det en sammenheng mellom generell
bedring av karakterer og mindre ulikhet?

Valget av Oslo som case er ogsda utdanningssosiologisk interessant, fordi
det gir et empirisk grunnlag for 4 underseke hvorvidt en bedring av skole-
resultater henger sammen med utjevning av forskjeller. A heve kvaliteten i
opplaringen er ifelge OECD ett viktig grep skolemyndighetene kan gjore
for a redusere sosiogkonomiske forskjeller (OECD 2011). Men det er ikke
gitt at okt kvalitet forer til mindre ulikhet. I prinsippet kan det tenkes at
Oslo-skolens forbedringer kan komme av at alle elevgrupper har omtrent
lik framgang, og da vil ulikhetene som var til stede for forbedringene, besta
pa omtrent samme niva. Alternativt kan en forbedring av resultater skje pa
mer «elitistisk» vis, ved at framgangen serlig inntreffer blant de elevgrup-
pene som allerede har et hoyt nivd, mens de andre stagnerer. I sa fall vil
ulikhetene oke. Men det finnes ogsa et tredje, mer optimistisk alternativ,
som lofter fram muligheten for at en gjennomsnittlig bedring av nivaet i
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grunnskolen i stor grad vil skje pa kompensatorisk vis, det vil si ved at
framgangen er serlig patakelig blant de potensielt skolesvake elevgruppene.

Evalueringen av Kunnskapsleftet har vist at det kan vere hold i ideen
om at forbedringer av resultater pa skoleniva henger sammen med svekket
betydning av sosioskonomisk familiebakgrunn (Bakken & Elstad 2012:
kap. 9). Pa de skolene som hadde storst framgang i eksamensresultater fra
perioden rett for Kunnskapsleftet til perioden etter at reformen hadde fatt
virke noen ar, hadde elever fra alle sosioskonomiske sjikt gkt sitt eksamens-
gjennomsnitt. Men ekningen var sterre blant elever som hadde foreldre
med relativt lav utdanning og inntekt enn blant elever i motsatt ende av det
sosioskonomiske hierarkiet.

Det vi har vert inne pa foran, viser at ambisjoner om 4 lofte kunnska-
pen til norske skoleelever ikke star i prinsipiell motstrid til malsettinger om
a oppna mindre sosiale forskjeller i skoleresultater. Det kan faktisk tyde pa
at bade kunnskapsforbedring og sosial utjevning kan realiseres samtidig,
noe for eksempel OECD vektlegger. Valget av Oslo-skolen kan dermed be-
traktes som en interessant case a forske pa, som gir muligheter for a teste
om det faktisk er slik at kunnskapsforbedring og sosial utjevning kan un-
derstotte hverandre. Hvis det er slik, ber vi ogsa kunne forvente at elevenes
sosiogkonomiske bakgrunn har mindre a si for elevenes resultater i Oslo
enn i resten av landet.

Hovedvekten i denne artikkelen ligger pa endringer over tid. Dersom det
er en kopling mellom okt kunnskapsniva og sosial utjevning, vil vi forvente
at betydningen av sosiogkonomisk bakgrunn avtar etter hvert som elevenes
gjennomsnittsresultater blir bedre. Det som vil bli testet i denne artikkelen
er om elever med lav sosiogkonomisk familiebakgrunn har en utvikling
over tid som er bedre enn den til elever med hayere sosiogkonomisk bak-
grunn.

Hva pavirker endringer i skoleresultater?

En grunnleggende sosiologisk innsikt er at elevenes resultater ikke bare pa-
virkes av skolen og det som skolepolitikerne direkte har muligheter for a
pavirke (Nash & Lauder 2010). Vel sa mye, og kanskje enda mer enn elev-
enes mote med lerere og pedagogikken, vil skoleresultater veere pavirket
av forhold utenfor skolen (Hernes 1974, Coleman 1990). Pavirkningsfakto-
rene er mange og sammensatte. Ikke minst vil individuelle forutsetninger,
ungdommenes egenmotivasjon og villighet til & gjore en innsats for a lere
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og dessuten foreldrenes ressurser og deres holdninger til skole og utdanning
vaere av betydning (Bourdieu & Passeron 1977, Erikson & Jonsson 1996,
Kingston 2001, Lareau 2003).

Nar det gjelder a forsta endringer over tid, er det lite trolig at personlig-
hetsfaktorer har serlig forklaringskraft, i alle fall ikke pa kort sikt. Det vi
derimot vet, er at elevsammensetningen i Oslo-skolen har endret seg mye i
lopet av de siste tretti drene. Fra 4 veere en by der elever med innvandrings-
bakgrunn kun utgjorde en liten del av elevmassen pa slutten av 1970-tallet,
har Oslo-skolen utviklet seg til & bli etnisk svaert sammensatt. Det er ogsa
stor variasjon i elevenes spraklige bakgrunn, og ifelge Utdanningsetaten
har neer 40 prosent av elevene i Oslo-skolen et annet morsmal enn norsk
(Oslo kommune 2011). Samtidig ma det understrekes at flesteparten av
disse elevene er fodt i Norge, og at norsk er det spraket disse ungdommene
vanligvis bruker i hverdagen, ogsa med sesken og foreldre (Gjerustad &
Froyland 2012).

Fra utdanningsforskningen vet vi at nar andelen minoritetselever oker,
svekkes sammenhengen mellom elevenes sosioskonomiske familiebak-
grunn og skoleresultater (Sirin 2005). Grunnen til det er at relasjonen mel-
lom foreldrenes sosioskonomiske status og karakterer som oftest er svakere
blant elever med innvandringsbakgrunn (Krange & Bakken 1998, Heath
mfl. 2008). Nar andelen av elevene som har slik bakgrunn, gker, vil denne
gruppen fa storre statistisk vekt, og dermed bidra til 4 svekke sammenhen-
gen mellom elevenes familiebakgrunn og karakterer. Nar vi skal undersoke
hvordan betydningen av sosiogkonomisk bakgrunn pa elevenes karakterer
forandrer seg over tid i Oslo-skolen, vil det derfor vaere mest rimelig a bru-
ke noen statistiske teknikker for & gjore Oslo mer direkte sammenliknbar
med resten av landet. I denne artikkelen gjor vi det gjennom enkle regre-
sjonsanalyser der vi kontrollerer for om elevene har innvandringsbakgrunn

eller ikke.

Data

For 4 undersoke sporsmalene som reises i denne artikkelen, tar vi i bruk ka-
rakteropplysninger over samtlige avgangselever fra grunnskolen i perioden
fra 2002 til 2011, til sammen naer 600 000 elever. Datamaterialet er basert
pa karakterregistre som Utdanningsdirektoratet utarbeider, og gjennom
SSB har vi fatt koplet data fra vitnemalsregisteret til ulike opplysninger om
elevene, deres foreldre og skoler. Alle data er avidentifisert. Vi vet hvilket
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avgangskull hver enkelt elev tilherer. Oslo-elever er i artikkelen definert
som alle som gér pa skoler der Oslo kommune er skoleeier, i tillegg til priva-
te skoler som ligger i Oslo. Til sammen i det aktuelle tidsrommet er antallet
Oslo-skoler med avgangselever fra ungdomstrinnet 71. Fra dette materialet
har vi ekskludert alle elever med innvandringsbakgrunn som har bodd i
Norge i mindre enn tre dr, siden mange av disse elevene mangler karakterer.
Datamaterialet er samlet inn i forbindelse med et storre evalueringsoppdrag
innenfor evalueringen av Kunnskapsleftet og er grundigere dokumentert i
rapporter fra dette prosjektet (se Bakken & Elstad 2012). Nedenfor skal vi
kort beskrive de viktigste variablene vi bruker i denne artikkelen.

Den avhengige variabelen er elevenes eksamenskarakter i den skriftlige
avgangsproven. Alle elever skal i prinsippet proves i ett av de skriftlige fag-
ene matematikk, engelsk og norsk. I norsk vil elever som ikke har fritak for
karakterer i sidemal, bli provd i begge malformene. Bare unntaksvis har
en elev skriftlig karakter i mer enn ett fag, men om vi sammenlikner storre
elevgrupper, vil sammenlikningen basere seg pa mange karakterer spredd
over de tre fagene. Nar vi sammenlikner over tid, vil imidlertid fagsammen-
setningen kunne variere. For eksempel er det flere elever som har kommet
opp i norsk skriftlig eksamen etter at Kunnskapsleftet ble innfert. Det har
vi tatt hensyn til ved 4 inkludere dummyvariabler som indikerer hvilket
eksamensfag elevene har kommet opp i.

Ikke alle elever har gyldige karakterer for skriftlig eksamen pa vitnema-
let, enten fordi de ikke har blitt vurdert (de har ikke meott opp, eller de har
levert blankt), eller fordi de av ulike darsaker har eksamensfritak. I perioden
fra 2002-2011 gjelder det om lag fem prosent i hele landet. Selv om dette
tallet er noe lavere i Oslo, er det en okende tendens at flere elever i Oslo
ikke har skriftlig eksamen (fra 3 prosent til 5 prosent). Denne tendensen
er okende ogsa i resten av landet, men mindre markert. For a sjekke ut om
denne forskjellen i utviklingstrekk mellom Oslo og resten av landet kan
virke inn pa resultatene i denne artikkelen, har vi gjort en test der alle elever
som mangler karakterer, ble gitt en fiktiv toer. Siden testen viste seg ikke 4
endre noe pa artikkelens konklusjoner, er elever med manglende eksamens-
resultater utelatt fra analysene.

I denne artikkelen bruker vi et mal pa elevenes sosioskonomiske fa-
miliebakgrunn der vi kombinerer foreldrenes utdanningsnivd og inntekt.
Alle elever er plassert pa en sosioskonomisk skala (kalt SOS-skalaen) som
varierer fra O til 10. Skalaen er en relativ skala, og den er laget slik at gjen-
nomsnittet for hvert ar er omtrent 5.2 Elever som har foreldre med hoyere
inntekt og utdanning enn gjennomsnittet, far hoyere skar enn 5 — fingra-
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dert etter hvor mye hoyere utdanning og inntekt de har — og vice versa. For
mer informasjon om hvordan denne variabelen er konstruert, se Bakken &
Elstad (2012).

For a kontrollere for endringer i sammensetningen av elever med inn-
vandringsbakgrunn skiller vi mellom dem som har to utenlandsfedte for-
eldre, og dem som ikke har det. Vi kunne ogsa valgt mer sofistikerte innde-
linger, for eksempel basert pa ungdommenes botid i Norge og foreldrenes
landbakgrunn. Analyser der slike inndelinger er tatt med, viser ingen nev-
neverdige forskjeller fra analyser uten slike inndelinger. Derfor har vi valgt
a presentere analyser der vi utelukkende skiller mellom elever med og elever
uten innvandringsbakgrunn.

Resultater

Tabell 1 gir en oversikt over utviklingen i Oslo og resten av landet i perioden
fra 2002 til 2011 nar det gjelder andelen elever med innvandringsbakgrunn
og gjennomsnittsskdrer pa skalaen for sosiogkonomisk familiebakgrunn
(skalaen gar fra 0-10). Det er verdt 4 merke seg at storrelsen pa elevkullene
har forandret seg noksa mye i lopet av dette tidret — samlet sett har det veert
en gkning i elevkullene pa rundt 17 prosent. I Oslo har gkningen vert en
god del hoyere (24 prosent).

Tabellen viser at Oslo-ungdommens foreldre i gjennomsnitt har heyere
utdanning og inntekt enn foreldrene i resten av Norge, og at dette gjelder
for alle arene i denne perioden. Men det er samtidig en utvikling der dette
sosiogkonomiske gapet mellom Oslo og resten av landet blir mindre over
tid. I forste halvdel av tidret hadde Oslo-ungdommene en sosioskonomisk
bakgrunn som 14 omkring et halvt poeng over resten av landet pa denne
skalaen. Fra 2007 og fram til 2011 har skdren i Oslo blitt redusert ar for ar,
0g 12011 er den sosiogkonomiske familiebakgrunnen malt med foreldrenes
inntekt og utdanning bare litt hoyere i Oslo enn i resten av landet. (Merk at
den sosiogkonomiske skaren er standardisert for hvert ar, med 5§ som gjen-
nomsnittet for hele landet. Se ogsa noten til tabell 1.)
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Tabell 1: Andel elever med innvandringsbakgrunn og sosiookonomisk
familiebakgrunn i Oslo og resten av landet. Grunnskolens avgangskull i
perioden 2002-2011

Andel elever med
innvandringsbakgrunn Sosiogkonomisk statusskala (0-10) Antall elever

Resten Resten
Arskull  Oslo av landet Forskjell Oslo  Resten av landet Forskjell | Oslo av landet
2002 25,3 3,8 21,5 5,49 5,03 0,46 4165 48 865
2003 257 4,0 21,7 5,51 5,02 0,50 4302 49 239
2004 247 4,3 20,4 5,59 5,01 0,58 4544 53428
2005 24,2 4,5 19,7 5,56 5,00 0,56 4 858 55005
2006 25,0 4,8 20,2 5,53 5,00 0,54 4 866 55530
2007 271 5,1 22,0 5,46 5,01 0,46 4808 57 086
2008 28,5 54 231 5,41 5,00 0,41 4800 56 586
2009 29,7 5,8 23,9 5,34 5,01 0,33 4 891 55 652
2010 30,3 6,0 243 5,35 5,01 0,34 4808 56 185
2011 31,7 7,0 24,6 5,26 5,03 0,24 5148 56 769

Note: Gruppen av elever med kort botid i Norge (tre ar eller mindre) er utelatt fra analysene i denne
tabellen. Siden denne gruppen har relativt lav sosiogkonomisk status, blir gjennomsnittlig S&S hey-
ere enn 5,0, som er gjennomsnittet for alle elever.

At de sosioskonomiske skillene mellom Oslo og resten av landet har blitt
mindre, ma sees i sammenheng med at andelen elever med innvandrings-
bakgrunn har gkt mest i Oslo. Mens denne andelen har gkt med om lag 3
prosentpoeng utenfor Oslo, har ekningen i Oslo veert om lag det dobbelte.
Siden mange av ungdommene med innvandringsbakgrunn vokser opp med
foreldre med lavere utdanning og inntekt enn det som er vanlig i Oslo, syn-
ker den sosioskonomiske statusen til Oslo-ungdommene relativt til landet
for gvrig. Vi har gatt bak tallene i tabell 1 og laget en tilsvarende oversikt
separat for ungdom i Oslo med og uten innvandringsbakgrunn (ikke vist
her). Denne analysen viser at den sosiogkonomiske statusen innenfor hver
av disse to elevgruppene ikke forandrer seg noe serlig. Det er altsa ten-
densen til at det blir flere elever med innvandringsbakgrunn mot slutten av
perioden, som skaper utviklingen i Oslo.
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Karakterutviklingen i Oslo og resten av landet

Nar vi skal undersoke hvordan eksamensresultatene til ungdom i og uten-
for Oslo har utviklet seg over tid, vil det vere relevant 4 ta hensyn til de
endringene i elevsammensetningen som nettopp er beskrevet. Hvis ikke vi
gjor det, star vi i fare for a fortelle en historie om hvordan elevsammenset-
ningen har endret seg, mer enn a fortelle hvordan andre faktorer har pavir-
ket resultatene i Oslo-skolen. Men det vil ogsa vaere interessant 4 undersoke
hvordan gjennomsnittsresultatene generelt har utviklet seg i Oslo og resten
av landet. I tabell 2 viser vi derfor begge deler. De forste kolonnene viser de
rene gjennomsnittskarakterene. Bade i og utenfor Oslo varierer karakterene
litt fra ar til 4r, noe som blant annet kan skyldes maten prevene er utformet
pd. Samtidig er det tydelig at karakterene er markert hayere i den siste delen
av perioden enn i den forste (med unntak av 2011, hvor karakterene er pa
nivd med den tidlige fasen).

Det som er mest relevant i denne sammenhengen, er karakterforskjellene
mellom Oslo og resten av landet. I alle drene far Oslo-ungdommene bedre
gjennomsnittskarakterer enn ungdommene i resten av landet. Selv om for-
skjellen varierer noe fra ar til ar, er den underliggende trenden helt tydelig:
Oslo-ungdommene oker sitt karaktergjennomsnitt mer enn ungdommene
i andre deler av landet. Hvis vi beregner et gjennomsnitt for de fire forste
arene (2002-200S5), viser det at Oslo-ungdommene 1a om lag 0,10 karak-
terpoeng hoyere enn ungdommene i resten av landet. Det tilsier at om lag
hver tiende elev i Oslo fikk én karakter bedre enn elever utenfor Oslo. I de
siste fire drene av perioden (2008-2011) hadde dette gjennomsnittet okt til
0,17 — neer det dobbelte. Det er verdt 4 merke seg at karaktergapet mellom
Oslo og resten av landet har ekt i en periode der den sosioskonomiske sta-
tusen til Oslo-ungdommene har blitt redusert — i alle fall relativt til resten
av landet.
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Tabell 2: Gjennomsnittlige eksamensresultater i Oslo og resten av lan-
det. Forskjell mellom Oslo og resten av landet (for og etter kontroll for
foreldrenes sosiookonomiske status og elevens innvandringsbakgrunn)

Forskjell justert for elevenes
familiebakgrunn

Arskull Oslo Restenavlandet Forskjell b seb sig p
2002 3,46 3,40 0,06 -0,02 0,017 p=0,31
2003 3,52 3,40 0,12 0,03 0,017 p=0,05
2004 3,48 3,42 0,06 -0,03 0,016 p <0,05
2005 3,52 3,37 0,14 0,04 0,016 p <0,05
2006 3,55 3,39 0,16 0,08 0,015 p < 0,001
2007 3,53 3,42 0,11 0,01 0,015 p=0,33
2008 3,60 3,44 0,16 0,10 0,015 p < 0,001
2009 3,70 3,50 0,19 0,13 0,016 p < 0,001
2010 3,67 3,46 0,21 0,15 0,016 p < 0,001
2011 3,54 3,41 0,13 0,07 0,016 p < 0,001

For & undersoke hvilken betydning det har hatt at Oslo-skolens elever over
tid har hatt lavere sosioskonomisk status, og at flere av disse elevene har
innvandringsbakgrunn, har vi gjort en serie med regresjonsanalyser, der vi
sammenlikner Oslo med resten av landet etter 4 ha justert for forskjellene i
disse to bakgrunnsfaktorene. Regresjonsanalysene er gjennomfert for hvert
av de ti drskullene, og resultatene vises i den hoyre delen av tabell 2. Kolon-
nen som er markert med b, viser (den ustandardiserte) regresjonskoeffisien-
ten for variabelen som markerer Oslo versus resten av landet. Koeffisienten
kan tolkes som et uttrykk for en hypotetisk situasjon, der vi tenker oss hva
forskjellene i eksamensresultatene ville veert dersom Oslo ikke skulle skille
seg fra resten av landet med tanke p4 elevenes sosioskonomiske bakgrunn
og innvandringsbakgrunn. For alle drene er denne koeffisienten en god del
lavere enn den faktiske forskjellen i eksamenskarakterer. Fram til 2005 er
forskjellen sa liten at det er mest rimelig & tolke resultatene i retning av at
det ikke er noen spesiell Oslo-effekt, at karakterforskjellene vi ser i den
venstre delen av tabellen, kun reflekterer at Oslo-foreldrene har storre res-
surser. Det er heller ikke slik at denne effekten er positiv i alle arene, det vil
si i Oslos faver.

Fra og med 2008 skjer det imidlertid en dreining, og vi ser tydeligere en
egen Oslo-effekt. Kanskje startet dette allerede i 2006, avhengig av hvor
stor vekt vi skal legge pa 2007-tallene. Uansett er det tydelig at i den siste
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perioden, altsa etter innferingen av Kunnskapsleftet, gjor Oslo-ungdom-
mene det klart bedre pa de skriftlige eksamensoppgavene enn elever i resten
av landet — selv ndr vi sammenlikner elever i Oslo med tilsvarende sosio-
okonomisk bakgrunn og innvandringsstatus som elever i resten av landet.
Det er et tolkningsspersmal om utviklingen best kan beskrives som at
det skjedde en dreining i siste delen av perioden, eller om utviklingen har
gatt trinnvis i retning av bedre resultater. Siden gjennomsnittskarakterene
varierer noe fra ar til ar, for eksempel pa grunn av rene tilfeldigheter eller pa
grunn av hvordan provene er utformet, vil det veere rimelig a ikke legge for
stor vekt pa resultatene fra enkeltar. I figur 1 har vi lost dette gjennom a lage
sakalte trearige glidende gjennomsnitt, der vi beregner forskjellen mellom
Oslo og resten av landet som et gjennomsnitt av ett bestemt ars resultater
og det foregaende og det neste. Da vil vi se tydeligere at det er en mer linezer
utvikling, det vil si med trinnvise forbedringer, i Oslo relativt til resten av
landet. Samtidig viser figuren at kurvene flater ut mot slutten av perioden.

Figur 1:  Gjennomsnittsforskjeller mellom Oslo og resten av landet
(observerte tall justert for elevenes sosiookonomiske familiebakgrunn
og innvandringsstatus). 2002-2011. Trearig glidende gjennomsnitt
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Note: Tallene er beregnet i kolonne tre og fire i tabell 2, som gjennomsnittet av tre ars observasjoner

(ar_,, ar, og ar, ). Tallene for 2002 og 2011 er kun beregnet ut fra to arsobservasjoner.
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Karakterutviklingen for elevgrupper
med ulik sosiogkonomisk bakgrunn

Det neste sporsmalet er hvorvidt elever med ulik sosiogkonomisk bakgrunn
har tatt del i Oslos relative framgang i like stor grad som andre elever eller
ikke. Som nevnt kan en ekning i karakterniva skje pa flere mater, men det
er forst nar de elevene som har lavest sosiogkonomisk bakgrunn, har en
sterkere okning enn de elevene som har heyest bakgrunn, at utviklingen
gar i retning av sosial utjevning. I tabell 3 har vi for hvert av arene beregnet
et karaktergjennomsnitt for to sosiogkonomiske yttergrupper — i Oslo og i
resten av landet. Beregningene er gjort gjennom regresjonsanalyser separat
for hvert ar for henholdsvis Oslo og resten av landet. I regresjonsanaly-
sene har vi justert forskjellen mellom de sosioskonomiske gruppene etter
innvandringsbakgrunn, for ikke & undervurdere utviklingen i Oslo (jf. dis-
kusjonen innledningsvis). «Lav SJS» er her definert som elever som skarer
2,5 pa SAS-skalaen, mens «hay SOS» tilsvarer 7,5 pa skalaen. Kontrasten
i hjemmeressurser mellom disse to gruppene er betydelige: Mens ingen av
foreldrene i gruppen med «lav SPS» har heyere utdanning, har 9 av 10 av
foreldrene i gruppen «heoy SOS» heyere utdanning. Foreldrene til elevene
med «hey SAS» har nesten dobbelt sa hoy inntekt som foreldrene til elev-
ene med «lav SOS». Karaktermessig skiller det neermere 0,80 karakterpo-
eng til skriftlig eksamen mellom disse to gruppene. Nesten alle (8 av 10)
i hoystatusgruppen fir dermed i gjennomsnitt en hel karakter bedre enn
elevene i lavstatusgruppen.

Resultatene i tabell 3 viser at utslaget av sosioskonomisk bakgrunn pa
elevenes eksamensresultater er noe lavere i Oslo enn i resten av landet. For-
skjellen er ikke stor, og betydningen av sosioskonomisk bakgrunn er bare
litt lavere i Oslo (0,77 versus 0,79). Likevel gar resultatet i motsatt retning
av hva det er rimelig 4 forvente. Det er overraskende fordi klasseforskjellene
i seg selv er storre i Oslo enn i resten av landet. Men det er ogsa overras-
kende med hensyn til den forskningen som viser at den enkeltes karakterer
i tillegg til & vaere pavirket av egne foreldres utdanning og inntekt ogsa
pavirkes av sosiogskonomiske ressurser i klassekameratenes familier (Sirin
2005). Siden Oslo er en sosiogkonomisk segregert by, skulle det tilsi en ek-
stra fordel for elever med hay SOS og en ulempe for elever med lav SOS, og
det skulle altsa gi en sterkere sammenheng mellom bakgrunn og karakterer.
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Tabell 3: Gjennomsnittlige eksamensresultater i Oslo og resten av lan-
det for elever med lav og hoy sosiookonomisk familiebakgrunn (estimert
etter statistisk kontroll for elevens innvandringsbakgrunn)

Test av forskjell mellom
Oslo Resten av landet Oslo og resten av landet
Lav Hoy Forskjell i

Arskull S@S S@S Forskjell | Lav S@S Hoy S@S Forskjell forskjell sig p
2002 2,94 3,71 0,77 3,00 3,78 0,78 -0,01 p=0,80
2003 3,01 3,81 0,80 2,99 3,80 0,81 -0,02 p=0,60
2004 2,95 3,72 0,77 3,02 3,79 0,78 0,00 p=0,89
2005 3,07 3,87 0,80 2,99 3,77 0,78 0,02 p=0,49
2006 3,07 3,76 0,69 3,00 3,76 0,76 -0,07 p <0,01
2007 3,06 3,80 0,74 3,03 3,81 0,79 -0,05 p=0,13
2008 3,10 3,81 0,71 3,05 3,81 0,76 -0,05 p=0,10
2009 3,18 4,00 0,82 3,09 3,90 0,81 0,01 p=0,77
2010 3,18 3,93 0,75 3,07 3,85 0,78 -0,03 p=0,31
2011 3,06 3,88 0,82 3,00 3,81 0,80 0,02 p =0,56
Hele -0,02 p <0,001
perioden 3,07 3,83 0,77 3,02 3,81 0,79

For denne artikkelens problemstilling er det mest interessant 4 finne ut av
om karakterokningen i Oslo har vert jevnt eller ujevnt fordelt. I tabell 3
ser vi at karaktergjennomsnittet i begge de sosioskonomiske gruppene va-
rierer en god del, og variasjonene er storre i Oslo enn i resten av landet.
For eksempel var gjennomsnittet til elever med «lav SPS» lavest med 2,94 i
2002, mens det var hoyest med 3,18 i 2009. Det gir en gkning pa 0,24 ka-
rakterpoeng (mot 0,07 utenfor Oslo) og indikerer en betydelig forbedring
for denne gruppen. Men gkningen for elever med «heoy SIS» har ogsa vert
markant i Oslo: fra 3,711 2002 til 4,00 i 2009. Det tilsvarer en ekning pa
0,29 karakterpoeng, mot 0,12 for samme elevgruppe pa landsbasis. Men
igjen skal vi vaere forsiktige med a legge for mye vekt pa resultater for en-
keltar, og heller legge vekt pa trendene i utviklingen. Trendene kommer
bedre fram i figur 2, som viser tredrige glidende gjennomsnitt basert pa
tallene i tabell 3.

Figur 2 viser at elever med «lav S&S» i Oslo har hatt en noksa jevn stig-
ning i eksamensresultater, i alle fall fram til rundt 2009. Blant elevene med
«hay SO@S» har utviklingen veert mindre rettlinjet. Fram til rundt tidspunk-
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tet for Kunnskapsloeftet forandret ikke karaktergjennomsnittet seg spesielt
mye, det var rundt 3,80 i perioden fra 2002 til 2007. Men fra 2008 okte
karaktergjennomsnittet i lopet av noen ar til over 3,90. Det viser at det har
skjedd en reduksjon av sosiogkonomisk karakterulikhet i Oslo fram til om
lag midten av 2000-tallet, og at ulikhetene deretter har blitt sterre.

Figur 2: Beregnete eksamenskarakterer for elever med ulik sosiooko-
nomisk familiebakgrunn i Oslo (justert for elevenes innvandringsstatus).
Glidende tredrige gjennomsnitt i perioden fra 2002 til 2011
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Vi har visualisert denne utviklingen i figur 3 — der vi ogsa tar med resten av
landet som et sammenlikningsgrunnlag. Figuren viser karakterforskjellen
mellom «hey» og «lav» SAS, slik dette er definert tidligere. Ogsa her er fi-
guren laget ut fra trearige glidende gjennomsnitt. Trenden er synkende ulik-
het fram til omtrent det tidspunktet der Kunnskapsleftet ble innfert i norsk
skole, en ulikhet som gkte til omtrent samme niva som pa begynnelsen av
2000-tallet. Trenden for resten av landet folger det samme utviklingstrek-
ket, men utslagene i Oslo er mye storre.
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Figur 3: Sosiookonomiske forskjeller i eksamenskarakterer i Oslo
og resten av landet (justert for elevenes innvandringsstatus). Glidende
tredrige gjennomsnitt i perioden 2002-2011
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Note: Figuren viser karakterforskjeller mellom elever med henholdsvis 7,5 og 2,5 pa SOS-skalaen
(0-10), beregnet ut fra separate regresjonsanalyser for hvert ar der det er kontrollert for elevenes

innvandringsbakgrunn.

Avsluttende diskusjon

I artikkelen har vi rettet oppmerksomheten mot grunnskolens avgangskull i
Oslo i perioden fra 2002 til 2011. Som kontrast har utviklingen i Oslo blitt
sammenliknet med resten av landet. I denne perioden har ungdomskullene
blitt en god del storre, men ekningen har vert sterre i Oslo enn i resten
av landet. Samtidig har Oslo-elevenes sosiogkonomiske familiebakgrunn
— malt gjennom foreldrenes inntekt og utdanning — over tid naermet seg
landsgjennomsnittet. At andelen elever med innvandringsbakgrunn har ekt
mer i Oslo enn i resten av landet, forklarer denne utviklingen. I seg selv
skulle dette tilsi at karakterforskjeller mellom Oslo og resten av landet blir
mindre over tid.

Artikkelen viser derimot at tendensen har gatt i motsatt retning — i ret-
ning av okt karaktergap mellom Oslo og resten av landet — i alle fall nar vi
maler elevenes kunnskapsniva ut fra resultatene fra skriftlig eksamen ved
avslutningen av grunnskolen. Tar vi hensyn til forskjellene mellom Oslo og
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resten av landet nar det gjelder endringer i elevenes innvandringsbakgrunn
og sosiogkonomiske familiebakgrunn, dokumenterer vi en utvikling fra be-
gynnelsen av 2000-tallet der det ikke var mulig & pavise en szrskilt «Oslo-
effekt», til en Oslo-effekt pa i overkant av én tidel av ett karakterpoeng ti
ar senere. Endringene er med andre ord betydelige og viser at det skende
innslaget av elever med innvandringsbakgrunn ikke har medfert darligere
resultater i Oslo-skolen. Tendensen har heller gatt i motsatt retning.

Hvorfor karakterutviklingen i Oslo har gatt i positiv retning, ligger
utenfor det vi har sekt a finne svar pd i artikkelen. Trolig skyldes utviklin-
gen ulike forhold, som vi her bare kan spekulere pa. Vi kan selvsagt ikke
se bort fra at skolepolitikken har virket etter intensjonen, at det har vert
en serskilt innsats i Oslo-skolen som har fort til bedre laeringsresultater
for elevene og kanskje ogsa til at Oslo-skolen over tid har rekruttert bedre
leerere og mer effektive skoleledere. Samtidig kan vi heller ikke se bort fra
at utviklingen skyldes faktorer som ligger utenfor skolens kontroll, som
endringer i elevenes skolemotivasjon og framtidsorienteringer eller hvordan
foreldre involverer seg i barnas skolegang. I prinsippet vil okt karaktergjen-
nomsnitt i Oslo ogsa kunne skyldes endringer i hva slags betydning det har
at skolene kan vise til et hoyt karaktergjennomsnitt. I en tid der skoler og
leerere 1 okende grad blir malt ut fra malbare elevresultater, kan vi ikke se
bort fra at leerere jobber mer aktivt for d forberede elevene pa selve eksa-
menssituasjonen enn det de har gjort tidligere.

Hvorvidt dette har skjedd spesielt i Oslo-skolen, er vanskelig a svare
pa. Det samme gjelder sporsmal knyttet til eventuelle endringer i vurde-
ringspraksis. Dersom Oslos sensorer over tid har utviklet et klima for 4 gi
elevene stadig bedre karakterer, vil ogsa slike forhold kunne pavirke den
utviklingen vi har dokumentert. Svaret pa dette og de andre sporsmalene
har vi ikke, og det er i det hele tatt vanskelig a fa klare svar pa hva som
skyldes skolepolitikk, og hva som skyldes andre forhold. Dessuten krever
det helt andre tilneerminger og datagrunnlag enn det denne artikkelen ba-
serer seg pa. Her noyer vi oss med 4 konkludere med at Oslo-elevene over
tid har ekt karaktergjennomsnittet mer enn elevene i andre deler av landet.
Det har skjedd i en periode der det er innfert en ny nasjonal reform og ny
lokal skolepolitikk med store og ambisigse mal, og ikke minst i en periode
der andelen elever med innvandringsbakgrunn har ekt betydelig mer enn i
landet for ovrig.
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Betydningen av sosioskonomisk bakgrunn

Til tross for at sosiale klasseforskjeller er storre i Oslo enn ellers i landet,
og dessuten at den sosiogkonomiske segregeringen i Oslo-skolene er storre
enn ellers i landet, har ikke elevenes sosioskonomiske familiebakgrunn i
seg selv storre betydning for de skriftlige eksamensresultatene i Oslo sam-
menliknet med i resten av Norge. Vi kan for det forste konkludere med at
elevenes sosiogkonomiske familiebakgrunn (kontrollert for innvandrings-
status) har omtrent samme — eller noe mindre — betydning i Oslo enn ellers
i landet. For det andre — og dette er det viktigste i denne artikkelen — vari-
erer effekten av familiebakgrunn noe over tid. Funnene betyr at ikke alle
grupper har tatt del i den positive karakterutviklingen som har funnet sted
i Oslo, pd samme mate. P4 begynnelsen av 2000-tallet hadde sosiogkono-
misk familiebakgrunn omtrent samme betydning for karakterene i Oslo
som pa landsbasis. Deretter fulgte en periode der ulikhetene ble mindre
og gikk i retning av sosial utjevning. I denne perioden okte karaktergjen-
nomsnittet til elever med lav sosiogkonomisk bakgrunn, men ikke blant
elever med hoy sosiogkonomisk bakgrunn. Omtrent pa det tidspunktet da
Kunnskapsleftet ble innfert, snudde denne trenden, og forskjellene okte,
noe de ogsa gjorde pa landsbasis. P4 slutten av perioden hadde sosiogko-
nomisk familiebakgrunn samme betydning for karakterforskjellene i Oslo
som i resten av landet — og ulikhetsnivaet hadde blitt svakt heyere enn ti ar
tidligere. Langt pa vei er dette den samme trenden som er dokumentert pa
landsbasis, men utslagene er storre i Oslo.

Utviklingen innebaerer med andre ord at den generelt positive utviklin-
gen med okende karaktergjennomsnitt i Oslo forst sammenfaller med en
tendens til sosial utjevning og deretter med en tendens til at ulikhetene
forsterkes. Ulikhetene forsterkes i slutten av perioden fordi elever med hoy
sosiogkonomisk bakgrunn far stadig bedre karakterer i perioden etter inn-
foringen av Kunnskapsleftet, mens det samme ikke har skjedd for elever
med lav sosiogkonomisk bakgrunn. Utviklingen tar med andre ord ingen
dramatisk vending, men fra et utjevningsperspektiv er monstrene likevel
tydelige nok — og altsa i trad med det som allerede er dokumentert a gjelde
for landet som helhet (Bakken & Elstad 2012).

Det kan vere vanskelig d gi et eksakt svar pa hvorfor utviklingen folger
en trend med mindre ulikhet som avlases av ekende ulikhet. Tidligere har
vi argumentert for at det kanskje ikke er tilfeldig at utviklingen med okte
sosiogkonomiske karakterforskjeller sammenfaller i tid med tidspunktet da
den nye skolereformen ble innfert i norsk grunnopplering (Bakken & El-
stad 2012). Vi fant at ogsa kjennsforskjellene i grunnskolekarakterer okte
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etter at Kunnskapsloftet ble innfert — ikke dramatisk, men det var likevel
en tydelig trend. Et viktig spersmal er derfor om det kan vere noe ved selve
reformen som har bidratt til & forsterke ulikhetsskapende prosesser som
skapes gjennom skolesystemet. I mangel av data for a granske tolkningene
nzrmere forblir denne siste delen av diskusjonen spekulativ.

En mulig forklaring kan ligge i selve innholdet i reformen. Kunnskaps-
loftet legger stor vekt pa kunnskap, og reformen er ambisigs med tanke pa
hva som er gnskelig 4 oppna nar det gjelder 4 forbedre elevenes grunnleg-
gende ferdigheter og kunnskaper i fagene. Skolen orienterer seg dermed
i stor grad mot den typen kompetanse som preger bakgrunnen til og ar-
beidsdagen for den velutdannete middelklassen. Reformens krav til elev-
ene spiller sa 4 si pd lag med de hoyt utdannete, og elevene fra slike sjikt
vil derfor kanskje ha bedre forutsetninger for 4 tilpasse seg skolen under
Kunnskapsleftet. Ogsa den malstyrte leereplanen og vekten pa bedre sam-
arbeid mellom hjem og skole kan ha bidratt i samme retning. Ettersom for-
eldreressursene varierer med hensyn til mulighetene til og forutsetningene
for a vaere en faglig partner med skolen, kan det tenkes at skolenes enske
om foreldreinvolvering kan differensiere ytterligere ut fra hjemmets egne
skoleressurser. Bruken av kartleggingsverktoy og andre typer tester kan
virke i samme retning. Hyppige faglige tilbakemeldinger betyr en strom av
signaler til den enkelte elev om hvor «vellykket», i lys av leereplanene, han
eller hun er, og effekten kan bli et forsterket sprik mellom de skoleflinke og
de mindre skoleflinke elevene.

En annen mulig forklaring pa ekte forskjeller kan vere endringer i /-
rernes vurderingspraksis. Laererne kan ha reagert pa Kunnskapsloftets
dreining mot de mer faglige og kunnskapsmessige sidene ved skolen ved a
revidere sine mater 4 klassifisere elevene pa. Bevisst eller ubevisst kan det &
skille mellom elevene etter deres rent kunnskapsmessige prestasjoner innta
en storre plass i vurderingsgrunnlaget. Om karakterskalaen brukes for a
skille tydeligere etter elevenes kunnskapsniva, kan endringer i leererkollek-
tivets vurderingspraksis generere tendenser til ekende sosial ulikhet.

En tredje mulig forklaring er foreldrenes rolle, som kan ha blitt endret
pa grunn av debatten rundt og innferingen av Kunnskapslaftet. Bakken og
Elstad (2012: 247) viser at over tid er det flere og flere foreldre som mener at
det er viktig at kunnskapsnivaet i skolen heves, men det er tydelige sosiale
monstre: Jo heyere egen utdanning er, jo storre er oppslutningen om hvor
viktig kunnskapsnivaet i skolen er. Hva slags konkrete endringsprosesser i
familiene forandringer i det skolepolitiske klimaet har utlest, er i liten grad
kartlagt. Det kan tenkes at de sosiale forskjellene i kunnskapsopptattheten
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blant foreldrene genererer okende sosial ulikhet i hvordan foreldrene vekt-
legger barnas skoleinnsats, som i neste omgang reflekteres i en storre sosial
differensiering i elevenes karakterer.

For denne artikkelens del har den viktigste problemstillingen veert 4 un-
dersoke — med Oslo som eksempel — om de sosiogkonomiske ulikhetene i
elevenes karakterer blir mindre over tid i en periode med klare, gjennom-
snittlige forbedringer i elevenes gjennomsnittlige eksamenskarakterniva.
Det viktigste svaret pa denne problemstillingen er at karakterforbedringer
ikke automatisk sammenfaller med mindre grad av sosioskonomiske ka-
rakterforskjeller. For Oslos del har vi vist at karakterforbedringen forst var
sammenfallende med mindre sosioskonomiske karakterforskjeller, deret-
ter med storre forskjeller. Selv om vi skal vere forsiktige med a tolke den
generelle karakterforbedringen som et direkte utslag av skolepolitiske til-
tak, bidrar ikke funnene i denne artikkelen til 4 stotte en hypotese om at
elever med lave sosiogkonomiske ressurser i hjemmet har sterre utbytte av
en skole — eller et skolesystem — som kan vise til gode resultater, enn elever
med en mer privilegert familiebakgrunn.

Noter

1 Det ma nevnes at utdanningsdirektoren i Oslo regnes som en av arkitektene bak denne
skolereformen. For hun startet som utdanningsdirektor i Oslo, ledet hun et offentlig
utvalg som i 2003 kom med en rekke forslag om endringer i norsk skole (NOU 2003).
Mange av forslagene ble etter hvert tatt inn i Kunnskapsloftet.

2 Beregningen av sosioskonomisk status er gjort ut fra hele datamaterialet, der ogsd
nyankomne innvandrere er med. Siden gruppen nyankomne innvandrere er utelatt i

denne artikkelens analyser, vil gjennomsnittlig SOS ligge noe over 3,0.
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Summary

Socioeconomic inequality in school

achievement among school students in Oslo

Recently published research has shown that the socioeconomic differences
in school grades have improved somewhat in Norway and it coincided with
a national reform in primary and secondary schools in Norway — Kunn-
skapsloftet (in 2006). This article examines whether the same has happe-
ned in Oslo — the only Norwegian city with substantial social inequality
and a large proportion of immigrants. Students in Oslo get better grades on
average compared to the national level, but this “Oslo-effect” has increased
in recent years. In the mid-2000s the socioeconomic inequality in school
achievement was lower in Oslo than in the rest of the country, but after the
new reform was introduced, this difference disappeared. I the last years so-
cial inequality of exam grades in Oslo has increased on is now at the same
level as the rest of the country. The article discusses various reasons for the
increase of socioeconomic inequality in school results in Norway.



