«Ungdom uten framtid
rystet hele England»

Ungdomsoppteyene i England i norske aviser!

Ase Strandbu og Qrnulf Seippel

I denne artikkelen undersokes framstillingen av opptoyene i
England sommeren 2011 i norske aviser. Problemstillingen er
hvorvidt opptoyene framstilles som politiske protester eller som
ren kriminalitet og vandalisme, med to sett av undersporsmal:
1) Hva mener avisene ligger til grunn for opptoyene, og hva bor
gjores i etterkant av opptoyenes 2) Kan det spores forskjeller i
framstilling etter avisenes politiske profiler? En kvalitativ samt
en kvantitativ innholdsanalyse av artiklene om opptoyene i fire
norske aviser viser at det er relativt lite forskjell i dekningen et-
ter avisenes politiske profiler. Opptoyene blir i hovedsak fram-
stilt som lite politisk motivert, selv om livsvilkdrene for fattige
ungdommer og budsjettnedskjeeringer trekkes inn som viktige
forutsetninger for opptoyene.

av politiet i London. To dager senere demonstrerte 120 unge men-
nesker utenfor politistasjonen i Tottenham og krevde informasjon
om hva som hadde skjedd da Duggan ble drept?. I forlengelsen av demon-
strasjonen brot det ut oppteyer som spredte seg til andre deler av London,
deretter til blant annet Liverpool, Manchester, Birmingham og Bristol. Fem
menn ble drept i oppteyene. Minst 16 sivile og 186 politifolk ble skadet.
Mer enn 3000 er tiltalt for handlinger relatert til oppteyene. Fredag 12. au-
gust var oppteyene for det meste over.
Opptoyene fikk stor oppmerksomhet i massemediene — ogsd i Norge — og
utloste en diskusjon om bakgrunnen for hendelsene og den politiske hand-
teringen av dem. Spersmalene var blant andre: Hva utlgste de voldsomme

T orsdag 4. august 2011 ble 29 ar gamle Mark Duggan skutt og drept
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opptoyene? Hvem eller hva var skyld i dem? Hvem var ansvarlige for de un-
derliggende problemene oppteyene sprang ut av? Hva burde gjores?

I denne artikkelen underseoker vi hvordan oppteyene i England ble fram-
stilt i norske aviser. Medienes presentasjon er interessant fordi hendelsene
trer inn i norsk offentlighet gjennom avisers og andre mediers framstillin-
ger. Videre har framstillingen betydning for hvordan en tenker om tiltak
ved liknende hendelser, og for det tredje kan presentasjonen av slike hen-
delser ha betydning for hvordan en tenker om gruppene som deltok i opp-
toyene. De som deltok, var i all hovedsak unge. Studier viser at det er to ho-
veddiskurser om ungdom i nyhetsmediene: ungdom som trussel og ungdom
som ressurs (Levinsen 2010, Wyn 2005). Ungdom som trussel mot sam-
funnsordenen har fatt mest plass. Blant annet viser en omfattende analyse
av irske aviser at 85 prosent av artiklene om ungdom handler om krimina-
litet, vold og utsatthet (Devlin 2000). Ungdommen framstilles som truende,
som utenfor samfunnet, som uten forankring, med manglende engasjement
eller engasjement pa ville veier. Det er serlig i etterkant av sakalte «critical
discourse events» (Cohen 1972), som hendelsene i London er eksempler pa,
at ungdommen framstilles som truende.

Vi vil forsgke & nzerme oss konfliktlinjene i framstillingen av oppteyene
i England og i synet pa hva som ber folge i etterkant av dem. Synet pa hva
som ber gjores, henger ofte sammen med forstdelsen av oppteyene. Dersom
strukturelle forhold er hovedforklaringen, ligger ansvaret for situasjonen
hos myndigheter og politikere. Dersom darlig moral er hovedforklaringen,
ligger ansvaret hos deltakerne selv, og straff av enkeltpersoner som deltok,
kan vere et avskrekkende virkemiddel. Et sentralt spersmal blir med det
hvorvidt oppteyene framstilles som politisk protest eller som ren krimina-
litet og vandalisme. To undersporsmal folger av dette: For det forste vil vi
undersoke hvordan opptoyene ble framstilt i norske aviser med vekt pa hva
en mener ligger til grunn for oppteyene, og hva en mener bor gjores i etter-
kant. Vi vil ogsd se nermere pa om en «folkelig standard» (Turner 1969)
for hva som gjelder som politiske opptayer, er relevant ogsa i en norsk sam-
menheng.

For det andre onsker vi 4 undersoke om det kan spores forskjeller i fram-
stillingene etter avisenes politiske profiler. Generelt gjelder at det bade blant
fagfolk (se for eksempel Marx 1971 og Wilkinson 2009)° og i mediene
(Smith mfl. 2001) har vert en viss tendens til at vurderingene av opptoyer
har fulgt politiske skillelinjer. Dette kan blant annet gi seg utslag i hvilke
sider ved oppteyer en konsentrerer seg om. De to engelske hovedrapportene
om oppteyene i 2011 har for eksempel — pa tross av mange fellestrekk — noe
ulik vinkling. Mens Reading the riots* handler mest om situasjonen til dem
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som tok del i oppteyene, handler § days in August (Singh mfl. 2011)5 mer
om edeleggelsene og konsekvensene for lokalsamfunnene. Ogsa dekningen
av oppteyene i britiske aviser er, ut fra var gjennomlesning®, preget av avi-
senes politiske profil. Vi vil undersoke hvordan dette er i en norsk kontekst
og regner det som en fordel 4 ta for seg en hendelse utenfor Norge, slik at
diskusjonen ikke handler om kritikk eller forsvar av konkrete norske poli-
tiske aktarer, men mer om prinsipper.

I neste del av artikkelen presenteres teoretiske perspektiver som har gitt
retning til analysene. Datamaterialet er et utvalg avisartikler fra norske avi-
ser, og data og metode gjores rede for i del fire. Resultatene fra de empiriske
analysene folger sd, for vi avslutter med diskusjoner og konklusjoner.

Opptoyer, medier og politisk protest:
teoretiske perspektiver

I Storbritannia har det vert flere liknende ungdomsoppteyer tidligere.
De mest kjente var oppteyene i Brixton pa 1980-tallet, og den offisielle
granskningen av disse opptoyene konkluderte med at rasisme og diskrimi-
nering var den grunnleggende bakgrunnen til oppteoyene (Scarman 1981).
Tilsvarende ble Bradford-oppteyene sommeren 2001 forstatt som uttrykk
for frustrasjon blant unge med sorest-asiatisk bakgrunn (Amin 2003). Det
finnes en omfattende litteratur om disse oppteyene (Bagguley og Hussain
2008).

Ogsa ungdomsoppteoyene i Paris’ forsteder hosten 2005 har vart studert
og diskutert i en omfattende forskningslitteratur (Sauvadet 2008, Snow
mfl. 2007, Wieworka 2008). I disse studiene blir serlig fire sett av drsaker
vektlagt: (i) arbeidsledighet og darlig levestandard, (ii) nedbygging av neer-
miljepolitiet, (iii) forvitring av sivilsamfunn og organisasjonsliv og (iv) da-
vaerende innenriksminister Sarkozys holdninger til problemene i drabant-
byene reflektert i uttalelser som at «de skal vaskes ut med hoytrykksspyler».

Fra hjemlige forhold ferte demonstrasjonen i januar 2009 utenfor den isra-
elske ambassaden i Oslo og oppteyene i etterkant til diskusjon om dette kunne
forstas som blind vold / kriminalitet, som politisk markering eller som paskudd
til & uttrykke frustrasjon — serlig fra gutter med innvandrerbakgrunn. «Dette
er franske tilstander», uttalte en politiker i en stortingsdebatt om saken. «Dette
horer ikke hjemme i Norge hvor vi har tradisjoner for fredelige demonstrasjo-
ner», uttalte en annen politiker i forbindelse med saken (Anderson og Jacobsen
2012). Glemt var de relativt omfattende ungdomsopptayene i Oslo og andre
norske byer pa slutten av 1970-tallet og begynnelsen av 1980-tallet (Fauske
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1985). Noen av oppteyene — blant annet i Oslo — fant sted natt til 1. mai og
gjentok seg arlig. I 1979 samlet det seg 3000 personer i Oslo sentrum, 60 ble
anholdt, og en politistyrke pa 125 var pa plass (Fauske 1985:41). Den konkrete
hendelsen som utlaste de forste opptayene i Oslo 1978, var en demonstrasjon
mot politivold. De pafelgende ar, framhever Fauske (1985), spilte mediedek-
ning og forventninger om nye oppteyer en viktig rolle for forlopet. Hendelsene
ble tolket som henholdsvis ordensproblem, ungdomsproblem eller som fram-
provosert av politiets framferd (Fauske 1985).

Wacquant presenterer i boka Urban Outcasts (2008), der opptayer i fat-
tige bydeler i USA og Frankrike sammenliknes, to hovedtolkninger av ung-
domsoppteyer i de fattige forstedene. Den ene er moralsk opplesning, som
han hevder har vert serlig framtredende i den britiske opinionens tolkning
av ungdomsoppteyer. Den andre tolkningen er oppteyene som «vold ne-
denfra» og som tilsvar pa «vold ovenfra»:

[Cllose comparative analysis of their timing, makeup and unfolding
shows that, far from being irrational expressions of impenitent incivi-
lity or pathological ataism, the public disorders caused by dispossessed
youths in the cities of Europe and the United States over these past do-
zen years constitute a (socio)logical response to the massive structural
violence unleashed upon them by a set of mutually reinforcing econo-
mic and sociopolitical changes (Wacquant 2008:24).

Denne «volden ovenfra» har tre hovedkomponenter ifolge Wacquant: mas-
searbeidsledighet, forringelse av nermiljger og stigmatisering.

Felles for studiene av ungdomsopptevyer er fokus pa medienes rolle ikke
bare som formidlere, men ogsa dels som pddrivere for slike opptayer (Co-
hen 1972) eller som opinionsdannere i tolkningene av oppteyene. Hva er
det som gjor at noen tolkninger av oppteyene setter seg og andre ikke?
Hva gjor at oppteyer blir presentert som politisk protest? Kan en iden-
tifisere noen kriterier som mer eller mindre tydelig legges til grunn? For
a lose disse oppgavene har vi tatt utgangspunkt i begrepet framing som
star sentralt bade i forskningen om politiske bevegelser og i medieforsk-
ningen. Tilnzrmingen er inspirert av Goffmans symbolske interaksjonis-
me (Goffman 1974) som videre er tilpasset studier av politisk menings-
danning og politisk kommunikasjon mer generelt (Gamson 1992, Snow og
Benford 1988), og mediedekningen av oppteyene i Frankrike i 2005 mer
konkret (Snow mfl. 2007). Kort fortalt refererer framing til fortolkningsar-
beid og meningsdanning som gjor hendelser og saker meningsfulle (Snow
mfl. 2007:387). En side ved slike framingprosesser er hvilke kontekstuelle
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faktorer som trekkes inn nar en hendelse beskrives: «The product of fram-
ing processes are interpretive frames, which function like picture frames,
to focus attention by bracketing and punctuating what is in our sensual
field is relevant and irrelevant, what is ‘in-frame” and ‘out-of-frame’» (Snow
mfl. 2007:387). Framingprosesser forer altsa til at noen sider ved en hen-
delse og noen kontekstuelle forhold trekkes fram pa bekostning av andre.
Vi er ute etter 4 fa tak i hva norske medier ser som bakgrunn for oppteyene
i England (diagnoser), og hva de trekker fram som handlingsalternativer i
forlengelsen av oppteyene (prognoser). Vi er ogsa ute etter 4 fa et grep om
hva slags akterer mediene bruker som kilder til sine reportasjer om bak-
grunn og virkning av opptayene.

Vart mal er videre a fa fram hvordan London-oppteyene framstilles med
seerlig henblikk pa de politiske dimensjonene ved oppteyene, og vi er ogsa
inspirert av et perspektiv fra studier av oppteyer i USA pa 1960-tallet. Tur-
ner (1969) formulerte da fem kriterier folk flest trekker veksler pa for a vur-
dere om oppteyer kan karakteriseres som politiske markeringer.

Kriteriene er (i) at misneyen ma vere uttrykt i god tid fer oppteyene, og at
deltakernes vanskelige situasjon md veere allment kjent; (ii) deltakerne ma opp-
fattes som vanligvis lovlydige, slik at oppteyene framstar som siste utvei for a
endre en vanskelig situasjon; (iii) opptoyene ma framsta enten som en spontan
aksjon eller som en organisert aksjon deltakerne etter hvert mister kontrollen
over, da tegn pd at skjult planlegging og organisering svekker troverdigheten;
(iv) tegn pa at opptayene er spennende eller morsomme for deltakerne svekker
troverdigheten som sosial protest; (v) tegn pa at deltakerne har en viss selvdisip-
lin og anstendighet, gir oppteyene troverdighet. Disse betingelser er tenkt som
en underliggende standard som avisene mer eller mindre eksplisitt antar at en
typisk avisleser har. I en bok om avisjournalistikk forklarer Hagvar (2007) at
journalister stort sett skriver til det han, inspirert av Umberto Eco (1981), kal-
ler en modelleser. Modelleseren forventes a ha en viss kodekompetanse, og som
Gripsrud (2011) senere har papekt, ogsa szrskilte verdier — som jo varierer fra
avis til avis. Dette gjelder generelt — og vi kan forvente at det ogsa skal gjelde i
framstillingen av et fenomen som opptoyer.

Metode, utvalg og koding

Datamaterialet er innholdsanalyser av artikler om oppteyene i fire norske
aviser i de to ferste ukene etter opptoyene. Vi har begrenset analysene til 4
gjelde skriftlig materiale og har ikke analysert bildemateriale. Framgangs-
madten — utvalg, enheter, koding — er inspirert av Snow og kollegaer (2007).
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Tre forhold var styrende for valget av aviser. Vi ensket en viss bredde i
politisk profil pa avisene, og vi ensket a ta for oss de storste riksavisene.
VG, Dagbladet, Aftenposten og Klassekampen ble valgt ut. De represen-
terer ogsa (i hvert fall tradisjonelt) et mer hoyreorientert (VG) og et mer
venstre-liberalt (Dagbladet) politisk stasted. For abonnementsaviser har vi
tatt med Aftenposten og Klassekampen som representerer ulike politiske
posisjoner, og vi antok ogsa at Klassekampen kunne vare mer opptatt av
saken og dens politiske sider enn de andre avisene. Perioden 7. til 21.august
er valgt fordi vi da bade far dekket den forste mer deskriptive nyhetsdeknin-
gen, og, etter hvert, artikler som i storre grad reflekterer rundt hendelsene.

Utvalget av avisartikler er gjort med sekeverktoyet Retriever og innehol-
der i utgangspunktet alle artikler fra den aktuelle perioden som inneholder
ett av de to stikkordene «oppteyer» eller «opprer» samtidig som de ogsa
nevner «London» eller «England». Artiklene ble deretter gjennomgatt, og
de av det opprinnelige utvalget som oppfylte folgende kriterier, ble med i
det endelige utvalget av artikler: 1) Artikkelen handlet om eller var innom
de aktuelle opptayene i England, og 2) artikkelen inneholdt i det minste ett
element av enten diagnostiske eller prognostiske elementer. Vi satt da igjen
med 49 artikler som inngar i de kvantitative innholdsanalysene.

De innledende oversiktsbeskrivelsene er basert pa at hver artikkel er en
enhet. For de videre analysene har vi valgt a bruke hver enkelt framstilling
som enhet slik at hver artikkel inneholder minst én framstilling, som regel
flere. Mens det er 49 artikler, har vi 198 framstillinger. Det er hver enkelt
framstilling som sa er kodet.

For & etterstrebe en tilfredsstillende «intercoder reliabilitet» ble forst et
utvalg av artiklene gjennomlest og kodet av begge de involverte forskerne,
for vi endte opp med et kodeskjema. Ved siden av at hver framstilling er
knyttet til en avis, en artikkeltype og et tidspunkt, har kodeskjemaet fol-
gende tre hovedkoder: a) kilde, b) diagnose og ¢) prognose.

Kilde handler om hvem som slipper til og bidrar til 4 definere hendelse-
ne. Vi skiller mellom folgende kilder: media (journalisten selv eller andre
aviser), deltakere, beboere (offer eller tilskuer), politi, britiske regjerings-
medlemmer og kommunepolitikere fra regjeringspartiene, britisk politisk
opposisjon, forskere (andre eksperter), sosialarbeidere (inkludert prester,
ungdomsarbeidere med mer).

Diagnoser/forklaringer dreier seg om hvordan hendelsene beskrives med
seerlig henblikk pa hva som utlaste dem, eller hva som mer generelt sees som
bakgrunn. Vi ser pd om hendelsene beskrives som (i) politisk protest; (ii)
ren kriminalitet og uten 4 ha noe med politikk eller strukturelle forhold a
gjore; (iii) som folge av kulturelle forhold, darlig moral og/eller familiefor-
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hold; (iv) overreaksjon fra eller mistillit til politiet eller autoriteter eller (v)
unnfallenbet fra politiets side. Videre har vi tatt med (vi) rasisme, diskrimi-
nering og darlig integrasjon av innvandrere; (vii) om oppteyene tolkes som
uttrykk for sosiale forhold som arbeidsledighet, darlige boforhold og fa
velferdstilbud i nermiljeet; (viii) budsjettnedskjeringer og innstramming i
okonomien; (ix) for sjeneros sosialpolitikk; og (x) sosial ulikbet og klasse-
forskjeller. Vi har ikke skilt mellom normative og deskriptive forhold da det
viste seg a vere glidende overganger mellom disse.

Prognoser/reaksjoner handler om hva en ser for seg som betimelige re-
aksjoner pa oppteyene. Vi skiller mellom prognoser som (i) peker pa lov og
orden som sentralt virkemiddel; (ii) vektlegger at deltakerne ma straffes oko-
nomisk (reduksjon av trygder og bostette); (iii) fremmer krav om handlings-
program rettet mot ekonomisk misere; (iv) ensker bedring i boforhold og
velferdstilbud; (v) setter familie og oppdragelse i sentrum; (vi) ensker mer
dialog (inkludert kritikk av lov og orden-tilnaerming) og (vii) som oppfordrer
til sivile motreaksjoner, som borgervern eller opprydding og normalisering.

Vi har valgt & analysere dataene pa to mater. Forst gir vi en kvantitativ
oversikt over framstillingen av oppteyene. Dernest har vi valgt ut en ar-
tikkel fra hver (norske) avis som vi presenterer mer inngdende. Vi har her
forsekt 4 finne fram til artikler som gir en bred dekning av hendelsene og
inneholder mange framstillinger.

Om dekningen av oppteyene

Viar dekning av saken strekker seg altsd fra den 7. august, dagen etter at
oppteyene startet, og to uker fram i tid til 21. august. Alt i alt var det i de
fire avisene 49 artikler som dekket opptayene i London/England. Aftenpos-
ten hadde seksten artikler, VG og Klassekampen tolv hver og Dagbladet ni.
De aller fleste artiklene rommer flere vinklinger, ulike fortolkninger av hva
som ligger til grunn for oppteyene, og forskjellige ideer om hva oppteyene
forer med seg. Dette handler om nyhetsartikler som sjanger: Sjangeren kre-
ver ikke en sammenhengende argumenterende form. Flere momenter kan
vaere med uten at de henger innbyrdes sammen. Vi har kodet hver enkelt
framstilling i artiklene (se metodeavsnitt) og skiller mellom to hovedtyper
av framstillinger: en type som er opptatt av bakgrunn, det vil si hva som lig-
ger til grunn for oppteyene (diagnoser), og en type som tar for seg hva som
bar vare reaksjonene eller folgene av oppteyene (prognoser). Vi finner alt i
alt 198 framstillinger i de 49 artiklene, og det viser seg at artiklene gir langt
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mer rom til bakgrunn og spersmalet om hvordan oppteyene ble til (79 pro-
sent av framstillingene), enn spersmalet om hva som (ber) felge(r) av dem.

Om vi forst ser pa hva som trekkes fram for 4 forklare hva som utleste
oppteyene, finner vi folgende:

Figur 1: Antall ulike framstillingsmdter med diagnoser av opptoyene
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Den mest utbredte diagnosen er at oppteyene er ren kriminalitet, og denne
vinklingen finner vi 29 ganger i vart materiale. Deretter folger to andre til-
nzerminger: en der sosiale forhold — bolig, arbeidsledighet med mer — trek-
kes fram, og en der desperasjon — hdpleshet, frustrasjon — er det viktigste.
Den fjerde hyppigste framstillingen er budsjettkutt, etterfulgt av politipro-
vokasjon og sosial ulikhet.

Gar vi over til prognosene, hva som ber gjores, er det for det forste
langt feerre artikler som er innom dette, og det er ogsa et langt smalere
spekter av vinklinger som dominerer. Det klart mest utbredte perspek-
tivet er «lov og orden»: Dette er en sak for politiet eller andre aktorer
som kan forfelge, straffe og skremme. Her md det presiseres at de nor-
ske avisenes framstillinger dels handler om konkrete problemer med a
oppna lov og orden i bydelene, men vel si mye handlet om en mer eller
mindre eksplisitt kritikk av en konfronterende og steil holdning overfor
opprorerne. De tre vinklingene vi har kodet som «kultur», handler om
at det trengs en slags kulturell oppreisning med bedre oppdragelse som
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middel. De ti vinklingene vi har kalt «sivilt engasjement», favner om re-
portasjer fra nermiljoer der enkeltpersoner eller grupper viser til at de
ma ta byrommene tilbake.

Figur2: Antall ulike framstillingsmdter av prognoser knyttet til opptoyene
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Figur 3. Antall ganger ulike kilder kommer til orde i framstillinger
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Ved siden av at avisene — journalistene som skriver — selv beskriver hen-
delsene uten eksplisitt & knytte framstillingen til andre akterer, er det tre
typer kilder som dominerer. For det forste er mange avisreportasjer basert
pd intervjuer med lokale beboere. Dernest ser vi at regjeringen — for en stor
del statsminister Cameron — kommer til orde. Den tredje hovedkilden er
forskere og andre eksperter.
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Nar det gjelder sammenhengen mellom kilder og framstillinger (ikke vist
i figur), skiller regjeringen seg fra de andre ved at den i hovedsak beskrev
oppteyene som ren kriminalitet og som resultat av kulturelle problemer
som manglende folkeskikk og darlig oppdragelse.

Forskjeller i framstilling i norske aviser

Er det forskjeller mellom norske avisers dekning av oppteyene? Figur 4 vi-
ser den prosentvise fordelingen av ulike framstillingsmater for hver avis.
Hovedinntrykket er at forskjellene er sma og lite systematiske, og forskjel-
lene er heller ikke statistisk signifikante. Om vi likevel skal spekulere litt i
resultatene, ser vi at budsjettkutt er noe mer framtredende i Klassekampen.
Kriminalitet (dvs. beskrivelse av oppteyene som utelukkende eller forst og
fremst kriminelle hendelser) var mest framtredende i Dagbladet. Unnfallen-
het fra politi er noe mer tematisert i VG og Aftenposten, mens sosial ulik-
het har noe mindre plass i Dagbladet enn i de tre andre avisene.

Figur 4: Prosentuvis fordeling av ulike diagnoser av opptoyene
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Er framstillinger av losninger eller reaksjoner pa oppteyene (prognoser)
ulikt fordelt mellom avisene? Det er for fa prognoser i materialet til at det
er meningsfullt & framstille dette i tabellform. Forskjellene er lite systema-
tiske. VG og Klassekampen har forholdsvis flest vinklinger knyttet til «lov
og orden». Klassekampens dekning av dette er hovedsakelig Cameron-ut-
talelser om at deltakerne skal finnes og straffes. Selv om uttalelsene ikke
kommenteres eksplisitt, er de utvilsomt tatt med for a illustrere det som fra
Klassekampen sitt stasted framstar som hodelas politikk. De samme sitate-
ne har trolig en mer dpen status i VG.

Altialt viser den kvantitative oversikten over dekningen av oppteyene at
mange og ulike diagnoser brukes om hverandre, og at det er vanskelig a fin-
ne betydelige og systematiske forskjeller i avisenes dekning av oppteyene.
I den pafelgende delen skal vi vise hvordan de ulike framstillingsformene
inngar i sterre sammenhenger.

Kvalitativ analyse

De fire utvalgte norske avisene hadde flere omfattende oppslag der nyhets-
dekningen ble supplert med bakgrunnsinformasjon i dagene som fulgte
opptoyene. Ved a gi en bred presentasjon av artiklene og vise hvilke fram-
stillinger det veksles mellom i artiklene, far vi et bedre inntrykk av hvordan
mangfoldet av framstillingsformer konkret framstar. I tillegg har vi trukket
inn lederartikler i de fire avisene (der det finnes), som vi forventer uttrykker
avisenes politiske posisjoner tydeligere enn nyhetsartiklene.

Aftenposten: Artikkelen «Utstillingsvindu for OL» gir forst en historisk kob-
ling til 1980-tallets opptoyer. Thatchers innstrammingspolitikk presenteres
som bakgrunn for oppteyene den gang, og denne koblingen mellom gkono-
misk innstramming og oppteyer gjores relevant ogsd for dagens situasjon:
«N3 er toryene igjen tilbake i regjeringskontorene, og igjen er den gkonomis-
ke medisinen besk. I lopet av fire ar skal statsgjelden raderes bort, hovedsake-
lig gjennom kostnadskutt i offentlige budsjetter og velferdsgoder».
Artikkelen peker pa at selv om det er paralleller til 1980-tallet, er det
siden den gang tatt mange «sosiale, politiske og skonomiske grep, bade fra
Labour-regjeringer og konservative for & bedre forholdene i de fattigste og
mest klassedelte omradene i London og resten av landet.» Dette etterfol-
ges av en ny vinkling der denne strategien beskrives som lite effektiv. Som
illustrasjon nevnes en rekke nedsldende opplysninger om Tottenham: ar-
beidsledighet pa over 50 prosent, darlige boforhold, naeringsliv i ferd med a
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trekke seg ut, gjengkriminalitet og at atte av bydelens tretten ungdomsklub-
ber er lagt ned de siste drene. Bydelens «store multikulturelle befolkning
foler seg fortsatt diskriminert og tilsidesatt pa arbeidsmarkedet».

Artikkelen gar videre inn pa politiets rolle under oppteyene. Det stil-
les sporsmal om hvorfor politiet «ikke maktet & stille nok resurser til 4 fa
kontroll over situasjonen», men tillitsforholdet mellom politi og den svarte
befolkningen i Londons fattige bydeler beskrives som den storste utfordrin-
gen for politiet: «Igjen er historien fra 80-tallet farlig nzer. Raseoppteyene
som herjet Brixton, Tottenham og andre bydeler pa 80-tallet, ble utlest av
et rasistisk, diskriminerende og brutalt politikorps». Aftenposten forklarer
videre at denne mentaliteten i dag er «praktisk talt radert ut».

Opptoyene oppsummeres som en «farlig sosial miks av mange sosia-
le faktorer: fattigdom, politihat, rasekonflikter og politikernes manglende
evne til 4 ta tilstrekkelig grep. Men kaoset som na rader i Londons fattige
bydeler, kompliseres av at kriminelle gjenger, som ikke harer til i bydelene,
nermest har kuppet den genuine protesten». Oppsummeringen bekrefter at
strukturelle forhold er sentrale i Aftenpostens vinkling av oppteyene. Det
refereres til en genuin protest som gjores forstaelig ut fra nedsldende sosiale
forhold i drabantbyene.

Aftenpostens leder 10. august, «Londons nye bybrann», bekrefter dette
inntrykket. Her slds det forst fast at «[nJoen forseker a rettferdiggjere opp-
toyene med at det er en ny form for fordelingspolitikk, de fattige tar fra de
rike. Det er en begrunnelse som ikke holder mal for familien som har klart
a fa til et levebred av en liten butikk, og som nd har mistet sitt eksistens-
grunnlag. Heller ikke pa det samfunnsmessige plan holder denne forklarin-
gen. Kriminelle gjenger har gjort som kriminelle ofte gjor. De utnytter en
situasjon». Deretter skiftes vinkling — og en nyansering som begynner med
et «men», kommer: «Men at det kan ligge grunnleggende samfunnsmes-
sige problemer under oppteyene, bor ikke underslas i den analysen og de
tiltakene som vil matte komme i etterkant av oppteyene». Lederen avslut-
tes med en oppfordring til Cameron om at han ikke ma «begrense seg til a
gjenopprette ro og orden. Opptayene er et alvorlig signal om at noe er galt i
det britiske rike». Aftenpostens dekning er preget av et tydelig bade—og, en
avstandtagen til handlingene, samtidig som oppteyene sees som et uttrykk
for bakenforliggende problemer.

VG: 1 «Ungdom uten fremtid rystet hele England», som er «Ukens sak»
14/8, uttaler en prest at «de brukte det bare som en unnskyldning. Presten
er bekymret for situasjonen til de som har mistet hjemmene og arbeids-
plassene sine.» Avsnittet etter introduserer «bakteppet til de voldsomme
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oppteyene og plyndringene (...) Storbritannia har store skonomiske proble-
mer, massiv arbeidsledighet blant de unge og tunge kutt i offentlige utgifter
foran seg».

Dernest byttes vinkling, og drapet pda Duggan og demonstrasjonen be-
skrives med folgende ord: «Lerdag tar en gruppe ungdommer over den fre-
delige demonstrasjonen mot politiet i Tottenham, og de gar amok. Knuser
vinduer, setter fyr pa bygninger og plyndrer butikker for a fa tak i flat-
skjermer, mobiltelefoner og datamaskiner». Som kommentar til dette si-
teres presten pa nytt: «— Det finnes ingen unnskyldning for a gjore det de
gjorde».

Cameron og Londons borgermester Boris Johnson kommer deretter til
orde. Og Cameron «viser handlekraft nar gatene fylles opp med 16 000
politikonstabler». Camerons fordemmelse av ungdommene fra parlamentet
siteres slik: «— Dette er syke elementer i samfunnet vart, tordner statsmi-
nisteren».

Deretter beskrives oppteyene i andre byer og drapene i Manchester slik:
«[T]re unge menn fra Manchester blir meid ned og drept av en bildespera-
do idet de star vakt ved sin lokale moské». Dette etterfolges av historier om
borgervern i positive ordlag, blant annet om kurdere som samles og beskyt-
ter sine restauranter.

Under ny liten overskrift «<ingenting & tape» henvises det til at <kommen-
tatorer og eksperter peker pa de samme arsakene til oppteyene. Ingen unn-
skylder ungdommenes handlinger, men peker pa fattigdom, arbeidslashet
og felelsen av a ikke ha noe 4 tape».

Videre intervjues Alex Wheatle, en «anerkjent forfatter som bruker mye
tid blant vanskeligstilt ungdom» og beboer i Chapham. Wheatle, som sonet
fire maneder i fengsel etter steinkasting mot politiet i opptayene i Brixton i
1981, forteller: «— Mange vil si at jeg er en hykler som fordemmer dagens
opprer, men vi hadde en politisk agenda. Unge svarte ble trakassert av po-
litiet, og vi sd det som var mulighet til 4 bli hert. Dette oppreret startet pa
samme mate, men idet plyndringen og volden overtok, var muligheten til &
bli hert borte.»” Wheatle ser noen paralleller: «<— Ungdommen har rett og
slett mistet troen pa femtiden. For dem er tanken pd en jobb, eget bosted og
egen familie en uoppndelig dreom. Den ekonomiske situasjonen ligner vel-
dig pa 1981, men dette oppreret handler mindre om hudfarge og mer om
klasseskiller».

Deretter kommer et nytt skifte, og vi er i mote i parlamentet der Came-
ron «bruker retorikk som ligner en leder i krig. Det snakkes om bruk av
vannkanoner, forbud mot ansiktsmasker og sensur av sosiale medier.» Han
siteres deretter, med folgende uttalelse rettet mot deltakere i opptoyene:
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«— Vi vil jakte pa dere, vi vil finne dere, vi vil tiltale dere, og vi vil straffe
dere. Dere skal fa betale for det dere har gjort». En kan ikke lese ut av fram-
stillingen om journalisten stotter Camerons utspill eller misliker det. Etter
beskrivelser av noen av de tiltalte avrundes artikkelen med Wheatles opp-
fordring: «— David Cameron ma innse at Storbritannia ikke er en stormakt
lenger. De dagene er over. Vi har ikke rad til & sende militeere styrker over
hele verden. Vi ma investere i ungdommen var. Ikke legge ned ungdoms-
klubbene deres.»

I lederen («VG mener») «London brenner» den 10. august far ogsa de
kontekstuelle forholdene stor plass: «Bildet er sammensatt. Men Storbri-
tannias ekonomiske problemer, kombinert med store klasseskiller, er en
viktig arsak til det som skjer.» Samtidig er avisen tydelig fordemmende
overfor handlingene: «Oppteyene i britiske aviser er helt uten mal og me-
ning. Men brannene kaster lys over en skremmende skyggeside i det britiske
samfunn», er eksempel pa formuleringer.

VG er den av de fire avisene som tydeligst viser fram utryggheten for
andre beboere i omradene: «Innbyggerne foler seg truet pa livet, sviktet av
dem som skulle sarge for trygghet og sikkerhet». VG har ogsa de tydeligst
dramatiserende oppslagene, szrlig berer de forste oppslagene preg av dette
med detaljerte beskrivelser av enkelthendelser.

Dagbladet: Artikkelen «Dynamitt i storbyene» (10. august) starter med a
sld fast at det som hendte, var forventet: «Opptoyene i London og andre
engelske byer er historien om oppteyene som ventet pa sitt paskudd». For-
klaringen som folger, er at «[ilnnvandrerbydeler har bokstavelig talt eks-
plodert i vold og plyndring, som sosial dynamitt som bare ventet pa a bli
antent». Deretter beskrives drapet pA Mark Duggan, uklarhetene rundt den
angivelige skuddvekslingen, demonstrasjonen som endret seg fra en «frede-
lig markering» til & bli oppteyer som «spredte seg fra bydel til bydel som en
rasende brann». Denne forste bolken har stort sett den misjon a koble de
konkrete hendelsene til noen bakgrunnskjennetegn — til «sosial dynamitt»
som ikke presiseres ytterligere.

Sa far Cameron ordet. Han krevde toffere politiinnsats, «snakket om
‘syke scener’ han hadde sett bilder av, og lovte at de som star bak harver-
ket, ville bli stilt til ansvar». Camerons uttalelser kommenteres ikke, de star
for seg selv. Om han framstar som handlekraftig eller som en politiker med
darlig demmekraft som nerer oppunder konflikter, kommer ikke fram.

Etter Cameron vendes blikket mot oppteyene i Brixton pa 1980-tal-
let. «Den gang som nd var offentlige nedskjeeringer med pa a helle bensin
pa balet». Parallellene til i dag trekkes fram. «[I]gjen bygges velferdsord-
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ninger ned, begrunnelsen denne gangen er behovet for a spare, fordi ogsa
Storbritannia har for store ldn, og statsministeren er i ferd med a innfere
det strammeste spareprogrammet i moderne tid. Sparingen gar utover sosi-
al- og velferdsordninger. Det gir darlig offentlig studiefinansiering, og det
stenger ungdomsklubber i Hackney, en av ungdomsklubbene som er verst
rammet av oppteyene.»

Neste vinkling er at selv om det var mange innvandrerungdom blant
opprererne, var ikke tilsvar til rasisme den drivende kraften i oppteyene.
«Dynamitten i opproret skyldes mer at arbeidsledigheten er vesentlig hoy-
ere i mange innvandrerbydeler, og at de jobbene som finnes, er darligere be-
talt enn ellers i London». Dette folges opp med opplysninger om at 10 000
mennesker i Tottenham gar pa trygd, og at det er mer enn 50 sgkere pa hver
utlyste jobb i omradet. En tilleggskommentar i samme avsnitt er at forskjel-
lene mellom de fattigste og de rikeste eker i dagens Storbritannia.

Den sosiale ulikheten folges opp i neste avsnitt som handler om at det i
motsetning til i demonstrasjoner i Hellas og Spania ikke er middelklassen
som mobiliserer i London. «[O]pptoyene som har satt London i brann, er
et fattigdomsopprer. Det er de unge med liten utdanning som taper mest
pa krise og nedskjering». Artikkelen avsluttes med en dramatiserende ven-
ding: «Na har mange av dem gatt til krig. Men det har ogsa statsminister
Cameron».

Dagbladet har svert forskjellige hovedvinklinger i sine artikler. Vi har
plukket den artikkelen med bredest vinkling. To andre artikler handler nes-
ten bare om Camerons utspill og planer, mens nesten to tredjedeler av en ar-
tikkel er viet Nils Christies kommentarer til oppteyene — sammenstilt med
intervjuer med to opprerere som framstilles som drevet av vinning og glede
ved 4 sldss med politiet. Dagbladet har ingen lederartikkel om opptayene.

Klassekampen: «Skumring i splittet by» er overskriften pa Klassekampens
artikkel 12. august som dpner med en scene fra Enfield, nord i London, der
«star en gruppe mennesker i benn. De ber for byen sin. For ungdommene
som har det vanskelig.» Den forste undertittelen er «Avgrunn» og spiller pa
at «som alt annet er framtidstroen skjevt fordelt i London». En pastor for-
teller at «mange unge uten framtidsutsikter foler at de ikke har noe a tape».
Ved siden av ungdommenes héplese situasjon er pastoren bekymret for at
«samfunnet er gdelagt. Folk har det vondt og er redde for framtiden.» Nes-
te scene i artikkelen er fra City of London, fra en pub «full av menn i dress.
De snakker om kjop og salg. Om finanskrise. Om penger».
Sammenstillingen av Enfield og City of London oppsummeres med at
«ulikheten i Storbritannia er den sterste i noe industrialisert land i hele ver-
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den». Det refereres videre til tall fra det offentlige britiske statistikkbyraet
som viser at den rikeste femtedelen av britiske hushold tjener 16 ganger sa
mye som den fattigste femtedelen. Paul Bagguley, som har forsket pa uli-
ke protestbevegelser, mener at mens etniske motsetninger tidligere, som i
Bradford-oppteyene i 2001, var utslagsgivende, er det sosial ulikhet det
dreier seg om na: «— [Ulngdommene som har deltatt i oppteyene, vokser
opp 1 veldig fattige omrader med svert darlige skonomiske muligheter. Ar-
beidsledigheten er skyhoy. Skolene de gar pa, er veldig darlige sammenlik-
net med andre».

Deretter gar ordet over til «Loc», «<medlem av en gjeng som livnaerer seg
av kriminalitet, og som har vert i fronten av oppteyene». Sitatet fra Loc er
hentet fra BBC: «— Tror du vi vil veere kriminelle? Vi vil ikke det. Vi vil vere
lovlydige. Men det finnes ingen jobber. Ingen muligheter.»

Bagguley forklarer at den sosiale ulikheten er patrengende i London,
rike og fattige bor tett pa hverandre flere steder, «dermed ser fattige ung-
dommer rikdommen pa utstilling hver eneste dag», og samtidig «opplever
vanlige folk politikere og rikingene i dress pa bersen som umoralske». Bag-
guley siteres: «— Folk flest forakter elitene og de rike. Alle ser at bankene og
de rikeste tjener penger, mens vanlige folk blir fattige og mister tjenester og
velferdsordninger». Skandalene i News of the World (der Camerons tidlige-
re medierdadgiver ble holdt ansvarlig for ulovlig avlytting) trekkes fram som
eksempel pa elitenes darlige moral, mens vanlige folk mister velferdsgoder
gjennom budsjettkuttene. Igjen er nedlegging av ungdomsklubber eksem-
pelet.

Scenen skifter, og en video publisert pa The Guardians nettside en uke
for oppteyene er kilden. Her advarer flere ungdommer mot konsekvensene
av at ungdomsklubbene stenges: «— Klubbene var et sted vi kunne ga for a
ha det goy. Det var mange aktiviteter. Vi kunne lage musikk, lage videoer.
Na har vi ikke noe sted 4 vaere, ikke noe a gjore. Vi bare henger pa gata, blir
stoppet av politiet og havner i trebbel», sier en ung gutt i denne filmsnutten.

Bagguley oppsummerer og trekker inn budsjettkutt: «— [Plolitikerne far
det de ber om (...) Desperate mennesker preget av hapleshet som ikke foler
seg som en del av samfunnet, gir blaffen i konsekvensene av handlingene
sine». Kutt i politiets budsjett trekkes ogsa inn.

Under overskriften «Skal for framtida» er siste del av artikkelen lagt til
de to miljgene vi motte innledningsvis. «I den fattige bydelen Enfield fort-
setter bonnen». Og fra puben ved bersen diskuteres det om de vanskelige
tidene kan utnyttes til 4 gjore et kupp.

Det er to hovedpoenger i denne artikkelen i Klassekampen. Den fram-
hever klasseskillene i England som en viktig bakgrunn for oppteyene. Klas-
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seskillene viser de fattige hva de ikke har, og gjor politikere og elite uin-
formert om livene til fattige. I artikkelen sies dette eksplisitt, og det vises i
artikkelens oppbygging der livssituasjon og praten til bersmeglere og fatti-
ge ungdommer kontrasteres. Det andre hovedpoenget er at budsjettkuttene
har vert direkte utlesende faktorer. I Klassekampens framstilling er kutte-
ne ikke beskrevet som nedvendige, men som svert edeleggende.

Klassekampens leder om oppteyene 11. august tok opp manglende tillit
til politi og sosial ulikhet som viktig bakgrunn for opptayene. Og Cameron
kritiseres for a ikke gripe fatt i «den sosiale avgrunnen som ifelge en rekke
eksperter ligger til grunn for herjingene vi ser i dag».

Oppsummert viser disse brede presentasjonene av konkrete artikler fra
de fire avisene for det forste at det veksles mellom mange vinklinger i én
og samme artikkel. Samtidig synes det som om forskjeller i dekning etter
avisenes politiske profiler trer noe mer fram nar vi leser disse mer helhetli-
ge framstillingene. Dette handler trolig om at underteksten — forventninger
om hvilke modellesere avisene henvender seg til — gir retning til tolkningen.

Oppsummering og diskusjon

Spersmalet i denne artikkelen er hvordan oppteyene som fant sted i Lon-
don og andre engelske byer i august 2011, er framstilt i norske aviser. Er
det forskjeller i norske avisers dekning av oppteyene som folger avisenes
politiske profil?

Bade de kvantitative og de kvalitative analysene viser at bakgrunnsopp-
lysninger og forutsetninger for oppteyene har en bred plass i den norske
nyhetsdekningen av oppteyene. Det er flest beskrivelser av hendelsene som
ren kriminalitet, men disse er i all hovedsak sammenstilt med bakgrunns-
situasjonen. Dette bryter med et monster der ungdomskriminalitet ofte rap-
porteres uten at konteksten trekkes inn, selv om ogsa tidligere studier har
vist at kontekst er mer til stede i framstilling av mer omfattende hendelser
(McManus og Dorfman 2002). Den nest hyppigste vinklingen er sosiale
forhold — boligsituasjon og arbeidsledighet og dernest kommer desperasjon,
hapleshet og frustrasjon. Den fjerde hyppigste framstillingen er budsjett-
kutt, etterfulgt av politiprovokasjon.

Bakgrunn for hendelsene er langt oftere nevnt i artiklene enn hva som
bar gjores i etterkant av hendelsene. Artiklene om hva som ber gjeres, drei-
er seg 1 hovedsak om «lov og orden». Dette handler bade konkret om hva
som ma til for & opprette lov og orden, og om kritikk av Camerons kon-
fronterende uttalelser.
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For bade prognoser og diagnoser gjelder at den kategorien som fore-
kommer oftest, inneholder bade «negative» og «positive» beskrivelser. For
eksempel er framstillingene av strenge straffer for deltakerne noe avisen
mer eller mindre eksplisitt star inne for eller tar avstand fra. En kan sperre
seg om kategoriene burde vert delt inn ogsa etter verdimessige vurderinger,
slik Snow og kollegaer gjor. Hovedgrunnen til at vi kun har kategorisert
etter tema, er at de verdimessige vurderingene er noe tvetydige. Ofte kan
en ikke lese avisenes verdier ut av teksten alene, men er avhengig av 4 vite
«underteksten» eller hvilke modellesere avisen retter seg mot, for 4 kunne
anta hvilke verdimessige vurderinger journalisten har gjort seg.

Blir oppteyene framstilt som en sosial protest? Innledningsvis skisserte
vi noen kriterier Turner (1969) har foreslatt som typiske for vanlige folks
vurderinger av hva som kan ga som politisk protest. Turners forste kriteri-
um var at problemene og misngyen ma vere uttrykt i god tid for opptoy-
ene. Den vanskelige situasjonen i Londons fattige bydeler er et sentralt tema
i den norske dekningen av oppteyene, og det er bred enighet i den norske
dekningen om at det er store sosiale problemer i disse omradene.

Det andre kriteriet var at deltakerne ma oppfattes som vanligvis lov-
lydige, slik at opptoyene framstar som siste utvei. P4 dette punktet varie-
rer framstillingene. Noen av dem som ble siktet for brak, presenteres som
tidligere kjenninger av politiet eller «gjengmedlemmer», mens deltakerne i
hovedsak presenteres som unge, frustrerte beboere. Den store vektleggin-
gen av beskrivelsen av deltakerne langs denne dimensjonen viser at dette
poenget hos Turner treffer noe essensielt.

At oppteyene ma framstd enten som en spontan aksjon eller som en or-
ganisert aksjon deltakerne etter hvert mister kontrollen over, var det tredje
kriteriet. Her er inntrykket tvetydig. P4 den ene siden er det en konkret
planlagt demonstrasjon som utlgser det hele, og demonstrasjonen presen-
teres i positive vendinger, som en «genuin protest». P4 den andre siden
blir framstillingen av opprererne som organisert gjennom sosiale medier
— Twitter og BlackBerry Messenger — i all hovedsak brukt for & illustrere at
dette dreier seg om kriminalitet.

For det fjerde: Er opptoyene spennende eller morsomme for deltakerne,
svekkes troverdigheten til hendelsene som sosial protest. Vi finner de mange
beskrivelsene av tyverier — flatskjermer er en gjenganger — som tegn pa en
underliggende forestilling om at egen materiell vinning ikke lar seg forene
med politisk protest. En alternativ fortolkning kan imidlertid veere denne:
Nir stjeling av forbruksvarer som er attraktive for ungdom, har en sa sen-
tral plass i disse oppteyene, handler det ifolge Bauman om forbruksvarers
betydning for ungdommene. Bauman konkluderer med at «[t]hese are not
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hunger or bread riots. These are riots of defective and disqualified consu-
mers»® — og et sosialt opprer tilpasset var tid.

Det femte kriteriet er at deltakerne har en viss selvdisiplin og selvkon-
troll som gir oppteyene troverdighet som sosial protest, og her er framstil-
lingen i avisene at dette manglet i oppteyene.

Hovedinntrykket fra norske aviser er at det er god grunn til sosial pro-
test, men at oppteyene fikk en form som gjorde at de i liten grad blir opp-
fattet som politiske handlinger. Analysene viser at kriteriene til Turner kan
sies a veere en underliggende standard avisene forholder seg til nar de skri-
ver om opptayene.

Sparsmalet er videre hvor relevante Turners kriterier er som skille mel-
lom verdig og uverdig politisk protest. P4 tross av at oppteyene framstilles
som forventede og i og for seg forstaelige hendelser, framstilles de i liten
grad som politiske opprer. Implisitt i avisdekningen kan vi lese forstdelser
av hva som skal gjelde som politiske handlinger. Disse forstaelsene kunne
vert problematisert ytterligere: Hva kan en forvente av tradisjonell poli-
tisk skolering av unge arbeidsledige mennesker? Hvorfor oppfattes protes-
ten som mindre politisk nar deltakerne er tidligere straffedemte? Denne
diskusjonen foyer seg inn i sterre kontroverser av oppteyers mening og av
hva som skal gjelde som politiske handlinger. I en oversiktsartikkel viser
Brady (1999:737) at gjengse definisjoner av politisk deltakelse kan sam-
menfattes som «actions by ordinary citizens directed toward influencing
some political outcomes». Opptoyer som de vi her snakker om, kan havne
innunder sakalt ukonvensjonell politisk deltakelse slik Brady skisserer dette
— hvis en aksepterer at en av malsettingene med oppteyene mer eller mindre
eksplisitt var a influere politisk. Her er vi ved et kjernepunkt i diskusjonen
om oppteyer. Wilkinson viser at mange av de samfunnsfaglige analysene
av 1960-tallets opprer i amerikanske byer fortjenstfullt ikke sa oppteyene
som «abnormal and exceptional», men tvert om «often as a rational way
for the powerless and oppressed to fight back against disadvantage and
discrimination» (Wilkinson 2009:335). Samtidig advarer Wilkinson, inspi-
rert av Marx (1970), mot at pendelen kan svinge for langt i andre retningen
og at en overser at noen opptayer er issueless i betydningen «that a critique
of the social order and the belief that violence will help bring about needed
social change are relatively unimportant as motivating factors».

Dette forer oss over til den andre problemstillingen — den politiske profi-
lens betydning for syn pa og framstilling av oppteyene. Vi forventet d finne
en viss forskjell mellom avisenes framstilling etter avisenes politiske profil.
Waccquants (2008) forslag om at oppteyer — «volden nedenfra» — er svar
pa volden ovenfra, assosieres oftere med venstresidens ideologi. Denne nes-



TIDSSKRIFT FOR UNGDOMSFORSKNING

ten direkte koblingen mellom strukturelle forhold og oppteyer er neermest
fraveerende i norske aviser. Samtidig er det relativt lite av den enkle mora-
liserende holdningen.

Kun pa ett punkt — budsjettnedskjaeringene — er det klare forskjeller etter
avisenes politiske profiler. Paralleller til Thatchers innstrammingspolitikk
og 1980-tallets oppteyer trekkes fram i alle de fire avisene. Men vurderin-
gene av Thatchers og dagens budsjettnedskjeeringer varierer. Ifolge Aften-
posten gjorde Thatcher «en formidabel jobb med 4 restrukturere, privatise-
re og effektivisere», samtidig som «det ville veere en overdrivelse 4 si at hun
tok serlig hensyn til dem som ikke hang med i svingene». Og VG skriver i
en leder: «Storbritannia star overfor store skonomiske utfordringer. Med
enorm statsgjeld, sviktende skatteinntekter og kraftige kutt i offentlige bud-
sjetter, kan det tyde pa at situasjonen blir verre for den blir bedre». Liknen-
de pastander om nedvendigheten av nedskjaeringer er ikke a finne i Dagbla-
det og Klassekampen.

Utover dette er dekningen noksa lik i de fire avisene, men med nyanse-
forskjeller. VG og Dagbladet har en del artikler med rene beskrivelser av
harverk og tyverier, mens andre artikler i disse to avisene handler mer om
nedskjeringer i offentlige velferdsordninger, arbeidsledighet og darlige bo-
forhold. I Aftenposten og Klassekampen er bakgrunn mer konsekvent inn-
bakt i nyhetsdekningen. Det er forst nar vi tar i betraktning at de samme
framstillingene kan ha noe ulik mening i ulike aviser — fordi de henvender
seg til ulike modellesere — at forskjellene trer fram. Nar Klassekampen —
uten & kommentere dette videre — presenterer Camerons refsende uttalelser,
er det underforstatt at dette ikke verdsettes av hverken journalist i — eller
leser av — Klassekampen.

Likevel er det grunn til 4 konkludere med at avisenes politiske profil har re-
lativt liten betydning for dekningen av hendelsen. Den normative vurderingen
av hendelsene er felles: Dette dreier seg om en situasjon der det i utgangspunk-
tet kan vere legitimt 4 gjore opprer, men oppreret blir i hovedsak tatt over av
frustrerte ungdommer som benytter anledningen til 4 plyndre og edelegge.

Dekningen i britiske aviser er, ut fra var gjennomlesning, derimot mer
preget av avisenes politiske profil. Hvorvidt dette skyldes at britisk presse ge-
nerelt er mer politisert enn norsk presse, eller om det handler om denne spe-
sielle saken, er et apent spersmal. Opptayene er sentrale innenrikspolitiske
anliggender for britiske medier. Venstresiden kan ha interesse av a framstille
oppteyene som svar pa regjeringens innstrammingspolitikk’, mens hoyresi-
den har interesse av 4 dreie sokelyset vekk fra den sittende regjerings politikk.
Dekningen i The Guardian likner mest pa de norske avisenes dekning. The
Guardian er ogsa relativt ofte brukt som kilde i norske aviser.
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Klassekampen gar noe lenger enn de andre avisene nar det gjelder bak-
grunnens betydning. De heller ogsa noe mer i retning av 4 beskrive dette
som en sosial protest (gjennom framstillingen til en britisk forsker). Men
her er det altsa nyanseforskjeller det er snakk om. Denne relativt svake
sammenhengen mellom avisenes politiske profil og framstilling av oppteyer
fant ogsa Fauske (1985) i en undersokelse av ungdomsoppteyene i Norge
pa 1970-80-tallet. Fauske viser at det var lite variasjon mellom aviser, men
derimot noksa forskjellig mediedekning fra ar til ar.

Hvorfor finner vi ikke storre forskjeller? Kanskje skyldes dette at ogsa
de venstreorienterte avisene vil avgrense seg fra unyanserte betraktninger
av alt opprer som politisk. I en kommentar om London-oppteyene harse-
lerer marxisten Slavoj Zizek over venstresidens vanlige tolkninger av slike
hendelser:

Kan vi i det bele tatt forestille oss hva det vil si d vaere ung mann i rase-
blandede fattige forsteder, alltid mistenkt og trakassert av politiet, leve
i dyp fattigdom og tilhore opploste familier, ikke bare arbeidslose, men
ofte arbeidsudyktige, uten fremtidshdaps Nar man tar alt dette i betrakt-
ning, blir det tindrende klart hvorfor folk samles i gatene (Zizek 2011).

Zizek mener at dette «vanlige mantraet» fra venstresidens liberalere bare
legger vekt pa de objektive betingelsene for oppteyene og ikke sier noe om
den subjektive dimensjonen. Vére analyser tyder pa at Zizek ikke treffer.
Det er nettopp dette bide—og som karakteriserer avisdekningen. Selv om
handlingene ikke forsvares, blir de forsekt forstatt i lys av livsbetingelsene
til dem som deltok.

Noter

1. Takk til Viggo Vestel, Hedda Haakestad, Kristinn Hegna og andre kollegaer for kri-
tiske og gode innspill til artikkelen. Takk ogsa til to anonyme fagfeller for konstruktiv
tilbakemelding.

2. Beskrivelsen av Duggan varierte fra «firebarnsfar» i enkelte aviser til «angivelig gjeng-
medlem» i andre, og til «kjenning av politiet» eller «kjent kriminell». Hvorvidt han
bar vdpen og hadde losnet skudd mot politiet, varierte ogsa i disse forste beskrivelsene.
VG skrev 9.8 at Duggan «ble drept i en skuddveksling med politiet». En gransknings-
komité konkluderte senere med at Duggan bar vdpen, men at vapenet ikke var ladd, og
at han ikke hadde losnet skudd mot politiet.

3. Marx formulerer seg slik i en artikkel fra 1971: «In contrast to certain conservative

theorists such as LeBon, most American sociologists studying collective behaviour
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hold liberal-to-left political perspectives. They rather naturally and correctly reject the
Gustave LeBon-Ronald Reagan ‘mad dog’ image of rioters, though in so doing there
is a tendency to ignore variation and see all violent outburst as ‘rational’; ‘intrinsically
political,” and ‘instrumental and purposive’» (Marx 1971:23).

4. Reading the riots er et felles nettsted for The Guardian og London School of Econo-
mics som oppdateres jevnlig med ulik informasjon om oppteyene. En intervjuunderse-
kelse med 270 deltakere i opptoyene er det viktigste datamaterialet i denne framstillin-
gen. http://www.guardian.co.uk/uk/series/reading-the-riots

5. The riots communities and victims panel er et regjeringsoppnevnt utvalg som har le-
vert forrapporten 5 days in August.

6. Vi har som forberedelse lest et utvalg artikler fra The Guardian som har en vestre-
liberal profil, The Times som er en konservativ avis med en liberal profil, og Daily
Telegraph som er en mer rendyrket konservativ avis. Seket av artikler til denne gjen-
nomlesningen ble gjort med sokeverktoyet Factiva fra DowJones.

7. Jan Vardeen hadde en liknende kommentar om oppteyene i Brixton der han selv del-
tok: «Det rddet en helt annen stemning i ‘85. [...] handlingene var fokuserte og hadde
klare politiske overtoner. Forretninger som handlet med det daverende Sor-Afrika,
som Barclays Bank og Tesco’s, ble ramponert med en gang, i regi av eldre svarte menn
som fungerte som uoffisielle ledere. Jeg s butikker med dpne dorer, fulle av dyre varer,
forbli urert — fordi alle kjente innehaverne.» (Aftenposten 23.august 2011).

8. Zygmunt Bauman «The London Riots — on consumerism coming home to roost».
http://www.social-europe.eu/2011/08.

9. Det md presiseres at ogsa labour-politikere, slik de er sitert i de engelske avisene vi har

lest, i all hovedsak fordemmer oppteyene.
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Summary

«Youth without future shocked the whole of England».

The English youth riots in Norwegian Papers.

This article examines Norwegian newspapers’ framing of the riots in Eng-
land in the summer of 2011. The main question is whether the riots were
presented as political protest or as pure crime and vandalism, with two
follow up questions: 1) What do the papers present as the basis for the riots
and what do they say should be done in their aftermath? 2) Are there any
differences in the presentation related to the newspapers’ political profiles?
Analyses are based on a quantitative and qualitative content analysis of
articles about the riots in four newspapers, and show relatively minor dif-
ferences between newspapers with different political stands. The riots were
mainly framed as less politically motivated, even when social conditions,
unemployment and welfare reductions were presented as important precon-
ditions for the riots.



