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Denne artikkelen undersoker om ungdom med ikke-vestlig
minoritetsbakgrunn har storre sannsynlighet for d bli siktet for
kriminalitet sammenlignet med ungdom uten innvandringsbak-
grunn, cetris paribus. Datamaterialet er en sammenstilling av
ulike registre fra Statistisk sentralbyrd. I tillegg til informasjon
om demografiske og sosiale risikofaktorer gir datamaterialet
informasjon om ungdommene har blitt siktet i perioden 1997-
2005 (N = 99 299). Resultatene viser relativt store variasjoner
med hensyn til sannsynligheten for d bli siktet etter ungdomme-
nes landbakgrunn. Enkelte minoritetsgrupper har signifikant
lavere sannsynlighet for d bli siktet sammenlignet med majori-
tetsungdommen. Andre har signifikant storre sannsynlighet for
a bli siktet.

kriminaliteten som registreres i Norge, er unge med ikke-vestlig mino-

ritetsbakgrunn likevel overrepresentert blant dem som blir siktet for
lovbrudd (Hustad 2007). Dette har ikke gatt upaaktet hen i den norske
offentligheten. Siden begynnelsen av 1990-4rene har bekymringen knyttet til
ikke-vestlig minoritetsungdom og kriminalitet blitt stadig tydeligere og tidvis
grenset til hva Cohen (1972) omtaler som moralsk panikk — en ofte ubegrun-
net og overdrevet frykt for forvitring av samfunnets normer. Det offentlige
ordskiftet har nemlig i stor grad oversett at mye av forskjellen mellom mino-
ritets- og majoritetsungdom kan forstas ut fra ulikheter i levekar og hvordan
kjonn og alder er fordelt i befolkningen (Skardhamar 2006). Formalet med
denne artikkelen er a mer dyptgdende undersoke forholdet mellom innvand-
ringsbakgrunn og kriminalitet. Er det slik at ungdom med ikke-vestlig mino-
ritetsbakgrunn har sterre sannsynlighet for a bli siktet enn ungdom uten inn-
vandringsbakgrunn, nar demografiske og sosiale risikofaktorer holdes likt?

S elv om personer uten innvandringsbakgrunn star for majoriteten av
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Spersmalet blir besvart gjennom analyser av et utvalg pa 99 299 ung-
dommer. Dette datamaterialet tillater analyser av storre omfang og detalj
enn de fleste foreliggende studier. Rikholdig informasjon om ungdommenes
sosiale bakgrunn kombineres med utfyllende informasjon om ungdommens
demografi. Studien vil sidledes komme langt pa vei i 4 holde gruppene som
sammenlignes, sa like som mulig. Jeg vil i analysene ogsd nyansere ungdom-
menes innvandringsbakgrunn etter enkeltland, der det er mulig. Statistisk
sentralbyra sine tall viser at det er relativt store variasjoner etter individers
landbakgrunn i forbindelse med kriminalitet (Haslund 2004). Det foreligger
imidlertid fa studier om kriminalitet som gjor en detaljert kontroll for bdde
ungdommens sosial bakgrunn og landbakgrunn. Nyere norske studier pa
andre innvandringsrelaterte temaer indikerer at det er gode grunner til 4 ta
hayde for ulikhetene i innvandringskategorier som «ikke-vestlige forstege-
nerasjonsinnvandrere» (personer som har innvandret til Norge) og «etter-
kommere» (fodt i Norge med foreldre som innvandret). Det er eksempelvis
storre variasjoner i skoleprestasjoner i videregdende skole etter ungdom-
mens landbakgrunn blant forstegenerasjonsinnvandrere enn mellom majo-
ritetsbefolkningen og ferstegenerasjonsinnvandrere (Fekjaer 2007).

Gangen i artikkelen er som folger: Forst tar jeg for meg noen teoretiske
rammeverk for a forklare ungdomskriminalitet og hvorledes tidligere forsk-
ning star i forhold til dette rammeverket. Dernest redegjor jeg for hvilke
data og metodiske tilnzerminger som ligger til grunn for analysene. Deretter
presenterer jeg resultatene, for jeg avslutningsvis gir en kort diskusjon av
funnene.

Kriminalitetsarsaker for minoritetsungdom

«De er menn. De er unge. De er skoletapere. De bor i byer. De er sosiale
tapere», var Christies (1982:98) karakteristikk av lovbrytere tidlig i 1980-
arene. I den internasjonale forskningslitteraturen fremheves det fortsatt at
levekdrsproblemer og andre sosiale problemer oker enkeltpersoners sann-
synlighet for 4 bega kriminalitet (Farrington 2003, Farrington og Brandon
2003, Sampson og Laub 1995). Hvorfor ferer ulike levekars- og sosiale pro-
blemer til kriminalitet, og hvordan star tidligere forskning i forhold til sen-
trale teorier pa omradet?
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Svakere sosial integrering

En teori er at det er lettere for personer med svake band til samfunnet & bega
kriminalitet ettersom svakt integrerte personer ikke har internalisert felles-
skapsfalelsen deltakelse i et samfunn gir (Hirschi 2001). Uten denne felles-
skapsfolelsen vil terskelen for normbrudd vere lavere (Skog 2006). Svakere
sosial integrering kan relateres til svekkede levekar og deltakelse i arbeidsliv.
Svakere integrering kan ogsa knyttes til faktorer som ungdommens sprak-
beherskelse, nettverk og skoleprestasjoner.

Tidligere norske studier indikerer at ulikhet i sosial integrering kan for-
klare en del av ulikhetene i forekomsten av ungdomskriminalitet. Skardha-
mars (2006) studie av ungdomskriminalitet i fedselskullet fra 1977 kartla
blant annet betydningen av ungdommenes generelle gkonomiske situasjon,
om de var integrert i arbeidsliv eller skole, og om de mottok sosialhjelp. Fun-
nene viser at en del av forskjellen mellom minoritets- og majoritetsungdom-
men kan forklares av ulikheter i slike integreringsindikatorer, men at det
fremdeles gjenstar ulikheter nar analysene kontrollerer for disse faktorene
(Skardhamar 2006:29). En begrensning ved studien er imidlertid at samtlige
ungdommer med innvandringsbakgrunn behandles som en grov analyseenhet
under merkelappen «ikke-vestlige innvandrere». Basert pa surveyene «Ung i
Oslo 1996» og «Ung i Norge 2002 » finner ogsa Qia (2003, 2005) at forskjel-
len i kriminalitet ikke fullt ut kan forklares av at ikke-vestlige innvandrere er
darligere integrert i samfunnet enn majoritetsungdommen (2005:9). Qia gar
lenger enn SkarOhamars i nyanseringen av innvandringsgruppene og viser at
det er variasjoner innad i minoritetsgruppen etter verdensregioner. Det er
imidlertid knyttet usikkerhet til disse resultatene ettersom de baseres pa selv-
rapportert kriminalitet.

Skandinaviske studier skisserer et likeartet bilde i forbindelse med betyd-
ningen av sosial integrering (Martens 1997, Martens og Holmberg 20035,
Nielsen mfl. 2008). Svenske og danske analyser av offentlige data viser at
ungdom som er fodt i ikke-vestlige land, og deres etterkommere i hovedsak er
overrepresentert i siktelsesstatistikken. Denne overrepresentasjonen reduseres
derimot nar det tas hoyde for ulikheter i henholdsvis sosial bakgrunn (Mar-
tens 1997, Martens og Holmberg 2005) og sosioskonomiske faktorer som
arbeidsledighet (Nielsen mfl. 2008).
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Svakere sosialisering

Ungdommens sosialisering fremholdes som en annen mulig forklaring pa kri-
minalitet. Her vektlegges serlig hvorledes sosiale omstendigheter pavirker
enkeltindividers tilbayeligheter til kriminalitet. I sosial leeringsteori er hoved-
tanken at kriminell atferd, som mesteparten av menneskelig atferd, leeres
gjennom interaksjon med andre. Laringen foregar ved at man tilegner seg
verdier og holdninger som fremmer kriminalitet, og/eller ved at man leerer
seg teknikker og ferdigheter som kan nyttiggjeres ved lovbrudd (Sutherland
mfl. 1970). Sosial interaksjon kan saledes bli en leeringsprosess for kriminell
atferd. Internasjonal forskning viser ogsa at ungdom med kriminelle venner
har betydelig storre sannsynlighet for 4 begd kriminalitet (Kercher 1988,
Elliot mfl.1985, Johnson 1979).

Kontrollteori vektlegger at kriminelle handlinger ligger naturlig for men-
nesker, og teoretiserer rundt hvorfor folk ikke blir kriminelle (Hirschi 2001).
Forklaringen pa at majoriteten toyler disse medfedte tilboyelighetene, er at vi
i oppveksten leerer selvkontroll. Eksempelvis ved at foreldre irettesetter barn
som tar seg til rette (Skog 2006). Gottfredson og Hirschi (1990:94-108)
peker pa familiestorrelse, tilknytning til foreldre, foreldres gjenkjennelse av
og sanksjonering mot normbrudd, familiestabilitet og foreldres kriminalitet
som viktige familizere indikatorer pa graden av uformell kontroll og predika-
torer for kriminalitet. Denne relasjonen mellom familieforhold og kriminali-
tet er veletablert i internasjonal forskning (Sampson og Laub 1995). I Norge
har @ia (2003, 2005) konkludert med at «strukturell neerhet og hoy grad av
uformell kontroll i hjemmet» reduserer risikoen for asosialitet.

Ungdommens innvandringshistorie kan medfere svekkede sosialiserings-
prosesser, bade i form av svekket kontroll i familien og leringsprosesser.
Mange ungdommer som kommer til Norge, har opplevd krig pa nert hold
selv, og enkelte kommer til Norge uten foreldre og neermeste familie. Enkelte
har ogsa bakgrunn som barnesoldater (Kuvoame 2005). Foreldrene til ung-
dommene kan ogsa vere preget av omstendighetene knyttet til 4 emigrere til
et nytt land, noe som kan pavirke familieforholdene ungdommene vokser
opp i. Det er store forskjeller i innvandringshistorikken til innvandringsbe-
folkningen i Norge, med ulike arsaker og motiver for innvandring (Kjeld-
stadli 2003). Dette kan vere en av grunnene til at vi observerer relativt store
forskjeller innad i innvandringsbefolkningen, blant annet i skoleprestasjoner
(Fekjaer 2007), arbeidsmarkedstilpasning (Drange 2007) og demokratisk
deltakelse (Rogstad 2007). Uten & si noe om hvorfor det er slik, viser krimi-
nalstatistikken at personer med bakgrunn fra Gambia, Irak og Somalia er
overrepresentert blant dem som er straffet (Haslund 2004:124). Gia finner
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variasjoner etter verdensregion i sin studie, her er det sarlig ungdom med
bakgrunn fra afrikanske og @steuropeiske land som er overrepresentert nar
det gjelder kriminell atferd (@ia 2003:143). Variasjonene kan henge sammen
med ulikheter knyttet til ungdommens eller foreldres innvandringshistorie.
Studier fra Danmark viser ogsa store forskjeller i forekomsten av kriminalitet
etter ungdommens landbakgrunn. Eksempelvis er ungdom med opprinnelse
fra Kina, Thailand og Filippinene underrepresentert i kriminalstatistikken
relativt til majoritetsbefolkningen. Andre enkeltland, blant annet Libanon,
Pakistan og Marokko, er derimot overrepresentert (Nielsen mfl. 2008). I Sve-
rige er ungdom med bakgrunn fra nordafrikanske land overrepresentert i kri-
minalstatistikken relativt til andre ikke-vestlige ungdommer (Martens og
Holmberg 2005).

Kulturelt krysspress og subkulturer

Den gjengse oppfatningen om at minoriteter begar mer kriminalitet fordi de
har en kulturell bakgrunn som leder til kriminalitet, moter lite stotte i tidligere
norske studier (Hustad 2007, Prieur 2004, @ia 2005, Wikan 1995). Kultur-
relaterte mekanismer tillegges derimot en viss forklaringskraft, men fokuset
er ikke pd ungdommens bakgrunnskultur per se. Tidligere studier konsentre-
rer seg snarere om hvorledes ungdommene behersker 4 forholde seg til to for-
skjellige kulturer i oppveksten. I dette spenningsfeltet vil det blant annet
kunne oppsta konflikter med foreldre (Prieur 2004). Her kan ungdom, og
seerlig etterkommere, bli stdende i en lojalitets- eller identitetskrise mellom to
kulturer (@ia 2003, Prieur 2004). Tidligere studier viser at ikke-vestlige etter-
kommere er mer kriminelle enn ungdom som selv har innvandret til Norge
(Skardhamar 2006). Det samme viser studier fra Danmark og Sverige (Mar-
tens og Holmberg 2005, Nielsen mfl. 2008). Foreliggende norsk forskning
tegner derimot et noe tvetydig bilde om dette skyldes kulturelle identitets- og
lojalitetskriser hos ungdommen. Qia finner at «alle typer forklaringer som tar
utgangspunkt i at innvandrerungdom befinner seg i et krysspress mellom flere
kulturer [...], [har] liten forklaringskraft» (2003:349). Prieur (2004) antyder
derimot at balansegangen mellom to ulike kulturer kan vere av betydning,
og at etterkommerne som ikke behersker denne balansegangen, skyves mot
marginaliserte subkulturer. Slike subkulturer kan baere preg av en opplevelse
av fremmedgjoring fra det norske samfunnet (Prieur 2004:110).

Typisk for subkulturer er at medlemmene skaper seg en identitet ved a
aktivt uttrykke motstand mot det etablerte. Ofte vil strategiene som benyt-
tes innen subkulturer, beere preg av 4 vaere lovstridige. Pedersen og Sandberg
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(2006) beskriver slike subkulturer blant minoritetsungdom som henger i
omradet rundt Akerselva i Oslo (2006:62). Miljoet preges av en roff gate-
kultur, med vold, rus og ran som vanlige innslag i ungdommenes hverdag.
De som vanker i disse miljoene, skaper seg makt og respekt i gatekulturen
ved 4 kommunisere sikalt gatekapital. A opparbeide seg gatekapital foregar
blant annet gjennom slasskamper og annen lovstridig atferd, som gir den
enkelte et rykte pa gata (2006:212). En annen viktig del av gatekapitalen er
hvordan ungdommen iscenesetter seg som stereotypiske «farlige innvand-
rere» (2006:38-40). Her er elementer som mater a snakke pa, mater a hilse
pa og hvem ungdommen kjenner, viktige (2006:32-34).

Formell kontroll

Ulikheter 1 kriminalitetsrater gjenspeiler ikke nedvendigvis at minoritets-
ungdom begar mer kriminalitet enn majoritetsungdom. Funnene fra krimi-
nalstatistikken kan ogsa bety at synlige minoriteter utsettes for mer formell
kontroll (Christie 1993, Hoigard 1997). Arsaken til at minoritetsungdom
eventuelt utsettes for mer kontroll, kan ligge i at politiet nar de forst vet at
minoritetsungdom oftere siktes, kan betrakte det som «statistisk fornuftig»
a kontrollere minoritetsungdom oftere. I si fall dreier det seg om en form
for statistisk diskriminering (Arrow 1973). Det kan ogsa tenkes at ikke-
vestlige minoriteter med sin synlige minoritetsbakgrunn utleser fordoms-
fulle stereotypier hos enkelte handhevende myndigheter (Devine 1989), som
kan oke ikke-vestlige minoriteters risiko for a bli oppdaget.

Det er ikke empirisk dokumentert i hvilken grad minoritetsungdom fak-
tisk utsettes for mer formell kontroll enn majoritetsungdom i Norge. En
rekke britiske studier indikerer at personer med synlig minoritetsbakgrunn er
mer utsatt for sakalte «stop and search» fra politiet enn majoritetsungdom-
men (Choong 1997, Hallsworth 2006). Hvorvidt disse funnene er overfor-
bare til norske forhold, er derimot usikkert. Det foreligger imidlertid noen
kvalitative norske studier om dette. Sollund (2007) finner i sin feltstudie av
forholdet mellom ikke-vestlige minoriteter og politiet at politibetjenter stadig
opplever a bli beskyldt for rasisme av personer med ikke-vestlig minoritets-
bakgrunn. Dette kan, ifelge Solund, eke konfliktnivaet mellom politiet og
minoritetsbefolkningen, noe som i sin tur kan gjere at politiet mgter minori-
teter med et hoyere beredskapsniva (2007:186). P4 den andre siden finner
samme studie at minoritetsungdom tidvis opplever politiets handlinger som
diskriminerende (2007:72-77). OMOD (2006) har samlet minoritetsung-
doms erfaring med 4 vokse opp i Norge, og mange av historiene bar preg av
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erfaringer med diskriminering fra bade politiet og andre samfunnsinstitusjo-
ner som skolen (OMOD 2006). Lignende historier beskrives av Sandberg og
Pedersen (2006) og av Prieur (2004). Finstads (2000) parafrasering av histo-
rien om mannen med afrikansk bakgrunn som ble stoppet 17 ganger av poli-
tiet i lopet av en dag med ny sykkel, kan ogsa gi et mulig innblikk i hverdagen
ungdom med synlig minoritetsbakgrunn meter i Norge.

Data og metode

Datamaterialet bestar av samtlige ungdom med barnevernstiltak i perioden
1997-2005 samt et tilfeldig utvalg pa 150 000 observasjoner fra befolknin-
gen med lik alders-, kjonns- og bostedsfordeling som barnevernsutvalget?.
Dette utvalget avgrenses og modifiseres imidlertid pa flere mater for 4 belyse
denne artikkelens tema. For det forste vektes utvalget slik at barnevernskli-
enter ikke blir overrepresentert. For det andre avgrenses utvalget til perso-
ner som er fodt i perioden 1977-1992. Det vil si personer som i perioden
1997-2005 var i aldersspennet 5 til 28 ar. For det tredje inkluderes kun for-
brytelser begatt av personer i alderen 13 til 20 4r, ettersom denne artikkelen
ser pa kriminalitet blant ungdom. For det fjerde gjor jeg innskrenkninger
med hensyn til ungdommens debut og etter meldingsinstans i barnevernet.
Disse avgrensingene kommer jeg tilbake til i beskrivelsen av de mellomlig-
gende uavhengige variablene.

I tillegg til opplysninger om hvem som er blitt siktet for lovbrudd, gir
dataene informasjon om ungdommens demografi, foreldre, familiesituasjon
og ungdommens barnevernskarriere. Datamaterialet inkluderer kun perso-
ner som er registrert som bosatt i Norge. Utvalgets kjonns- og aldersforde-
ling avviker noe fra populasjonsfordelingen, med flere gutter og en noe
venstreskjev (for lav) aldersfordeling. Utvalget ber likevel gi et godt nok
utsnitt av ungdomsbefolkningen i Norge ettersom avvikene ikke er spesielt
store. Totalt gir datamaterialet et utvalg pa 99 299.

Operasjonalisering av kriminalitet

I denne studien forholder jeg meg til en juridisk definisjon av kriminalitet.
En siktelse innebeerer at personen har en rettskraftig avgjorelse mot seg etter
endt etterforskning. Personer som har hatt status som siktede i lopet av
etterforskningen, men som ikke hadde status som siktet ved avsluttet etter-
forskning, telles ikke i statistikken. Siktelser er folgelig ikke synonymt med
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straffeprosessloven § 82. En siktelse innebzrer heller ikke at straffespors-
malet nedvendigvis er endelig avgjort i rettsystemet. Personer som er siktet
for flere lovbrudd i lepet av perioden 1997-2005, telles kun én gang i sta-
tistikken. Her er det lovbruddet som gir strengest straff etter norsk lov, som
registreres (SSB 2008b). I artikkelen skilles det mellom personer som er sik-
tet, og dem som ikke er siktet. Det dikotome malet maler kun forbrytelser
og inkluderer eksempelvis ikke brudd pa szrlover som vegtrafikkloven og
fremmedloven.?

Innvandringsbakgrunn og fedeland

Den mest sentrale uavhengige variabelen i denne studien er ungdommenes
landbakgrunn og innvandringsbakgrunn. Jeg har valgt & konsentrere meg
om ungdom med bakgrunn fra ikke-vestlige land.* Her vil jeg skille mellom
dem som er fodt i Norge med to utenlandskfedte foreldre fra ikke-vestlige
land (etterkommere av innvandrere), og dem som selv har innvandret til
Norge (forstegenerasjonsinnvandrere). Jeg har ikke tilgang pa informasjon
om ungdommens innvandringsarsak (eks. familiegjenforening, humaniteert
grunnlag). Forstegenerasjons- og etterkommergruppen deles videre inn etter
enkeltland. Antallet tilgjengelige observasjoner legger begrensninger pa
hvilke enkeltland det er statistisk forsvarlig 4 inkludere i analysene. Jeg har
her satt grensen til minst 100 observasjoner for at ett enkelt land skal ana-
lyseres som en egen enhet. Ungdom med bakgrunn fra land med ferre enn
100 observasjonsenheter kategoriseres etter verdensregion og blir omtalt
som «@vrige land». Tabell 1 gir frekvensfordelingen etter denne inndelingen
og aldersfordelingen for de ulike gruppene.

Tabell 1 Fordeling av utvalget etter landbakgrunn og gjennomsnitts-
alder, standardavvik i parentes

N Gj.snitt alder (std.a.)
Maijoritetsbakgrunn 85 750 14,8 (4,1)
Etterkommere:
Jst-Europa 198 13,4 (4,2)
Marokko 130 13,7 (3,8)
Afrika gvrige land 189 11,8 (3,1)
India 141 13,5 (3,5)
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Pakistan 702 14,1 (3,9)
Vietnam 335 12,6 (3,2)
Asia gvrige land 655 12,2 (3,2)
Latin-Amerika 300 13,6 (3,4)
Forstegenerasjon

Serbia 755 14,5 (3,9)
Bosnia-Hercegovina 589 15,3 (4,0)
Jst-Europa gvrige land 1799 17,1 (4,4)
Marokko 173 16,3 (4,4)
Somalia 1082 15,2 (3,4)
Afrika gvrige land 1040 15,7 (4,1)
Sri Lanka 357 16,0 (3,5)
India 134 17,7 (4,2)
Irak 973 14,4 (3,7)
Iran 612 15,2 (3.7)
Pakistan 406 16,7 (3,8)
Vietnam 330 17,2 (3,8)
Asia gvrige land 2063 16,1 (4,2)
Chile 246 17,2 (3,3)
Latin-Amerika gvrige land 340 16,6 (4,3)
Totalt hele utvalg 99 299 15,2 (4,1)

Andre uavhengige variabler

Av andre uavhengige bakenforliggende variabler kontrolleres det for ung-
dommens bosted, kjonn og alder. Det er en rekke grunner til a justere for
disse demografiske variablene: Kriminalitet er blant annet et fenomen som
er typisk for storre byer (Henggeler 1989), samt at gutter er hyppigere repre-
sentert i siktelsesstatistikken (SSB 2008). Minoritetsbefolkningen har ogsa
en storre andel bosatt i byer enn majoritetsbefolkningen (Henriksen 2007).
Blant ungdommene som er bosatt i Oslo, vil jeg ogsa skille mellom dem som
er bosatt i @st og i vest, ettersom det er ulikhet i kriminalitetsrater etter disse
geografiske skillelinjene. Med hensyn til alder inkluderes dette som en kon-
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trollvariabel fordi tidligere forskning viser variasjoner i siktelser etter ung-
dommens alder (Haslund 2004) samt at aldersfordelingene er ulike i grup-
pene som sammenlignes her (jf. tabell 1). Ettersom siktelser males i perioden
1997-200S5 og alder for siktelser avgrenses til aldersspennet 13-20, vil ung-
dommene ha ulik eksponeringstid for kriminalitet etter nar de ble fadt. Ved
a kontrollere for alder i analysene justeres det for ulik eksponeringstid.

Av mellomliggende variabler inkluderes om og hva foreldrene mottar av
sosialhjelp, som et mal pa familiens skonomiske situasjon, ettersom sosial-
hjelp kan betraktes som et slags fattigdomsmal (Flotten mfl. 2001). Sosial-
hjelp deles videre inn etter om foreldrene har mottatt sosialhjelp i kortere
eller lengre tid enn tolv maneder (langtidsmottakere versus begrenset sosial-
hjelp). Hvorvidt foreldrene til ungdommen har skilt eller separert seg i lopet
av perioden 1997-2005, og hvorvidt foreldrene er dede, inkluderes for a gi
en indikasjon pa familiens sosiale stabilitet. Foreldrenes utdanning inklude-
res ogsa, malt ut fra foreldrenes hoyeste utdanningsniva i 20085.

Barnevernsvariabelen blir en slags hybrid med hensyn til hvilke mekanis-
mer den maler; ungdommen som har vert barnevernsklienter, er en meget
selektert gruppe med hensyn til en rekke risikofaktorer for kriminalitet (Clau-
sen og Kristoffersen 2008). Det er siledes metodiske utfordringer knyttet til
arsaksrekkefolgene nar jeg justerer for betydningen av barnevernskarriere.
Det er rimelig 4 anta at ungdommens kriminalitet kan vere en av arsakene til
at ungdommen er under barnevernstiltak. Ettersom data om siktelser starter i
1997, vet vi ikke om ungdommene som debuterte i barnevernet for 1997, er i
barnevernet fordi de ble siktet. For 4 bate pa dette arsaksrekkefalgeproblemet
er ungdommene som debuterte i barnevernet for 1997 og éarene for de ble sik-
tet, tatt ut av analysene. Dataene tilllater derimot ikke & skille mellom om ung-
dommene debuterte i barnevernet forst, eller om de ble siktet forst, hvert
enkelt ar. For a redusere denne usikkerheten har jeg tatt ut ungdommene som
hadde politiet som viktigste meldingsinstans til barnevernet. Tabell 2 gir en
oversikt over hvordan de uavhengige variablene fordeler seg i utvalget.

Resultater

Jeg bruker to analytiske tilnzerminger i denne artikkelen. Forst viser jeg pro-
sentandelen siktede uten & justere for andre variabler. Deretter benytter jeg
meg av binar multippel logistisk regresjonsanalyse for 4 vise ungdommens
sannsynlighet for & bli siktet, justert for bakenforliggende og mellomlig-
gende risikofaktorer. Resultatene gjengis som oddsrater i tabellene. Jeg vil
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imidlertid ogsd kommentere og fremstille disse resultatene i prosentvise
sannsynligheter (andeler) i teksten”.

Tabell 2 Fordeling av utvalget etter ovrige uavhengige variabler

N % av utvalget
Bosted:
Oslo ellers 4886 4,9 %
Oslo Ost 6059 6,1 %
Kommunestarrelse:
10 000 og mindre 25599 25,7 %
10-20 000 19 850 20,0 %
20-40 000 17 462 17,6 %
40 000 og mer 25 443 25,6 %
Foreldres utdanning
Ungdomskole 13 118 13,2 %
Videregaende skole 45 297 45,6 %
Universitetsutdanning 31480 31,7 %
Forskerutdanning 797 0,8 %
Uoppgitt utdanning 8607 8,6 %
Familieforhold:
Skilte eller separerte foreldre 34 518 34,9 %
Dad far 3329 3.4 %
Dad mor 1654 1,7 %
Barnevernsklient 8043 8,1 %
Sosialhjelp
Begrenset 11 671 11,8 %
Langtidsmottaker 10 862 11,0 %
Kjonn
Gutter 52 589 53,0 %
Jenter 46 710 47,0 %
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I perioden 1997-200S5 ble 5 prosent av majoritetsungdommen siktet for en
eller flere forbrytelser. Tilsvarende andeler for etterkommere og forstegene-
rasjonsinnvandrere er henholdsvis 5,9 og 5,3 prosent. Ulikhetene i fore-
komsten av kriminalitet mellom majoritetsungdom, ferstegenerasjonsinn-
vandrer og etterkommere er med andre ord sma. Forskjellen mellom forste-
generasjonsinnvandrere og majoriteten er heller ikke statistisk signifikant (p
> 0,05). Andelen siktede for samtlige ungdommer i lopet av perioden er 5,1
prosent.

Store landforskjeller

Inndelingen forstegenerasjon og etterkommere gir et grovt bilde av hvorle-
des siktelser fordeler seg blant ungdom. Dette skillet er imidlertid ikke ned-
vendigvis analytisk hensiktsmessig ettersom det kan vare store variasjoner
i disse gruppene. I figur 1a og 1b (under) fremstilles derfor prosentandelen
siktede etter enkeltlandene med flere enn 100 observasjoner i utvalget, og
for verdensregioner der det er faerre enn 100 observasjoner.

Figur 1a Sammenligning av prosentandelen siktede blant etterkommere
med foreldre som har innvandret fra ulike land og verdensregioner

Prosentandelen siktede etterkommere

India
@st-Europa
Vietnam

Afrika gvrige

Norge
Asia gvrige
Pakistan***

Latin Amerika ovrige

Marokko***

0,0 % 5,0 % 10,0 % 15,0 % 20,0 % 25,0 %

Note: Signifikanstest av forskjell mellom andel siktede med ulik landbakgrunn/
verdensregionsbakgrunn og majoritetsungdom * p-verdi < 0,001, **p-verdi < 0,01,
*** p-verdi < 0,05.
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Figur 1b Sammenligning av prosentandelen siktede blant forstegenera-
sjonsinnvandrere fra ulike land og verdensregioner

Prosentandelen siktede ferstegenerasjonsinnvandrere

@st-Europa*
India

Asia gvrige**
Afrika gvrige***

Sri Lanka***

Norge
Latin Amerika

Pakistan

Marokko***
Irak**
Serbia*
Somalia*
Vietnam

Bo&Herc*

Iran*

Chile*

0,00 % 5,00 % 10,00 % 15,00 % 20,00 % 25,00 %

Note: Signifikanstest av forskjell mellom andel siktede med ulik landbakgrunn/
verdensregionsbakgrunn og majoritetsungdom * p-verdi < 0,001**p-verdi < 0,01
##* p-verdi < 0,05.

Vi ser bade i figur 1a og 1b at det er relativt stor variasjon i kriminalitet bade
blant forstegenerasjonsinnvandrere og etterkommere. I figur 1a, som viser
andelen siktede blant etterkommere, ser vi at det kun er ungdom med marok-
kanske og pakistanske foreldre som statistisk sett skiller seg fra majoritets-
ungdommen. Her har marokkansk ungdom sterst sannsynlighet for 4 bli sik-
tet, med en andel pa litt i overkant av 12 prosent siktede. Til sammenligning
er som skrevet den tilsvarende andelen for ungdom uten innvandringsbak-
grunn 5 prosent. Pakistansk etterkommerungdom skiller seg i mindre grad
fra majoritetsungdommen, med en andel pa 7 prosent siktede.

Blant forstegenerasjonsinnvandrere ser vi i figur 1b flere signifikante
resultater. Her er det ungdom med bakgrunn fra Chile som har hayest sann-
synlighet for 4 bli siktet, med en andel siktede pa 20 prosent. Ungdom som
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innvandret fra Iran, har nest hoyest sannsynlighet for a bli siktet, med 17
prosent siktede ungdommer. Bosnia-Hercegovina og Vietnam folger deret-
ter med rundt 14 prosent siktede. Videre ser vi at andelen siktede blant ung-
dom fra Somalia, Serbia, Marokko og Irak ligger mellom 12 og 10 prosent.
Pakistansk ungdom med forstegenerasjons innvandringsbakgrunn skiller
seg, 1 likhet med pakistanske etterkommere, mindre fra ungdom uten inn-
vandringsbakgrunn, med 8 prosent siktede. Det vil si at pakistansk ungdom
i utgangspunktet har 3 prosentpoeng flere siktede enn majoritetsungdom-
men. Pa den andre siden av skalaen ser vi at ungdom som innvandret fra
India og Sri Lanka, har desidert lavest siktelsesrisiko. De skiller seg imidler-
tid ikke signifikant fra ungdom uten innvandringsbakgrunn. Blant gruppe-
ringene av land med fzrre enn 100 observasjoner finner vi at gsteuropeisk
og asiatisk ungdom har en signifikant lavere andel siktede sammenlignet
med majoritetsungdommen.

Justering for risikofaktorer reduserer forskjellene

Resultatene som sa langt er gjengitt, viser bruttotallene av ungdommenes
innvandringsbakgrunn pa sannsynligheten for 4 bli siktet. Det vil si hvordan
minoritetsungdommen rent deskriptivt fordeler seg andelsmessig etter sik-
telser. Demografiske og sosiale faktorer som kan pavirke ungdommens kri-
minalitetsrisiko, inkluderes i tabell 3.

Tabell 3 Bincer logistisk regresjonsanalyse med odds (konstant) og odds-
ratio (exp(B)) for d bli siktet

Modell 1 Modell 2
exp(B) exp(B)

Etterkommere

Jst-Europa 0,61 0,56
Afrika 0,85 0,93
Asia 1,08 1,10
Latin-Amerika 1,65 1,42
Marokko 2,68*** 1,84
India 0,75 1,10
Pakistan 1,44*** 1,38
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Vietnam 0,66 0,48***

Forstegenerasjonsinnvandrere

Jst-Europa 0,40* 0,52*
Afrika 0,85 0,70***
Asia 0,64* 0,67*
Latin-Amerika 0,57 0,63
Serbia 2,72* 1,99**
Bosnia-Hercegovina 3,11* 2,07
Marokko 2,26*** 2,45%**
Somalia 2,76% 2,31%
Sri Lanka 0,92 0,55"**
India 0,53 0,72
Irak 2,48* 1,64**
Iran 3,90* 2,30*
Pakistan 1,69*** 1,39
Vietnam 2,97 1,47
Chile 4,87* 3,66*
Demografiske variabler:

Kjgnn (jente = 1) 0,24*
Alder (13 ar ref) 1,14*
Bosted (ref: 10-20.000):

Oslo ellers 0,78**
Oslo st 1,38***
Kommunestgrrelse:

10 000 og mindre 0,69*
20—40 000 0,79**
40 000 og mer 0,84***

Foreldres utdanning (ref: vgs)
Ungdomskole 1,31

Universitetsutdanning 0,71*
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Forskerutdanning 0,55**
Uoppgitt utdanning 0,46*
Familieforhold:

Skilte eller separerte foreldre (1 = ja) 1,68
Dad far 1,08
Dgad mor 0,84
Barnevernsklient (1 = ja) 6,69*

Sosialhjelp (ref: ingen stenad)

Begrenset 1,38
Langtidsmottaker 1,31
Konstant 0,05 0,06
-2LL (log likelihood) 40089,90 33858,8
p-verdi modellendring ~ el
Antall observasjoner (N) 99 299 99 299

* p-verdi < 0,001, **p-verdi < 0,01, *** p-verdi < 0,05.

Ref kategori modell 2: Uten innvandringsbakgrunn, gutt, 13 ar, bor i kommune med 10—
20 000 innbyggere, foreldre videregdende utdanning, uskilte levende foreldre som ikke
mottar sosialhjelp, ikke barnevernsklient.

Modell 1 viser i praksis samme resultatene som er gjengitt i figur 1a og 1b
dersom oddsratene omregnes til andeler. Jeg vil falgelig ikke eksplisitt kom-
mentere resultatene fra modell 1, men heller sammenligne dem med resulta-
tene fra den multivariate analysene som gjengis i modell 2 (tabell 3).

Vi ser i modell 2 at bade demografiske og sosiale faktorer generelt sett
pavirker ungdommens sannsynlighet for a bli siktet. Av demografiske vari-
abler, det vil si alder, kjonn og bosted, er det ungdommens kjonn og bosted
som har sterst betydning. Her er det gutter og ungdom bosatt pa estkanten
av Oslo som imeteser serlig hoy risiko for 4 bli siktet for en forbrytelse. Av
de mellomliggende sosiale risikofaktorene er det hvorvidt ungdommen har
veert i barnevernet eller ikke, som har storst effekt pa sannsynligheten for a
bli siktet. Mer presist har ungdom som har vart barnevernsklienter i lapet
av perioden 1997-2005, 6,6 ganger hoyere odds for 4 bli siktet sammenlig-
net med ungdom som ikke har vert i kontakt med barnevernet.® Dette fun-
net kommer jeg imidlertid tilbake til i avslutningen av artikkelen.
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Mer interessant for temaet i denne artikkelen er nemlig hvilken betyd-
ning en justering for ulikheter i sosiale og demografiske risikofaktorer har
for forskjellene i kriminalitet mellom de ulike innvandringsgruppene og
majoritetsungdommen. Dette belyses i figur 2a og 2b i predikerte prosent-
vise sannsynligheter for 4 bli siktet. Resultatene i disse figurene viser alts3,
basert pa resultatene fra regresjonsanalysen, hvor stor andel siktede det er i
de ulike gruppene dersom vi justerer for at innvandringsgruppene er mer
utsatt for demografiske og sosiale risikofaktorer.

Figur 2a Sammenligning av predikerte prosentandeler siktede blant
etterkommere med foreldre som har innvandret fra ulike land og ver-
densregioner

Andel siktede etterkommere

India
@st-Europa
Vietnam ***
Afrika gvrige
O Justerte andel siktede
N

orge B Andel siktede

Asia gvrige

Pakistan

Latin Amerika gvrige -
Marokko _

0,00 % 5,00 % 10,00 % 15,00 % 20,00 % 25,00 %

* p-verdi < 0,001, **p-verdi < 0,01, *** p-verdi < 0,05.

Forklaring av figur: De justerte andelene (hvit seyle) viser hvor stor andel som hadde vert
siktet i de ulike innvandringsgruppene dersom de hadde hatt samme gjennomsnittsverdier
pa de uavhengige variablene som majoritetsungdommen har. De delvis tildekkede sorte
soylene viser de faktiske andelene siktede i hver gruppe som ogsa er gjengitt i figur 1 og 1b.
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Figur 2b Sammenligning av predikerte prosentandeler siktede blant for-
stegenerasjonsinnvandrere fra ulike land og verdensregioner

Andel siktede ferstegenerasjonsinnvandrere

Dst-Europa®
India

Asia gvrige**
Afrika gvrige***
Sri Lanka***

Norge

Latin Amerika
Pakistan O Justerte andel siktede

Marokko*** B Andel siktede
Irak**

Serbia*

Somalia*

Vietnam
Bo&Herc*
Iran® *

Chile*

0,00 % 5,00 % 10,00 % 15,00 % 20,00 % 25,00 %

* p-verdi < 0,001, **p-verdi < 0,01, *** p-verdi < 0,05.

Forklaring av figur: De justerte andelene (hvit seyle) viser hvor stor andel som hadde vert
siktet i de ulike innvandringsgruppene dersom de hadde hatt samme gjennomsnittsverdier
pd de uavhengige variablene som majoritetsungdommen har. De delvis tildekkede sorte
soylene viser de faktiske andelene siktede i hver gruppe som ogsa er gjengitt i figur 1a og 1b.

Hovedtendensen i figur 2a og 2b er at forskjellene i andelen siktede blir
mindre nar analysene justerer for ulikheter i bakenforliggende og mellom-
liggende risikofaktorer. Generelt kan dette tyde pa at deler av minoritets-
ungdommens andelsmessig overrepresentasjon som siktede kan forklares av
at de er mer utsatt for risikofaktorer for kriminalitet enn ungdom uten inn-
vandringsbakgrunn.

Mer presist ser vi at blant etterkommerungdom, gjengitt i figur 2a, har
ingen av etterkommergruppene signifikant hoyere sannsynlighet for 4 bli sik-
tet sammenlignet med majoritetsungdommen. Ungdom med foreldre fodt i
Vietnam har imidlertid signifikant lavere sannsynlighet for & bli siktet enn
majoritetsungdommen i den justerte analysen.

Interessant er det ogsa at ungdom med marokkansk og pakistansk opp-
rinnelse ikke lenger har signifikant storre sannsynlighet for 4 bli siktet nar
analysene justerer for ulikheter i mellomliggende risikofaktorer.
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I figur 2b ser vi tydeligere at betydningen av landbakgrunn blir mindre
blant ungdom med forstegenerasjons innvandringsbakgrunn. Ungdom fra
Sri Lanka har her signifikant lavest sannsynlighet for 4 bli siktet av samtlige
enkeltland, med 2,8 prosent siktede i den justerte analysen. Vi ser ogsa at
ungdom med bakgrunn fra landene kategorisert etter verdensregioner, med
unntak av latinamerikanerne, har signifikant lavere andeler siktede sam-
menlignet med majoritetsungdommen i den justerte analysen. Her er det
ungdom med bakgrunn fra esteuropeiske land som har lavest sannsynlighet
for 4 bli siktet.

Flere av minoritetsgruppene er imidlertid, som vi ser i figur 2b, fremdeles
overrepresentert som siktede relativt til majoritetsungdom. Hovedtrekket
for disse grupperingene er derimot at forskjellene blir betydelig mindre i en
justert analyse. Ungdom som innvandret fra Chile, har fremdeles signifikant
storst sannsynlighet for 4 bli siktet, med andel siktede pa 16 prosent. Ung-
dom med bakgrunn fra Iran har ogsd betydelig lavere sannsynligheten for &
bli siktet. Iransk ungdom er imidlertid fremdeles overrepresentert med 11
prosent siktede nar bakenforliggende og mellomliggende risikofaktorer hol-
des likt. Denne reduksjonen i sannsynligheten for a bli siktet relativt til
majoritetsungdommen ser vi ogsa blant de ovrige gruppene som er overre-
presentert som siktede. Ungdom fra Bosnia-Hercegovina, Serbia og Somalia
reduserer alle andelene siktede nar vi kontrollerer for ulikheter i sosiale og
demografiske faktorer. Sterst er imidlertid reduksjonen for ungdom fra
Vietnam som halverer andelen siktede, og som ikke lenger skiller seg signi-
fikant fra majoritetsbefolkningen. Interessant er det ogsa at pakistanske for-
stegenerasjonsinnvandrere heller ikke skiller seg signifikant fra majoritets-
befolkningen i den justerte analysen.

P4 den andre siden blir forskjellene til majoritetsungdommen noe storre
for ungdom som innvandret fra Marokko, i den utvidede analysen. Arsaken
til det er mest sannsynlig at det er flere jenter enn gutter i denne gruppen i
mitt utvalg. Jenter er, som vi ser i modell 2, generelt atskillig mindre krimi-
nelle enn gutter. Nar resultatene justerer for denne positive kjonnseffekten
for marokkanerne, oker ogsd andelen siktede i gruppen.

Diskusjon

Denne artikkelen har undersgkt om ungdom med minoritetsbakgrunn har
storre risiko for a bli siktet enn ungdom uten minoritetsbakgrunn, og hvor-
dan forskjellene i kriminalitetsrater endres nar ungdommen holdes like med
hensyn til demografiske og sosiale risikofaktorer. Et hovedfunn er at mino-
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ritetsungdom som gruppe bare har marginalt sterre sannsynlighet for & bli
siktet sammenlignet med majoritetsungdommen.

Analysene har videre vist at minoritetsungdom fra enkelte land og ver-
densregioner i utgangspunktet har lavere siktelsesrisiko sammenlignet med
majoritetsungdommen. Andre minoritetsgrupper har imidlertid hayere sik-
telsesrisiko. Disse forskjellene blir betydelig mindre nar analysene justerer
for ulikheter i risikofaktorer. For ungdom fra enkelte land og verdensregio-
ner forsvinner forskjellene helt. Andre ikke-vestlige minoritetsungdom har
imidlertid signifikant sterre sannsynlighet for a bli siktet ogsa nar analysene
justerer for ulikheter i demografiske og sosiale risikofaktorer. Et viktig
poeng er imidlertid at sterrelsen pa forskjellene i forekomsten av kriminali-
tet i stor grad varierer med ungdommens landbakgrunn. For noen av lan-
dene som estimeres til 4 ha en signifikant hoyere siktelsesrate, er forskjellene
til majoritetsbefolkningen relativt beskjedne.

Hvor ble det av forskjellene?

Et hovedtrekk ved resultatene er altsd at sannsynligheten for at minoritets-
ungdom opplever a bli siktet, relativt til majoritetsungdommen, i hovedsak
blir mindre nar analysene justerer for ulikheter i demografiske og sosiale risi-
kofaktorer. Dette er i trad med tidligere funn (Skardhamar 2006, Gia 2003,
2005). Det tyder ogsa pa at sammenhengen mellom ungdommens innvand-
ringsbakgrunn og siktelser til dels er et produkt av at de er mer utsatt for
mekanismer som gker risikoen for a bli siktet.

Av samtlige variabler er det variabelen som maler hvorvidt ungdommen
har vert barnevernsklient eller ikke, som bidrar desidert mest til 4 forklare
forskjellen i siktelser mellom ungdom med og uten innvandringsbakgrunn.
A ha vert i barnevernet i lopet av perioden er som skrevet av stor betydning
for sannsynligheten for a bli siktet. Lignende funn avdekkes ogsa i tidligere
studier (Clausen 2004). Arsaken til at denne variabelen har s3 mye 4 si for
forskjellene i analysemodellene, er at ungdom med ikke-vestlig bakgrunn er
oftere mottakere av barnevernstiltak (Kalve 2004).

Hva som er arsaken til at barnevernskarrierer er sapass sterkt relatert til
kriminalitet, er ikke like dpenbart. Ettersom kausalitetsforutsetningen knyttet
til denne variabelen ikke er oppfylt i studien, kan vi ikke si noe sikkert om
arsaksforholdet knyttet til ungdommens barnevernskarriere. Det analysen
derimot viser, er en sterk korrelasjon mellom barnevern og kriminalitet. Bar-
nevernsklienter opplever mest sannsynlig en akkumulering av en rekke ulike
faktorer som sammen, og separat, oker sannsynligheten for a bli siktet. Det er
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rimelig 4 anta at sosiale mekanismer som kan knyttes til barnevernsungdom-
mens ustabile oppvekst og familieforhold, kan forklare deler av den okte kri-
minalitetssannsynligheten. Sosial kontrollteori og sosial leringsteori bidrar
saledes med mulige delforklaringer pd denne korrelasjonen. Mange barne-
vernsklienter vil vokse opp under mer usikre familieforhold og relasjoner til
foreldre og foresatte enn andre ungdommer (Kristoffersen og Clausen 2008).
Dette kan redusere graden av uformell kontroll i familien, som tidligere forsk-
ning har vist kan vare av betydning for kriminalitet (Jia 2005). Barneverns-
klienter vil ogsa kunne leere negativ atferd av foreldre i oppveksten, som igjen
vil kunne lede til kriminalitet i lopet av ungdomstiden (Sutherland mfl. 1970).

Hvorfor har enkelte grupper storre risiko?

Vi kan ikke med dette datamaterialet empirisk spesifisere noyaktig hvilke
mekanismer, og hvilke kombinasjoner av mekanismer, som gjor at gruppe-
ringer av minoritetsungdommen er overrepresentert som siktede relativt til
majoritetsungdommen, ceteris paribus. Analyseresultatene kan siledes tyde
pa at dataene ikke er gode nok til fullt ut 4 forklare dette sosiale fenomenet.
Analysene gir imidlertid rom for forseksvise forklaringer av den observerte
forskjellen.

Det er viktig & merke seg at datamaterialet maler utslag av samfunnets
formelle kontrollapparat og vil gjenspeile hvilke grupper og typer forbrytel-
ser handhevende myndigheter konsentrerer seg om. Det kan saledes tenkes
at forskjellene vi observerer for noen av minoritetsgruppene, gjenspeiler at
innvandringsungdom utsettes for mer kontroll enn hva majoritetsungdom-
men gjor. Dette vil i liten grad skyldes at mange minoritetsungdommer er
bosatt i Oslo, hvor den formelle kontrollen er sterkere enn andre steder,
ettersom analysene justerer for bosted. Det kan derimot tenkes at politiet
oppfatter enkelte grupper av ikke-vestlige minoritetsungdom som mer kri-
minelle og derfor finner det fornuftig 4 oftere kontrollere dem. Altsa at det
dreier seg om en form for statistisk diskriminering av ikke-vestlig minori-
tetsungdom (Arrow 1978). Sollund (2007:184-186) peker pa at politiets
forhold til minoriteter som er overrepresentert innen gitte typer kriminali-
tet, er sapass preget av slitasje at det kan lede til stereotyper. Disse stereoty-
pene kan eke politiets kontrollvirksomhet av ulike minoritetsgrupper. Det
er imidlertid lite sannsynlig at forskjellene som er observert her, alene kan
forklares av at politiet kontrollerer ikke-vestlige minoriteter oftere, og at
dette oker denne gruppens risiko for & bli oppdaget. Resultatene her tyder
pa at det ikke er spesielt sannsynlig at ungdom med synlig minoritetsbak-
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grunn utsettes for mer kontroll enn majoritetsungdommen, ettersom det er
flere grupper med synlig minoritetsbakgrunn som ikke skiller seg fra majo-
ritetsbefolkningen nar det gjelder siktelsesrater.

At utbredelsen av diskriminering ikke er spesielt stor, er derimot ikke ube-
tydelig i denne sammenhengen. Prieur (2004) beskriver hvorledes «summen
av de sma krenkelser», ikke bare fra politiet, men fra samfunnet i sin helhet,
kan virke hindrende for etterkommerungdommens identitetskonstruksjon.
Opplevelser av diskriminering og hverdagsrasisme kan derfor fungere som en
slags utstetingsmekanisme fra storsamfunnet for ungdommen (2004:110-
111). Fremveksten av forskjellig subkulturer kan bli en konsekvens av denne
utstatingsmekanismen. Subkulturer vil ofte domineres av holdninger og hand-
linger som aktivt kommuniserer 4 vare mot det etablerte. Det kan lede til
atferd som er pa kant med loven. Det kan ogsa medfere at ungdommen isce-
nesetter seg pa en mate som oker deres oppdagelsesrisiko. Sandberg (2005)
beskriver hvorledes unge ikke-vestlige minoritetsgutter bevisst spiller pa en
stereotypi av ikke-vestlige minoriteter som «farlige» for bli respektert pa gata.
Dersom grupper av ikke-vestlige minoritetsungdom spiller pa slike stereoty-
per, vil dette kunne fore til at politiet kontrollerer disse ungdommene oftere.
Samtidig kan det igjen ke frustrasjonen blant dem som i utgangspunktet foler
seg lite integrert. Det kan igjen lede til okt sannsynlighet for 4 bega lovbrudd.
En slik situasjon kan minne mye om det klassiske Thomas-teoremet som
fremholder at «If men define situations as real, they become real in their con-
sequences» (Thomas og Thomas 1928:572). Sagt med andre ord: Behandles
ikke-vestlige minoritetsungdom som om de er mer kriminelle, kan det lede til
at de blir mer kriminelle.

I tillegg til at et slikt samspill mellom opplevelser av diskriminering,
minoriteters integrering og sosiale identitet kan bidra til 4 forklare overhyp-
pigheten av kriminalitet, er det ogsad plausibelt 4 anta at ungdommens inn-
vandringshistorie spiller inn. La meg her ga litt mer i dybden i innvandrings-
historien til gruppene som skiller seg ut med hoyest siktelsesrisiko i analy-
sene: chilenske forstegenerasjonsinnvandrere.

Chilenere innvandret i hovedsak til Norge fra Pinochet sitt kupp av
Allende i 1973 og frem til slutten av 1980-arene og besto stort sett av poli-
tiske flyktninger (Brochmann 2003:173). De fleste ungdommene jeg har
undersokt her, kom mot slutten av 1980-arene i relativt ung alder. Det vil si
at de var en «del av flyttelasset» til familien, og mest sannsynlig hadde de
ikke direkte innvirkning pa avgjerelsen om a emigrere. De kan imidlertid ha
blitt pavirket av hvordan innvandringshistorien pavirket foreldrene sine og
derav familieforholdene. Felles for chilenske innvandrere var et sterkt enske
om & returnere til hjemlandet. Mange hadde saledes et kortvarig perspektiv
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pa oppholdet i Norge og prioriterte ofte politisk aktivisme rettet mot hjem-
landet fremfor a jobbe seg inn i det norske samfunnet (Brochman 2003:177).
Dette gjenspeilte seg blant annet i samfunnstilpasningen til chilenere i tiden
etter at de flyktet til Norge. Mange hadde lav yrkesdeltakelse i attidrene (Lie
1983, Knocke 1999) og lav motivasjon for lere seg spraket (Brochman
2003). En rekke chilenere var siledes formelt sett darlig integrert i det norske
samfunnet. Serlig ille kunne dette vaere for kvinnene, som i liten grad hadde
sosial kontakt med andre enn familien. Mange menn opplevde en utilpasshet
ved et statusfall i form av 4 kun {4 jobber de folte seg overkvalifisert for (Bro-
chman 2003). Et statusfall som for evrig ogsa gjorde seg gjeldende for paki-
stanske innvandrere i 1970-drene (Tjemland 2003). Denne utilpassheten ble
for mange fedre forsterket av opplevelser fra lengre fengselsopphold i Chile,
og mange chilenske fedre slet med psykiske problemer. Familieforholdene til
chilenerne kunne siledes vare vanskelige (Brochman 2003:177). At familier
har svake bind mellom medlemmene og lite uformell kontroll, eker sannsyn-
ligheten for at ungdommene fra disse familiene skal bega lovbrudd (Hirschi
2001, Dia 2003). Familiers stabilitet operasjonaliseres i analysene ved 4 se pa
skilsmisser og separasjoner. Fraveret av skilsmisser og separasjoner er imid-
lertid ikke det samme som stabile familieforhold. Det kan folgelig tenkes at
ustabile familieforhold, som henger sammen med chileneres innvandrings-
historie, kan bidra til & forklare deler av de observerte forskjellene.

Konklusjon

Denne studien har for det forste vist at det er store variasjoner etter minori-
tetsungdommens landbakgrunn nar det gjelder sannsynligheten for a bli sik-
tet for forbrytelser. En rekke minoritetsgrupper er mindre kriminelle enn
majoritetsungdommen. Samtidig skiller minoritetsungdom fra andre land
seg ut med signifikant heyere sannsynligheter for a bli siktet.

Et annet funn er at for noen grupperinger av ikke-vestlige minoritetsung-
dom kan en stor del av overrepresentasjonen forklares av en kombinasjon av
ulikheter i demografi, familieforhold og levekarsforhold. For andre gruppe-
ringer reduseres forskjellene til majoritetsbefolkningen betraktelig nar det tas
hayde for disse faktorene, men det gjenstar fremdeles en betydelig forskjell i
siktelser. Denne forskjellen kan skyldes en kombinasjon av innvandringshis-
torikk, sosial utsteting, ustabile oppvekst- og familiekdr og diskriminering.

Funnene impliserer at det er nyttig 4 nyansere kategoriseringen av ikke-
vestlige innvandrere nir man undersgker ungdomskriminalitet. For grove
kategoriseringer av ungdommen vil kunne kamuflere eksisterende variasjo-
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ner og saledes ikke tegne et presist nok bilde av kriminalitet blant ungdom.
Grove kategoriseringer som ikke-vestlige innvandrere, forstegenerasjons-
innvandrere og etterkommere baseres til dels ogsa pa en stereotypi av inn-
vandrerbefolkningen som «ulike fra oss» (Sampson og Wilson 1995). Slike
grove kategoriseringer kan bade lede til og forsterke en problematisk og
unedvendig stigmatisering av ungdom med innvandringsbakgrunn i Norge.

Noter

1. Jeg er en stor takk skyldig Solveig Nakken Abrahamsen for nyttige innspill i arbeidet med
denne artikkelen. En takk rettes ogsa til tidsskriftets to anonyme fagfeller og Anders Bak-
ken i TFU- redaksjonen for meget konstruktive tilbakemeldinger.

2. Dataene er registerdata satt sammen av SSB for forskningsprosjektet «Barnevern i Norge
1990-2011» ved NOVA.

3. I datamaterialet inkluderes folgende forbrytelser: vold mot offentlig tjenestemann, forbry-
telse mot den alm. orden og fred, narkotikaforbrytelse, forbrytelse mot sedeligheten, for-
brytelse mot den personlige frihet, forbrytelse mot liv, legeme og helbred, simpelt tyveri,
grovt tyveri, brukstyveri av motorkjeretoy, utpressing og ran, bedrageri og utroskap, ska-
deverk, heleri og etterfolgende bistand og forbrytelse mot lov om legemidler.

4. Med ikke-vestlig menes fra Asia, Afrika, Latin-Amerika, Oseania unntatt Australia og
New Zealand og Europa utenom EU/EQS (SSB 2008c).

5. Omregning fra logit til predikerte sannsynligheter gjores ved e
(Skog 2004).

6. Betydningen av & vere barnevernsklient er ikke statistisk signifikant forskjellig (jf. statis-
tisk interaksjon) for majoritetsungdom og de ulike grupperingene av minoritetsungdom i
dette datamaterialet.

bo+b1 X +b2 X/1+ eh0+b1 X +b2 X
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Summary:

Adolescents with Non-Western Immigrant Backgrounds and Crime

This article examines whether young non-western immigrants are more likely
to commit crimes than adolescents without immigrant backgrounds, «all
other» things being equal. The analysis is based on a sample of different regis-
ter data gathered by Statistics Norway in the period 1997-2005 (N=99 299).
In addition to information on criminal charges, these data provide useful
information about the adolescents’ social and demographical backgrounds.
The results show no clear connection between immigrant background and
the likelihood of being charged for criminal conduct. After controlling for dif-
ferences in demographic and social risk factors, a number of immigrant
groups have higher crime rates compared to adolescents without immigrant
backgrounds. In contrast, several other immigrant groups have significantly
lower crime rates compared to the majority.



