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Utsatt familieliv – dårlig råd
og problematferd blant ungdom

Mira Aaboen Sletten

Er ungdom i fattige familier oftere involvert i problematferd?
Artikkelen undersøker spørsmålet ved hjelp av data fra Ung i
Norge 2002. Undersøkelsen viser at unge i familier med dårlig
råd noe oftere enn andre har deltatt i ulike typer skoleopposi-
sjon, hærverk, tyveri og vold. For å forklare dette resultatet
anvendes familiestresshypotesen, en sentral teori innen fattig-
domslitteraturen. Analysenen støtter hypotesen. I den grad dår-
lig råd påvirker problematferd blant ungdom skjer dette hoved-
sakelig indirekte, gjennom den effekten økonomisk stress har
på relasjoner mellom foreldre og barn.

Justis- og politidepartementets handlingsplan for bekjempelse av krimi-
nalitet blant barn og unge (2000–2004) slås det fast at sosial bakgrunn
er av liten betydning når det gjelder ungdoms tilbøyelighet til å begå

lovbrudd (Justis- og politidepartementet 2000). Under samme kapittel i
handlingsplanen forklares innvandrerungdoms overrepresentasjon i krimi-
nalitetsstatistikken blant annet med at denne gruppen vokser opp med dår-
ligere økonomi, i mer belastede boligstrøk og med foreldre som er arbeids-
ledige. Paradokset illustrerer noe av den uklarheten som råder når det gjel-
der betydningen av økonomiske forhold for problematferd blant barn og
unge. Bidrar dårlig råd i familien til problematferd blant ungdom? I denne
artikkelen undersøkes spørsmålet nærmere ved hjelp av data fra den nasjo-
nale undersøkelsen Ung i Norge 2002.

Hvorfor kan det tenkes at dårlig råd i familien har betydning for ung-
doms deltagelse i problematferd? En umiddelbar forklaring kan være at fat-
tige ungdommer begår lovbrudd for å skaffe seg materielle goder andre har
mulighet til å kjøpe. Deltagelse i problematferd kan slik være direkte moti-
vert av at disse ungdommene har mindre penger mellom hendene enn andre.

En annen forklaring, som ofte trekkes fram i fattigdomslitteraturen, er
at belastninger knyttet til det å ha dårlig råd påvirker foreldrenes utøvelse

I
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av foreldreskapet (for eksempel Conger mfl. 1994, Conger og Conger 2002,
McLoyd 1990). I den såkalte familiestresshypotesen argumenteres det for at
økonomisk knapphet leder til stress i familien, som igjen reduserer foreldre-
nes mulighet til å gi barna den sosiale og emosjonelle støtten de behøver for
å utvikle seg optimalt. Man tenker seg at økonomisk stress både påvirker
foreldrenes psykiske helse og konfliktnivået i familien. Dette får igjen betyd-
ning for foreldrenes overskudd når det gjelder å støtte, samt for muligheten
til å følge opp barnas utvikling. Dermed får barn fra fattige familier proble-
mer, ikke bare direkte gjennom familiens mangel på ressurser, men også
indirekte gjennom den effekten dårlig råd har på relasjoner mellom foreldre
og barn.

Når familiestresshypotesen er brukt til å forklare problematferd blant
ungdom, er dette blant annet gjort med referanse til Hirchis (1971) teori om
sosial kontroll (f.eks. Sampson og Laub 1994). I følge teorien om sosial kon-
troll vil en sterk tilknytning til samfunnet gjøre at den enkelte har mye å
tape, både følelsesmessig og instrumentelt sett, på å bryte normer og regler.
Tilknytning til samfunnet oppnås både gjennom nære bånd (attachment), et
frivillig driv mot å nå et «samfunnsnyttig» mål (commitment), deltagelse i
konvensjonelle aktiviteter (involvement) og en overbevisning om at samfun-
nets regler er gode (belief). Når det gjelder den dimensjonen som omhandler
nære bånd, er båndet mellom foreldre og barn særlig viktig for ungdom
(Hirschi 1971:86). Derfor kan en svak tilknytning mellom foreldre og barn
bidra til at ungdom har mindre å tape på å delta i problematferd.

Familiestresshypotesen legger altså vekt på at økonomiske forhold i seg
selv bidrar til å svekke relasjonen mellom foreldre og barn. En innvending
mot denne hypotesen er at det ikke nødvendigvis er tilfeldig hvilke foreldre
som blir fattige. Det kan være at foreldrene allerede før de ble fattige, hadde
problemer som kan påvirke utøvelsen av foreldreskapet. Det er for eksempel
nærliggende å tenke seg at psykiske problemer, rusmiddelbruk og egen kri-
minell atferd kan forårsake fattigdom. Det også rimelig at slike forhold vir-
ker inn på relasjoner mellom foreldre og barn, som igjen kan ha konsekven-
ser for hvordan ungdom tilpasser seg ungdomstida.

I denne artikkelen skal det undersøkes om ungdom i familier med dårlig
råd oftere enn andre deltar i problematferd. Når det gjelder mulige forkla-
ringer, vies foreldrestresshypotesen spesiell oppmerksomhet. Kan en eventu-
ell sammenheng mellom dårlig råd i familien og problematferd forklares
med at økonomisk stress påvirker relasjoner mellom foreldre og barn?
Alternative forklaringer diskuteres underveis, men undersøkes ikke ekspli-
sitt.
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Tidligere forskning om fattigdom og problematferd
Både i USA og Storbritannia er det en lang tradisjon for forskning på kon-
sekvenser av økonomisk utsatthet i barndommen. Oversiktstudier viser til
at det generelt er sammenheng mellom dårlig råd i familien og en rekke
uheldige utfall for barna, men peker også på at det er vanskelig å konklu-
dere entydig om kausalitet (f.eks. Brooks-Gunn og Duncan 1997, Mayer
1997). Studier av problematferd viser en overvekt av antisosial atferd og
kriminalitet blant økonomisk fattige barn og unge (f.eks. Gottfredson og
Hirshi 1990, Pagani mfl. 1999). I en litteraturoversikt rapporterer Mayer
(1997) at fattigdom er en robust, men relativt svak, indikator på økt risiko
for antisosial atferd. Rutter mfl. (1998) har foretatt en oversiktsanalyse som
ga et lignende resultat, men konkluderer likevel med at dårlig råd i seg selv
ikke påvirker problematferd. De refererer til flere studier der sammenhen-
gen mellom økonomiske ressurser i familien og problematferd forklares av
den påvirkningen økonomisk stress har på foreldrene og deres relasjon til
barna (f.eks. Conger mfl. 1994, McLoyd mfl. 1994, Sampson og Laub
1994, Bolger mfl. 1995).

Økonomiske forskjeller mellom barnefamilier er små i Norge sammen-
lignet med situasjonen i USA og Storbritannia. Det kan derfor diskuteres om
resultater fra den internasjonale forskningen kan overføres til norske for-
hold. Det finnes så langt ingen norske studier som direkte har undersøkt
sammenhengen mellom økonomi og problematferd blant ungdom. Det fin-
nes likevel enkelte studier som kan gi en indikasjon på hva økonomiske for-
hold betyr. Kriminalstatistikken viser at registrerte siktelser i ungdomstiden
er høyere desto lavere utdanningsnivå hos foreldrene (Skardhamar 2005). I
analyser av spørreskjemadata har man derimot ikke funnet sammenheng
mellom deltagelse i problematferd og sosial klasse basert på foreldrenes yrke
(Skogen og Wichstrøm 1995, Bakken 1998, Pedersen 2000). Pedersen
(2000) fant imidlertid at ungdom som oppga at foreldrene var uten arbeid
eller mottok sosialhjelp, oftere var involvert i problematferd to år senere.
Dette er kjennetegn som kanskje forteller mer om økonomisk marginalise-
ring, enn foreldrenes yrke gjør. Andre nordiske studier av selvrapportert kri-
minell atferd blant ungdom har i likhet med de norske funnet små eller
ingen signifikante forskjeller i deltagelse etter foreldrenes yrke (Kysgaard
1992, Martens 1992, Ring 1999). I en dansk studie oppga de mest belastede
ungdommene imidlertid noe oftere at familiene hadde økonomiske proble-
mer (Kysgaard 1992).
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Andelen fattige barn og unge i Norge
En pågående debatt innen levekårsforskningen er bruken av ulike fattig-
domsmål. Fordi antallet fattige vil være avhengig av hvilke kriterier som bru-
kes, er det ikke noe enkelt svar på hvor mange unge som bor i familier med
dårlig råd. Selv om man tar utgangspunkt i objektive data om inntekt, er
valgmulighetene flere. Det meste av europeisk forskning på feltet anvender
en relativ definisjon.1 Det vil si at personer vurderes som fattige i forhold til
levestandarden ellers i samfunnet. I offentlige analyser av fattigdomssitua-
sjonen blant norske barn er det vanlig at hushold med en inntekt under 50
prosent av medianen2 regnes som inntektsfattige. Ved tusenårsskiftet bodde
drøyt 3 prosent, det vil si om lag 30 000 barn under 18 år, i fattige familier
etter denne definisjonen (Epland 2001). Grensen på 50 prosent er vilkårlig
valgt. Økes fattigdomsgrensen med 10 prosentpoeng etter modell fra EU,
fordobles andelen barn i inntektsfattige familier (Ytrehus 2004). Andelen
kan også variere noe etter hvordan stordriftsfordeler i et hushold beregnes.3

Videre har tidligere forskning vist at inntekstfattigdom i barnefamilier er
systematisk knyttet til andre egenskaper ved familiene (jf. Epland 2001,
Fløtten mfl. 2001, Ytrehus 2004). For det første er barn som bor med én
forelder, overrepresentert. Sannsynligheten for å bo i et lavinntektshushold
er omtrent tre ganger så stor for barn i denne gruppen. Foreldre i fattige
familier har også jevnt over lavere utdanning, og de er noe yngre enn for-
eldre flest. De fleste studier konkluderer dessuten med at barn med etnisk
minoritetsbakgrunn er særlig utsatt. For barn av foreldre fra ikke-vestlige
land er sannsynligheten for å tilhøre et fattig hushold om lag åtte ganger så
stor som for barn av etnisk norske foreldre.

Problemstillinger
Tidligere forskning gir ikke grunn til å forvente en sterk sammenheng mel-
lom familieøkonomi og problematferd. Samtidig viser undersøkelser at pro-
blematferd er relatert til økonomisk marginalisering, også i en nordisk sam-
menheng. Med dette som utgangspunkt har de empiriske analysene føl-
gende hovedmål: Det skal undersøkes om ungdom i familier med dårlig råd
oftere enn andre er involvert i problematferd. Hvis dette er tilfellet, skal det
undersøkes om sammenhengen kan forklares ved at økonomisk stress påvir-
ker relasjonen mellom foreldre og barn. Et tilleggstema i artikkelen er bru-
ken av ulike fattigdomsmål. Ung i Norge 2002 inneholdt både subjektive
spørsmål om hvordan ungdom opplever familiens økonomiske situasjon og
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objektive spørsmål om ressurser og bruk av velferdsordninger. Et siste
spørsmål i de empiriske analysene er om subjektive og objektive mål på det
å ha dårlig råd gir den samme konklusjonen i de empiriske analysene.

Metode
Analysene er basert på data fra surveyundersøkelsen Ung i Norge 2002. Stu-
dien er gjennomført av NOVA og er representativ for skoleelever på ung-
domstrinnet og i videregående skole. Alle opplysningene i undersøkelsen
baserer seg på ungdommenes egen rapportering. Nærmere 12 000 ungdom-
mer fra 73 ungdoms- og videregående skoler over hele landet deltok i under-
søkelsen. Dette ga en samlet responsrate på 92,3 prosent. Den høye svarpro-
senten skyldes at undersøkelsen ble gjennomført i skoletiden. Blant de seks
prosentene som ikke deltok, hadde to av tre enten ikke fått tillatelse fra for-
eldrene, de hadde ikke lyst til å delta eller det manglet obligatoriske samtyk-
keskjema fra foreldrene. De øvrige var elever som skolene ikke fikk tak i den
perioden undersøkelsen varte. Årsaken kunne være ulovlig fravær eller
langvarige sykehus- eller utenlandsopphold. Nærmere detaljer om undersø-
kelsen og gjennomføringen finnes i en egen metoderapport fra prosjektet
(Rossow & Bø 2002).

Operasjonalisering av familieøkonomi
Spørreskjemaet til Ung i Norge 2002 inneholder ingen direkte spørsmål om
familienes inntekt og formue. Grunnen er at ungdom sannsynligvis har
manglende kunnskap om dette. For å beskrive familiens økonomiske situa-
sjon er det både brukt subjektive og objektive mål. Det subjektive er basert
på følgende spørsmål om deres opplevelse av familiens økonomi: Har fami-
lien din hatt god eller dårlig råd de to siste årene? Ungdommene kunne velge
mellom fem svaralternativ; 1) vi har hatt god råd hele tiden, 2) vi har stort
sett hatt god råd, 3) vi har verken hatt god eller dårlig råd, 4) vi har stort
sett hatt dårlig råd og 5) vi har hatt dårlig råd hele tiden. Slår vi de to siste
kategoriene sammen, finner vi at syv prosent (n = 792) mener familien har
hatt dårlig råd.

For å lage et objektivt mål på dårlig råd brukes informasjon om foreld-
renes arbeidsmarkedssituasjon og mottak av sosialhjelp, samt om familien
eier eller leier bolig og om ungdommene deler soverom. Totalt oppgir 17
prosent av ungdommene at ingen av foreldrene er i fulltidsarbeid, fire pro-
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sent har to foreldre som mottar sosialhjelp, seks prosent oppgir at familien
har leiet bolig to siste år og syv prosent at de deler soverom. Kombineres
disse opplysningene, oppgir fem prosent (n = 522) av ungdommene minst to
indikatorer på svak familieøkonomi. Et slikt objektivt mål gir dermed to
prosentpoeng færre unge med dårlig råd, enn det subjektive målet.

Empirisk er de to målene bare delvis overlappende. Kun i underkant av
en tredjedel blant de som tilfredsstiller det objektive målet på dårlig råd, har
også krysset av for at familien har hatt dårlig råd de to siste årene på det
subjektive målet. At det til dels er en annen gruppe unge som opplever at
familien har dårlig råd enn de som oppgir ulike objektive indikatorer på
svak familieøkonomi, betyr ikke nødvendigvis at deres subjektive opplevel-
ser er uavhengig av objektive forhold. Familien kan godt ha dårlig råd selv
om en av foreldrene er i fulltidsarbeid, familien ikke mottar sosialhjelp, eier
egen bolig eller har eget soverom til hvert av barna. Det er også fullt mulig
å tenke seg situasjoner der en relativ knapphet i økonomiske ressurser ver-
ken fører til stress eller til at ungdommene opplever familieøkonomien som
spesielt dårlig. Konklusjonen må bli at det så langt finnes gode argumenter
for bruk av begge målemetoder.

Tabell 1 gir en pekepinn om hvem vi treffer ved bruk av de to målene på
svak familieøkonomi. Den gir en oversikt over hvor stor andel som har dår-
lig råd (subjektivt og objektivt) blant ungdom med ulik familiebakgrunn.

Tabell 1. Prosentandel med dårlig råd (subjektivt og objektivt fattig-
domsmål) etter foreldreutdanning (høyeste), familiesammensetning og
landbakgrunn.

 Subjektivt 
mål

Objektivt 
mål

Foreldreutdanning Høyere utdanning 
(n = 4897)

5 3

Videregående eller lavere 
(n = 6509)

8 6

Familiesammensetning Bor med begge foreldre 
(n = 7771)

4 3

Andre løsninger (n = 3581) 13 9

Landbakgrunn Minst én forelder med norsk 
bakgr. (n = 10746)

7 3

Innvandrer (n = 641) 10 23

Alle 7 5
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For det første viser et objektivt fattigdomsmål størst forskjell (i andelen med
dårlig råd) mellom foreldre med høy og lav utdanning. Andelen med dårlig
råd fordobles når vi går fra gruppa med minst én høyt utdannet forelder til
de som har foreldre med videregående utdanning eller lavere. Derimot er det
et relativt større avvik mellom de som bor med begge foreldrene og de som
ikke gjør det, ved bruk av et subjektivt mål. Tendensen er den samme; hus-
hold med to foreldre har sjeldnere dårlig råd. Betydningen av å bruke ulike
«fattigdomsmål» blir imidlertid mest synlig når det gjelder andelen fattige
blant ungdom med innvandrerbakgrunn. Mens forskjellen i andelen som
har dårlig råd, er hele 20 prosentpoeng mellom ungdom med og uten inn-
vandrerbakgrunn ved bruk av det objektive målet, er avstanden kun 3 pro-
sentpoeng når det subjektive målet anvendes. Det er veldokumentert at inn-
vandrerfamilier jevnt over har mindre å rutte med økonomisk enn norske
familier flest. Likevel er det altså relativt få unge med innvandrerbakgrunn
som opplever at de har dårlig råd. En forklaring kan være sammenlignings-
grunnlaget. Sett i forhold til venner og slektninger i foreldrenes hjemland
har familien i Norge kanskje hatt god råd de to siste årene. I tillegg vet vi at
store deler av innvandrerbefolkningen er bosatt i sentrale strøk og i områder
av de største byene der inntektene generelt er lavere enn i befolkningen
totalt.

Oppsummert viser begge mål at lav utdanning, innvandrerbakgrunn og
hushold med én forelder er mer utbredt når familien har dårlig råd. Dette
sammenfaller med opplysninger om typiske trekk ved fattige barnefamilier
definert ved hjelp av inntektsstatistikken.

Andre sentrale variabler
Problematferd. Spørreskjemaet inneholdt spørsmål om deltagelse i flere
handlinger som kan omfattes av betegnelsen problematferd. Dette gjaldt alt
fra mildere antisosial atferd til mer alvorlige kriminelle handlinger, som inn-
brudd og omfattende hærverk samt bruk av rusmidler.4 Ungdommene ble
bedt om å krysse av for hvor mange ganger de hadde deltatt i de ulike hand-
lingene. De 14 handlingene som brukes i de videre analysene, er oppgitt i
tabell 2 i neste avsnitt.

Relasjoner mellom foreldre og barn. Som skissert innledningsvis, hevder
familiestresshypotesen at dårlig råd påvirker foreldrenes evne til å være
gode foreldre. Det er vanskelig å gi et entydig svar på hva det vil si å være
en god forelder. Svaret vil blant annet være avhengig av hvilke deler av et
barns liv og utvikling vi snakker om. Det er imidlertid vanlig å trekke fram
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kontroll og omsorg som to hoveddimensjoner i forholdet mellom foreldre
og barn (Bakken 1998, Helland og Øia 2000). Tidligere forskning har
dokumentert at både svak kontroll og emosjonell avvisning fra foreldrene
har betydning for problematferd blant ungdom (Loeber og Stouthamer-Loe-
ber 1986, Kaufmann 1991). I de empiriske analysene er relasjonen mellom
foreldre og barn derfor operasjonalisert til å gjelde graden av kontroll og
emosjonell tilknytning (støtte).

I spørreskjemaet fikk ungdommene oppgitt flere utsagn om hvordan de
oppfattet foreldrene, og de ble bedt om å ta stilling til om disse passet for
dem. Tre av utsagnene er brukt i en indeks for å måle graden av innsyn eller
kontroll ungdommene opplever at foreldrene utøver: «Foreldrene mine
pleier å vite hvor jeg er og hva jeg gjør på fritida», «Foreldrene mine vet gan-
ske godt hvem jeg er sammen med i fritida», «Foreldrene mine spør ofte
hvem jeg er sammen med og hva jeg driver med når jeg er ute» (Cronbach’s
Alfa = 0,65). Det er videre laget en indeks for emosjonell tilknytning eller
støtte der følgende utsagn er tatt med: «Når jeg forteller foreldrene mine
noe, føler jeg virkelig at de tar meg på alvor», «Mine foreldre forteller meg
ofte hvor dum og håpløs jeg er», «Jeg krangler ofte med foreldrene mine»
(Cronbach’s Alfa = 0,62).5

Dårlig råd og problematferd
Tabell 2 viser deltagelse i ulike typer problematferd blant ungdom med og
uten dårlig råd. Her er problematferd sortert i to undergrupper: økonomisk
kriminalitet og annen problematferd. Handlingene er delt inn på denne
måten for å undersøke om deltagelse i problematferd blant ungdom med
dårlig råd, skyldes familienes begrensede kjøpekraft direkte. Hvis dette er
tilfelle, bør ungdom med dårlig råd særlig være overrepresentert i handlin-
ger som gir økonomisk vinning.

Det framgår av tabellen at ungdom i familier med dårlig råd jevnt over
er mer involvert i alle typer problematferd, og ikke kun økonomisk krimi-
nalitet. Videre gir sammenligningen stort sett likt utslag ved bruk av det
objektive og det subjektive målet på dårlig råd. Bare når det gjelder det å
skulke skolen, ha en voldsom krangel med en lærer og ha vært borte en hel
natt uten at foreldrene visste det, gir det subjektive målet markant større
utslag enn det objektive.
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Tabell 2. Forekomsten av ulike typer problematferd etter familieøko-
nomi (prosenter).

Note: *Minst to ganger, is = ikke signifikant (p< 0,05)

Subjektivt mål Objektivt mål

Ikke 
dårlig råd

Dårlig 
råd

Ikke 
dårlig råd

Dårlig 
råd

Økonomisk kriminalitet

Lurt deg fra å betale på 
kino, buss, tog eller lig-
nende*

21 30 22 29

Tatt saker til en verdi av 
mindre enn 500 kr fra butikk 
eller kiosk uten å betale

11 18 12 16

Stjålet noe til en verdi av 
mer enn tusen kroner

4 8 4 8

Brutt deg inn for å stjele noe 3 7 3 8

Stjålet bil eller motorsykkel 3 5 3 6

Annen problematferd

Skulket skolen 36 53 37 45

Hatt en voldsom krangel 
med en lærer

26 36 26 29 is

Vært borte en hel natt uten 
at foreldrene dine visste det

25 39 26 29 is

Blitt sendt ut av klasserom-
met

24 30 24 31

Blitt innkalt til rektor for noe 
galt du har gjort

15 22 15 24

Med vilje ødelagt eller knust 
vindusruter, busseter, tele-
fonkiosker, postkasser eller 
lignende

13 19 14 18

Gjort hærverk eller skade 
for mer enn tusen kroner

7 11 7 11

Vært i slåsskamp hvor du 
har brukt våpen

3 7 3 9

N 10 457 792 10 884 522
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I figur 1 er det laget et samlemål for deltagelse i problematferd. Her er skul-
king og «sniking» først tatt med når ungdommene har gjort dette minst to
ganger siste år. Figuren skiller mellom ingen handlinger (n = 3599), delta-
gelse i en handling (n = 2604), to til tre handlinger (n = 2974) og i fire eller
flere (n = 2085).

Figur 1. Samlemål på deltagelse i problematferd etter familieøkonomi
(objektivt og subjektivt mål). Prosenter.

Når det gjelder andelen helt lovlydige, er forskjellen mellom ungdom med
og uten dårlig råd relativt liten når objektive kriterier bestemmer hvem som
havner i gruppa med dårlig råd (32 mot 27 prosent). Avstanden til «ungdom
flest» er noe større når ungdommenes subjektive opplevelse legges til grunn
(20 mot 33 prosent). Det er imidlertid særlig «gjengangerne» – de som har
deltatt i fire eller flere handlinger siste år – vi finner relativt flere av i familier
med dårlig råd. Dette gjelder både ved bruk av det objektive (26 mot 18 pro-
sent) og det subjektive målet (29 mot 18 prosent).

Relasjoner mellom foreldre og barn
Tabell 3 viser sammenhengen mellom deltagelse i problematferd og ung-
dommenes relasjon til foreldrene. Variablene kontroll og støtte varierer mel-
lom 0 og 4. Et tall nær 4 indikerer at ungdom oppleverer stor grad av kon-
troll eller støtte fra foreldrene, mens et tall nær 0 indikerer det motsatte. Det
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framgår av tabellen at graden av opplevd kontroll synker med økende del-
tagelse i problematferd. Det samme gjelder graden av opplevd støtte fra for-
eldrene. Dette er i tråd med det en skulle forvente ut fra kontrollteori og
familiestresshypotesen.

Tabell 3. Gjennomsnittlig skår på to indekser om ungdommenes rela-
sjon til foreldrene etter deltagelse i problematferd.

Note: Begge sammenhenger er statistisk signifikant forskjellig fra null (p<0,01).

Neste steg i analysen er å undersøke om ungdom i familier med dårlig råd
oppleverer foreldrene sine som mindre kontrollerende og støttende enn
andre. Tabell 4 viser at ungdom i familier med dårlig råd jevnt over oppfat-
ter at foreldrene vet mindre om hva de foretar seg i fritiden enn ungdom for
øvrig. Samtidig oppgir ungdom i denne gruppa at foreldrene er mindre støt-
tende. Dette gjelder både ved bruk av et subjektivt og et objektivt mål på
dårlig råd. Det framgår også at forskjellen i opplevd støtte mellom ungdom
med og uten dårlig råd, er størst ved bruk av et subjektivt fattigdomsmål.

Tabell 4. Gjennomsnittlig skår på to indekser om ungdommenes rela-
sjon til foreldrene etter familiens økonomiske situasjon. 

Note: Alle sammenhenger er statistisk signifikant forskjellig fra null (p<0,01).

Kontroll (0–4) N Støtte (0–4) N

Problematferd

Ingen handlinger 3,17 3 589 3,24 3 578

1 handling 3,00 2 590 3,09 2 586

2–3 handlinger 2,83 2 965 2,91 2 962

4 eller flere 2,57 2 070 2,61 2 066

Kontroll (0–4) N Støtte (0–4) N

Subjektivt mål

Ikke dårlig råd 2,96 10 415 3,03 10 400

Dårlig råd 2,64 786 2,58 785

Objektivt mål

Ikke dårlig råd 2,94 10 835 3,01 10 821

Dårlig råd 2,68 519 2,80 515
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Oppsummert viser analysene så langt at flere ungdommer i familier med
dårlig råd er gjengangere når det gjelder deltagelse i problematferd. Samti-
dig opplever disse ungdommene foreldrene som mindre kontrollerende og
støttende. Hvis relasjonen mellom foreldre og barn har betydning for delta-
gelse i problematferd, bør det også være slik at ungdom i familier med og
uten dårlig råd ligner hverandre mer med hensyn til deltagelse i problemat-
ferd når de har like «gode» relasjoner til foreldrene.

Multivariate analyser
For å undersøke denne antagelsen nærmere er det gjennomført to logistiske
regresjonsanalyser – en med det subjektive familieøkonomimålet og en med
det objektive. Ved hjelp av resultatet fra disse analysene er andelene som har
deltatt i problematferd, regnet ut, justert for ulikheter i ungdommenes rela-
sjoner til foreldrene (kontroll og støtte), samt for familiesammensetning
(om de bor sammen med begge foreldre eller ikke), kjønn og klassetrinn.
Resultatet er gjengitt i figur 2. Som vist tidligere, er det størst forskjell mel-
lom ungdom med og uten dårlig råd når det gjelder «gjengangerne» i pro-
blematferd. Vi har derfor kun sett på andelen som har deltatt i fire eller flere
handlinger.

I en bivariat modell (trinn 1) er andelen som har deltatt i fire eller flere
handlinger åtte prosentpoeng høyere når ungdom har dårlig råd ved bruk
av det objektive målet og elleve prosentpoeng høyere ved bruk av det sub-
jektive målet på familieøkonomi (figur 2). Dette er det samme resultatet
som ble vist i figur 1. Før variablene kontroll og støtte ble introdusert i ana-
lysen, er opplysninger om familiesammensetning, kjønn og klassetrinn in-
trodusert i trinn 2. Alle tre variabler hadde signifikant effekt på sannsynlig-
heten for å delta i problematferd i de multivariate analysene. Sannsynlighe-
ten for å delta i hyppig problematferd var størst for gutter, ungdom som
ikke bor med begge foreldrene og for ungdom i de midterste av aldersgrup-
pene (10. klasse og grunnkurs). Som det framgår av figur 2, reduseres for-
skjellen mellom ungdom med og uten dårlig råd noe når det justeres for slike
kjennetegn (kjønn, klassetrinn og familiesammensetning) i trinn 2. Dette
gjelder både ved bruk av det objektive og det subjektive målet på familie-
økonomi. Det er imidlertid fremdeles slik at andelen som har deltatt i pro-
blematferd fire ganger eller flere siste året, er høyere blant ungdom i familier
med dårlig råd.
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Figur 2. Andelen som har deltatt i fire eller flere typer problematferd
siste året etter familieøkonomi. Estimerte andeler basert på to logistiske
regresjonsanalyser i tre trinn.

Note: Beregningene er gjort ut fra regresjonsanalyser gjengitt i vedlegg. Uavhengige variabler er de
kategoriske variablene familieøkonomi, familiesammensetning, kjønn og klassetrinn, samt de
kontinuerlige variablene kontroll og støtte. Trinn 1 = bivariat, Trinn 2 = effekten av dårlig råd
justert for familiesammensetning, kjønn og klassetrinn, Trinn 3 = effekten av dårlig råd justert
for kjønn, klassetrinn, kontroll og støtte.

Mest interessant i denne sammenhengen er sammenligningen av resultatet i
trinn 1 og trinn 3. En slik sammenligning viser at betydningen av det å ha
dårlig råd reduseres betraktelig når vi tar hensyn til at ungdom i familier
med dårlig råd opplever foreldrene som mindre kontrollerende og støttende
enn ungdom uten dårlig råd. Hvis våre antagelser om årsakssammenhengen
er riktige, kan det dermed se ut som store deler av forskjellen mellom «fat-
tige» og «ikke-fattige» kan forklares ved relasjoner mellom foreldre og barn
i disse familiene. Det er videre verdt å merke seg at forskjellen ved bruk av
det subjektive og det objektive fattigdomsmålet opphører når det justeres
for relasjoner mellom foreldre og barn. 

Det er også gjennomført innledende analyser der opplysninger om ung-
dommenes landbakgrunn og foreldrenes utdanningsnivå var med (vises ikke
her). Det å ha innvandrerbakgrunn var ikke relatert til målet for problem-
atferd verken når det gjaldt deltagelse i minst én handling eller i hyppig pro-
blematferd. Effekten av familieøkonomi var heller ikke signifikant ulik for
ungdom med og uten innvandrerbakgrunn. Ungdom som hadde foreldre
med lav utdanning, var svakt overrepresentert i hyppig problematferd, men
dette ga ikke utslag i de multivariate analysene.
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Hovedfunn
En liten andel av norsk ungdom deltar ofte i handlinger definert som pro-
blematferd. Enda færre er hyppig involvert i alvorlige kriminelle handlinger.
Dette gjelder både for ungdom flest og for ungdom i familier med dårlig råd.
Analysene viser likevel at ungdom i sistnevnte familier noe oftere deltar i pro-
blematferd. Forskjellen er tydeligst når det gjelder gjengangerne – de som har
deltatt i fire eller flere handlinger. Denne sammenhengen ser ut til å holde seg
også når vi kontrollerer for bakenforliggende kjennetegn som foreldrenes
utdanning, innvandrerbakgrunn og familietype, samt kjønn og klassetrinn.

Funnet føyer seg inn i rekken av studier fra land med større fattigdoms-
problemer, som også har vist en overvekt av problematferd i økonomisk
utsatte familier. Derimot går resultatet tilsynelatende på tvers av nordiske
selvrapporteringsstudier som stort sett ikke har funnet sammenheng mellom
sosial klasse (foreldrenes yrke) og problematferd. Årsaken er sannsynligvis
at det er ulike fenomener som måles. Lagdelingsmodeller basert på foreld-
renes yrke er ikke alltid egnet til å peke ut økonomisk marginaliserte grup-
per. Dette er i tråd med Hagans (1992) konklusjon i en oversiktsartikkel om
klassevariabelen i kriminologiske studier. Han argumenterer for at sammen-
hengen mellom sosial bakgrunn og kriminalitet blir utydelig når man bruker
lagdelingsmodeller som er konstruert til andre formål og som kanskje for-
trinnsvis reflekterer forskjeller i utdanningsnivå (Hagan 1992: 5). I følge
Hagan bør mål på sosial bakgrunn i studier av kriminalitet, reflektere de
forhold som kan tenkes å skape kriminalitet mer direkte. Derfor er mål på
arbeidsløshet eller økonomi bedre egnet enn opplysninger om utdanning og
yrke. Hovedpoenget i denne sammenhengen er at familiens økonomiske
situasjon kan ha betydning for deltagelse i problematferd, selv om sosiale
lagdelingsmodeller ikke gir store utslag.

En forklaring på at ungdom i fattige familier noe oftere er involvert i pro-
blematferd kunne være at de ønsket å skaffe ting de ellers ikke har råd til å
kjøpe. Analysene tyder på at sammenhengen ikke er så enkel. Ungdom i
familier med dårlig råd er overrepresenterte også i ulike typer skoleopposi-
sjon, hærverk og vold. Derimot tyder de empiriske resultatene på at foreld-
rene spiller en viktig rolle for sammenhengen mellom dårlig råd og delta-
gelse i problematferd. Ungdom i familier med dårlig råd mente foreldrene
var mindre kontrollerende og støttende enn ungdom flest. Når vi tok hensyn
til dette i de mulitivariate analysene, ble forskjellen mellom ungdom i «fat-
tige» og «ikke-fattige» familier tilnærmet borte. Resultatet ser slik ut til å
støtte en hypotese om at økonomisk stress påvirker problematferd indirekte
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gjennom foreldrenes utøvelse av foreldreskapet. Også dette stemmer over-
ens med funn fra andre land.

Før en endelig konklusjon trekkes, skal vi se på noen generelle innven-
dinger mot antagelsen om årsakssammenheng i analysene. Deretter diskute-
res nytten av å skille mellom objektive og subjektive mål på dårlig råd.

Er antagelsene om årsakssammenhenger korrekte?
Når det gjelder økonomiske forhold i hjemmet og ungdoms deltagelse i pro-
blematferd, synes retningen på årsakssammenhengen ganske uproblema-
tisk. Kun i ekstreme tilfeller vil barns problematferd påvirke familieøkono-
mien. Derimot er det sannsynlig at barns atferdsmønster virker inn på for-
eldrenes utøvelse av foreldreskapet (Lytton 1990, Sampson og Laub 1994).
Grad av kontroll og støtte fra foreldrene kan være en reaksjon på ungdoms
atferd, og ikke nødvendigvis omvendt. En annen mulighet er at både foreld-
restil og problematferd i ungdomstiden er en reaksjon på en lengre historie
av atferdsavvik hos barnet. Forskning viser at problematferd i ungdomsti-
den ofte er relatert til antisosial atferd tidlig i barndommen (White mfl.
1990). Relasjoner mellom foreldre og barn i familier der de unge har en
lengre historie av antisosial atferd er sannsynligvis også preget av fortidige,
så vel som nåtidige, handlinger. Poenget blir uansett at det er en mulighet
for at barns handlinger kan påvirke foreldrenes utøvelse av foreldreskapet,
ikke nødvendigvis omvent. I de fleste tilfeller vil det sannsynligvis være
snakk om en gjensidig påvirkning. Data som følger foreldre og barn over
tid, er nødvendig for å undersøke hvordan dette faktisk forholder seg.

Et annet moment gjelder årsaken til dårlig råd i familien. Det kan ikke
utelukkes at fattige foreldre har bakenforliggende trekk som både påvirker
familiens økonomiske situasjon og deres evne til å være gode foreldre. Som
nevnt innledningsvis, kan dette for eksempel gjelde psykiske problemer, rus-
middelbruk og kriminalitet blant foreldrene. På den annen side er det også
mulig at dårlig råd over lengre tid kan øke risikoen for slike problemer hos
foreldrene. I en tverrsnittsstudie som Ung i Norge 2002, har vi dessverre
ikke mulighet til å undersøke hva som inntreffer først.

Til slutt er det ikke gitt at dårlig råd i ungdomstiden, isolert sett, bidrar
til økt problematferd. Hvis effekten av dårlig råd hovedsakelig er mediert
av foreldrenes utøvelse av foreldreskapet, er det kanskje særlig knapp øko-
nomi over flere år som gir utslag. Dårlig råd en kort periode i ungdomstiden
har sannsynligvis ikke samme negative effekt på relasjonen mellom foreldre
og barn. I tråd med dette har studier av akademiske prestasjoner vist at
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familieinntekt i tidlig barndom er viktigere enn familieinntekt i ungdomsti-
den (Duncan mfl. 1998). Betydningen av økonomi i ulike livsfaser er mer
usikker når det gjelder deltagelse i problematferd. Det er imidlertid mulig at
sammenhengen mellom dårlig råd og deltagelse i problematferd ville fram-
stå sterkere hvis vårt fattigdomsmål var basert på informasjon om familiens
økonomiske situasjon over flere år.

Samlet sett er usikkerhet om årsaksretningen og mulige spuriøse sam-
menhenger forhold som gjør konklusjonene i denne artikkelen usikre. Det
at resultatet stemmer overens med erfaringer fra internasjonal forskning der
longitudinelle studier inngår, styrker imidlertid sannsynligheten for at kon-
klusjonen er riktig. Uansett underbygger denne gjennomgangen behovet for
data som følger ungdom og foreldre over tid. Problemet med de longitudi-
nelle datasettene som allerede eksisterer, er at det sjelden finnes gode mål på
økonomiske forhold, problematferd og relasjoner mellom foreldre og barn
i en og samme undersøkelse.

Bruken av subjektive og objektive mål på dårlig råd
Underveis har vi brukt to mål på familienes økonomiske situasjon, ett basert
på ungdommenes subjektive beskrivelse og ett basert på objektive indikato-
rer. De to målene er ikke fullstendig overlappende og inkluderer ulike grup-
per av ungdomsbefolkningen. En forklaring kan være at ingen av målene gir
en optimal avgrensning av ungdom med dårlig råd, men fanger likevel opp
en del av de ungdommene vi er ute etter. Ikke uventet treffer vi med det
objektive målet den gruppen unge i «fattige» familier som ligner mest på
gruppen av fattige definert ved hjelp av inntektsstatistikken. Ungdom som
selv oppgir at familien har dårlig råd, har i noe mindre grad typiske kjenne-
tegn. Blant annet fanger det subjektive målet opp færre unge med innvand-
rerbakgrunn. Sannsynligvis representerer denne framgangsmåten en mer
relativ dimensjon ved det å ha dårlig råd. Om du opplever at familien har
det trangt økonomisk, handler om forventninger og hvem man sammenlig-
ner seg med, i tillegg til økonomiske realiteter. Samtidig kan det subjektive
målet også treffe ungdom der foreldrenes prioriteringer av familiens økono-
miske ressurser gjør at de opplever at familien har dårlig råd, selv om de
objektivt sett ikke er fattige.

I et mer generelt lys er debatten om valg av fattigdomsmål relatert til
begrepet om «verdige trengende». Hvis vi ønsker å tallfeste hvor mange
unge som bor i inntektsfattige familier og som kan ha behov for offentlige
støtteordninger, er det sannsynligvis best å ty til et objektivt fattigdomsmål.
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Det er for eksempel vanskelig å argumentere politisk for at familier med
normal inntekt bosatt i velstående nabolag, skal motta ekstra barnetrygd
fordi barna opplever at familien har dårligere råd enn andre. Dette er en klar
ulempe. Det subjektive målet har imidlertid den fordelen at det sannsynlig-
vis treffer de ungdommene som faktisk merker at hverdagen berøres av en
knapphet i økonomiske ressurser. I utgangspunktet er inntekt et indirekte
mål på folks levekår. Når vi undersøker barns situasjon, kan vi kanskje si at
foreldrenes inntekt er et dobbelt indirekte mål på barnas levekår. Sånn sett
gir den subjektive framgangsmåten potensielt et bedre anslag av hvor mange
unge som rammes av familiens økonomiske situasjon. Kvalitative undersø-
kelser har vist at foreldre bruker flere strategier for å skjerme barna når øko-
nomien er knapp (Middelton mfl. 1997, Thorød 2006). Blant annet priori-
teres barnas behov ofte foran de voksnes. Kanskje treffer det subjektive
målet familier der barna i mindre grad skjermes – enten fordi dette er umulig
eller fordi foreldrene prioriterer annerledes.

Hvilken betydning har bruk av ulike fattigdomsmål for undersøkelsen av
den såkalte familiestresshypotesen? Et argument for å velge objektive fram-
for subjektive beskrivelser av familieøkonomien er at vi ved bruk av en sub-
jektiv tilnærming kanskje allerede i utgangspunktet selekterer de familiene
der økonomisk knapphet virker særlig negativt inn på familielivet, mens vi
utelater familier der foreldrene i større grad har maktet å skjerme barna. At
opplevd støtte fra foreldrene er minst blant de som subjektivt vurderer fami-
lieøkonomien som dårlig, kan tyde på at dette er tilfelle. Når vi ønsker å
undersøke hvor mye av sammenhengen mellom dårlig råd og problematferd
som forklares av relasjoner mellom foreldre og barn, er dette logisk sett en
svak framgangsmåte.

Dårlig råd er imidlertid relatert til mindre kontrollerende og støttende
foreldre også ved bruk av det objektive målet. At de to gruppene av ungdom
med dårlig råd i liten grad overlapper, gjør bildet komplisert, men resultatet
blir samtidig troverdig. I begge tilfeller reduseres effekten av det å ha dårlig
råd når vi tar hensyn til kontroll og støtte fra foreldrene, og effekten er til
slutt lik ved bruk av begge mål. Konklusjonen må likevel bli at objektive mål
på fattigdom, som går tett på barns livssituasjon, er å foretrekke i denne
typen analyser. Hvis disse ikke finnes, kan subjektive beskrivelser av fami-
lienes økonomiske situasjon imidlertid gi viktig informasjon.
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Økonomisk utsatt familieliv
Med de forbehold som er beskrevet ovenfor, tyder denne artikkelen på at
problematferd blant ungdom er relatert til sosial bakgrunn gjennom famili-
ens økonomiske situasjon. Det er likevel verdt å merke seg at det å ha dårlig
råd relativt sett, er en lite viktig forklaring til problematferd. Artikkelen
sannsynliggjør imidlertid at det er kjennetegn ved økonomisk utsatte fami-
lier som gjør ungdommene mer sårbare for å delta i handlinger som skul-
king, sniking, hærverk, nasking og mer alvorlig kriminalitet.

Ungdom flest i Norge har det svært godt materielt sett. I en slik sammen-
heng er det å ikke ha dyre forbruksartikler sannsynligvis en belastning i seg
selv. Likevel er begrenset kjøpekraft antageligvis bare del av et større pro-
blembilde. Denne artikkelen viser i likhet med studier fra andre land at hyp-
pigere deltagelse i problematferd er knyttet til svakere oppfølging (kontroll
og støtte) fra foreldrene. Det betyr ikke nødvendigvis at «fattige» foreldre
er «dårligere» foreldre, men at de har belastninger i hverdagen som andre
foreldre er foruten. Forskning viser at fattige foreldre strekker seg langt for
å skjerme barna. Likevel vil det sannsynligvis være tilfeller der økonomisk
stress faktisk påvirker foreldrenes utøvelse av foreldreskapet. Hvis det er
slik, bør tiltak for å redusere konsekvenser av fattigdom blant ungdom også
rettes mot å styrke økonomisk utsatte familier som en helhet.

Noter
1 Se Pedersen (2002) og Fløtten mfl. (2001) for en nærmere diskusjon.
2 Medianen finnes ved å ordne norske husholdsinntekter fra høy til lav, og trekke ut den

midterste verdien i rekka. Ofte ligner dette tallet gjennomsnittet.
3 OECD-skalaen regner stordriftsfordelene i et hushold som mindre enn beregninger basert

på kvadratrotskalaen. I Norge og andre OECD-land er det vanlig å bruke OECD-skalaen
som målestokk. Se f.eks. Epland 2001 for en utfyllende beskrivelse.

4 Spørsmålsbatteriet er en utvidet versjon av det som ble brukt i Ung i Norge 1992, og det
er delvis hentet fra Olweus’ mål på antisosial atferd (Olweus 1989) og et spørsmålsbatteri
brukt i The National Youth Longitudinal Study in the USA (Windle 1990).

5 Ungdommens svar er snudd på ett av utsagnene, slik at de utgjør en skala fra 0 til 4, der
tall nær 0 indikerer liten grad av opplevd støtte og tall nær 4 indikerer høy grad av støtte.
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Summary
Vulnerable families – poor financial resources and conduct problems
In this article the relationship between family economy and conduct pro-
blems is explored. Analyses based on a representative survey among Nor-
wegians aged 13 to 19 reveal that young people in families with poor econ-
omical resources are involved in acts such as fighting, school opposition,
vandalism, theft and burglary more often than others. This is tentatively
explained by the theory of parental stress, a common approach in the field
of research on poverty. In line with this theory, the empirical analysis indi-
cates that a substantial part of the relationship between poor economic
resources and conduct problems might be explained by rearing practices
and emotional relations between parent and child. 
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