Lokal kapital og arvelig bofasthet

Rurale ungdommers bostedspreferanser

Johan Fredrik Rye

Alle som vokser opp i rurale strok ma i lopet av ungdomstida
ta stilling til sporsmalet om de skal flytte til byen for d skaffe
seg arbeid og utdanning — eller om de skal satse pd en fremtid
pa hjemstedet. I artikkelen studeres flyttepreferansene til barn
av bonder, som er en ungdomsgruppe som er langt mindre til-
boyelige til a flytte fra bygda enn sine jevnaldringer. Til dels
skyldes dette odelsretten, men samtidig argumenteres det for at
deres sosiale bakgrunn innebeerer en arv i form av mer lokalt
forankrete livsstiler, som gjor at mange barn av bonder fore-
trekker bygdelivet fremfor et liv i byen.

distriktene forer til at mange bygdeungdommer flytter til utdan-

ningssentrene nar de narmer seg slutten av tendrene. Flyttingen
innebaerer langt mer enn et skifte av geografiske omgivelser. For mange
representerer valget et avgjerende vendepunkt i livslopet. Tidligere fors-
kning viser blant annet at de som flytter, skaffer seg langt hoyere utdanning
og bedre betalte jobber enn de som blir igjen pa bygda (Rye 2003). Slik sett
kan beslutningen om & flytte fra hjembygda vere et forste skritt pa en lang
klassereise, en reise som byr pa gode sa vel som negative erfaringer (Trond-
man 1994, Rye og Almas 2004). Samtidig reflekterer bygd til by-flyttingen
for mange grunnleggende livsstilsvalg. Flytting har med andre ord store
konsekvenser for ens plassering i den ekonomiske, sosiale og kulturelle
strukturen.

Forskning pa ungdoms bostedsvalg har i all hovedsak handlet om val-
gene til de som flytter. Problemstillingene har typisk dreiet seg om de sosiale
prosessene pa mikro- og makroplan som ferer til at bygdeungdom velger a
forlate hjembygda. Forskningen har ogsa studert konsekvenser av flyttin-
gen. Langt mindre oppmerksomhet er derimot viet de som ikke flytter fra
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bygda. Tross fokuset pa utflyttingen fra bygdene, utgjor faktisk de bofaste
en vel sa stor andel som fraflytterne. Av 1965-fadselskullet som vokste opp
pa bygda, bodde 43 prosent i hjemkommunen ved 32-arsalderen. Det var
derimot bare 17 prosent av det samme arskullet som hadde bosatt seg i en
av landets seks storste byer (Rye 2006).

De bofaste bygdeungdommene blir veerende i hjembygda, og de oppfat-
tes derfor ofte som mer passive og ikke-handlende aktarer enn utflytterne —
gjerne med en implisitt forstaelse av at de dermed er umoderne, lite dynami-
ske og mangler fremtidsutsikter (Heggen 2002). Likevel er deres praksiser
vel sd interessante som fraflytternes handlingsvalg: Hva er arsakene til at
mange bygdeungdommer ikke velger a flytter fra bygd til by? Eller formulert
pa en annen mate: Hvorfor velger noen bygdeungdommer en fremtid pa
bygda, hvorfor velger de bort byen?

Kjonn, livsstil og klasse

Flytteforskingen har heller ikke pa andre mater viet serlig oppmerksomhet
til mangfoldet i bygdeungdommenes onsker for fremtidig bosted, deres
bostedspreferanser. Bade utflytterne og de bofaste, i den grad de siste omta-
les, analyseres som ensartede grupper. Lite er skrevet om hvilke bygdeung-
dommer som er mest tilboyelige til 4 reise fra hjembygda, og hvem som har
storst sannsynlighet for & bli boende. Det finnes noen unntak fra denne ten-
densen. Kjonnsforskere har for eksempel diskutert kvinner og menns ulike
tilboyelighet til & flytte fra hjembygda (se f.eks. Berg og Forsberg 2003,
Grimsrud 2001). Andre forskere har diskutert hvorfor ungdommer pa all-
mennfaglige studieretninger pa videregdende skole oftere flytter enn de som
velger yrkesrettede fag, en forskjell som knyttes til ulike livsstiler blant byg-
deungdommene (se Fosso 2004 for en oversikt). Nye analyser av livslopene
til 1965-arskullet som vokste opp pa bygda, med utgangspunkt i fullpopu-
lasjons registerdata, antyder at det ogsa er betydelige forskjeller i flytteprak-
sis langs andre sosiale skillelinjer enn kjonn og livsstil. Blant annet synes det
som ungdommenes sosiale bakgrunn pavirker arskullets flyttevalg. Rye og
Blekesaune (2003) viser at foreldres plassering i den sosiale strukturen i stor
grad pavirker flyttepraksisen til det rurale 1965-arskullet. Spesielt bygde-
ungdom som har foreldre med hoy utdanning, er langt mer tilbayelige til 4
flytte fra bygda enn jevnaldringer fra familier med lavere utdanningsniva.
En annen strukturelt definert gruppe som utmerker seg i forhold til flyt-
teproblematikken, er ungdommer som har sin sosiale bakgrunn innen land-
bruket. I undersekelsen « Ungdomskultur og flytting i Fjellregionen» (2003),
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som danner utgangspunktet for denne artikkelen, og som presenteres mer
inngdende nedenfor, oppgir barn av bender — landbruksungdom - langt
oftere enn sine jevnaldrende bygdeungdommer at de foretrekker en fremtid
pa bygda. Sd mange som fire av ti landbruksungdommer (41 prosent) ensker
a bo «et sted pa bygda» i voksen alder, mens det blant andre bygdeungdom-
mer bare er 22 prosent som svarer det samme. Det skal understrekes at ten-
aringers flytteplaner ikke nedvendigvis samsvarer med faktisk flyttepraksis
(Listhaug mfl. 1980, Myklebust 1995). Ungdommenes oppfatninger kan
likevel gi en indikasjon pd bygdeungdommenes forskjellige orienteringer
langs rural/urban-dimensjonen. Noen dremmer om en urban fremtid — men
mange ser for seg det gode voksenliv et eller annet sted pa bygda.

Samtidig viser tallene fra undersekelsen «Ungdomskultur og flytting i
Fjellregionen» (2003) at forestillinger om bygdeungdom som i samlet flokk
flykter fra bygda, er myter modne for revisjon. Det er verdt 4 merke seg at
under en prosent av landbruksungdommene ensker a bosette seg midt i en
storby i voksen alder. Blant andre bygdeungdommer er andelen litt hoyere,
sju prosent, men heller ikke i denne gruppen er storbyens midte det mest
populere alternativet for fremtidig bosetting.

Problemstilling

Det er derfor grunn til & seke mer nyanserte bilder av bygdeungdommenes
bostedspreferanser. «Alle» reiser ikke til byen. Heller ikke er det tilfeldig
hvem som flytter, og hvem som blir igjen pa bygdene. Det er behov for
kunnskap som bedre kan forklare hva som kjennetegner de bofaste ung-
dommene, og hvorfor de velger geografisk stabilitet fremfor storbyenes
urbane omgivelser. I artikkelen skal jeg derfor ta utgangspunkt i landbruks-
ungdommene og analysere forskjellene i bostedspreferansene mellom denne
gruppen og deres jevnaldringer i bygdesamfunnene. Mer konkret vil jeg dis-
kutere i hvilken grad det er szrtrekk ved landbruksungdommenes sosiale
bakgrunn og deres sosiale konstruksjoner av «det rurale» som bidrar til &
forklare gruppens hayere tilboyelighet til 4 velge bygda som foretrukket
fremtidig bosted.

Det teoretiske bakteppet for analysene er teorier om sosial bakgrunn,
livsstil og sosial konstruksjon av ruralitet, med ankerfeste i Bourdieus sam-
funnsteori (1986, 1984). Spesielt vil jeg anvende hans begreper om «habi-
tus» og ulike former for kapital. Gjennom en sammenlignende analyse av
landbruksungdommene og de andre bygdeungdommenes sosiale bakgrunn
og deres sosiale konstruksjoner av «det rurale», viser jeg hvordan disse grup-
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pene forholder seg til rurale og urbane lokaliteter pa svert forskjellige vis.
Dette synes videre 4 pavirke deres bostedspreferanser, og trolig ogsa deres
fremtidige flyttevalg.

Konkret besvarer artikkelen felgende problemstillinger:

1: T hvilken grad «arver» landbruksungdom en spesiell kapitalstruktur —
okonomisk, kulturelt og sosialt — fra sine foreldre?

2: Har landbruksungdommene andre normative vurderinger av ruralitet
enn deres rurale jevnaldringer?

3: Hvordan har landbruksungdommene og andre bygdeungdommer for-
skjellige vurderinger av bygda som fremtidig lokalitet for «det gode liv»,
privat og yrkesmessig?

4: T hvilken grad kan landbruksungdommenes fremtidige bostedspreferan-
ser i et bygd/by-perspektiv forklares ut fra slike forskjeller?

Nye perspektiver i flytteforskningen

Den nasjonale og den internasjonale flytteforskningen har tradisjonelt vert
dominert av to retninger (Fauske 2001, Boyle mfl. 1997, Orderud 1998). Pa
den ene siden har en rekke studier analysert flytting ut fra et makroperspek-
tiv, for eksempel hvordan de aggregerte flyttestrommene pavirkes av nasjo-
nale skonomiske konjunkturer og endringer i de regionale arbeidsmarke-
dene (se f.eks. Carling 1999). Den andre hovedretningen har inntatt et eks-
plisitt mikroperspektiv, og forsekt a forstd hvordan de enkelte akterene
bruker flytting som strategi for & maksimere nytte. Sperreundersokelser
som kartlegger folks flyttemotiv, og dermed hva de egnsker 4 oppna gjennom
flyttingen, er ett eksempel pa denne typen studier (se f.eks. Nordisk Minis-
terrad 2002, SSB 1977).

I lopet av det siste tidret har imidlertid nye sosialkonstruksjonistiske teo-
retiske perspektiver gjort inntog i flytteforskningen. Disse forstar folks flyt-
tinger som resultat av fortolkende og meningsfylte livsprosjekter. Fokus ret-
tes spesielt mot aktarenes sosiale konstruksjoner av bygd og by, og hvordan
dette pavirker deres flyttevalg. Blant annet blir det viktig & forsta akterenes
fortolkninger av det rurale og det urbane som kulturelle symboler: Pa hvilke
mater oppfattes bygdelivet og bylivet? Hvor finnes «det gode liv»? Hvordan
soker aktorene a realisere sine livsprosjekter, og i hvilken grad kan disse pro-
sjektene realiseres innenfor bygdesamfunnets rammer?

Bygda blir ofte forbundet med forestillingen om «the rural idyll» (Jones
1995, Halfacree 1995:3, Hompland 1984). Bygda representerer det trygge
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og gode, byr pd attraktive oppvekstvilkar for barn, friluftsliv og naturopp-
levelser, og et harmonisk sosialt klima. Slike forestillinger fir mye av ren
for motstremsflytting: byfolk som flytter til bygdene. Lonning (2000) hev-
der for eksempel at mange onsker 4 flytte til bygda for a realisere en post-
moderne livsstil innen landbruket — med livskvalitet som stikkord.

Forestillingene om det gode bygdelivet er likevel ikke uten nyanser og
motforestillinger. Flere forskere har hevdet at bygdefolk, og spesielt bygde-
ungdom, like gjerne etablerer negative konstruksjoner av det rurale. Bygda
forbindes med det gammeldagse, tradisjonelle, bakstreberske og kjedelige —
«the rural dull» — mens byen symboliserer modernitet, muligheter og spen-
ning (Haugen og Villa 2005, Fosso 2004, Berg og Lysgard 2002, Laegran
2002, Husmo og Johnsen 2000, Bell 1997). Slike negative oppfatninger om
bygda far ogsd konsekvenser for bygdeungdommenes flyttevalg: Det er
deres tro pa og hdp om et bedre liv som leder bygdeungdommene inn til
byene, og ikke forst og fremst strukturelle forhold sa som skonomiske kon-
junkturer og arbeidsmarkedet.

Mitt utgangspunkt er at disse sosialkonstruksjonistiske perspektivene
har demonstrert sin forklaringskraft, og at de har bidratt til 4 kaste nytt lys
over de sosiale prosessene som ligger til grunn for bygd til by-flytting. Folks
sosiale konstruksjoner av bygda og byen, ruralitet og urbanitet, pavirker
deres flyttepraksiser (Haugen og Villa 20035, Berg og Lysgard 2004, Berg og
Forsberg 2003). En svakhet med slike perspektiver er likevel deres mang-
lende evne til 4 forklare forskjellene i bygdeungdommenes bostedspreferan-
ser. Hvorfor velger mange landbruksungdommer ikke 4 flytte inn til byen og
utforske dens muligheter? Hvorfor velger andre & reise fra hjembygda sa
snart som mulig? Hva er det som kjennetegner de som synes a vare tilfredse
med bygdas manuelle og serviceorienterte arbeidsplasser? Pa hvilke mater
skiller disse bygdeungdommene seg fra deres jevnaldringer som reiser inn til
universitetsbyene for a skaffe seg utdanning og dermed utsikter til hoyere
middelklassejobber?

En mulig forklaring er at bygdeungdommene systematisk konstruerer
«bygda» og «byen» pa forskjellige mater. Noen bygdeungdommer ser forst
og fremst «the rural dull», og de vil derfor vaere mer tilboyelige til 4 reise til
byene — med hdap om a finne spennende utdannings-, arbeids- og fritidstilbud
inne i den pulserende storbyjungelen. Andre fokuserer pa den rurale idyllen
og vil lettere forestille seg en fremtid innenfor bygdas sosiale kontekst. For
dem er det kanskje ikke storbyens kaos, men bygdas nzrmiljg som byr pa
forlokkende karrieremuligheter og gode sosiale relasjoner. Det grunnleg-
gende sporsmalet er likevel fortsatt ikke besvart: Hva er drsaken til at byg-
deungdommene konstruerer sa forskjellige forestillinger om bygda og byen?
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Muligheter og motivasjon

I denne artikkelen diskuterer jeg disse sporsmalene ved 4 reintrodusere
strukturelle forhold i forstdelsen av flytting. Som Brox (2001) papeker, er
akterenes kognitive og normative fortolkninger — deres sosiale konstruksjo-
ner av det rurale — utvilsomt viktige, men samtidig ber vir forstdelse av
akterenes fortolkninger av bygd og by ses i sammenheng med ulike struktu-
relle egenskaper knyttet til deres hverdagsliv. Det er ikke tilfeldig hvilke
sosiale konstruksjoner av bygd og by som akterene opererer med. Disse for-
tolkningene — og handlingsvalgene som folger fra disse — bor heller ses som
sosialt strukturerte:

e P4 den ene siden kan akterenes handlingsvalg pavirkes av objektive for-
hold som medferer at noen valg er mer gjennomfoerbare enn andre. For
eksempel kan manglende okonomi innskrenke akterens handlefrihet,
ved & gjore det vanskeligere a ta hoyere utdanning (og dermed mindre
aktuelt 4 flytte til et utdanningssenter). Ogsa tilgang til andre kapitalfor-
mer kan pad samme mate ha betydning for akterens handlingsrom. Der-
med blir ulikhet i sosial bakgrunn — spesielt foreldres kapitalressurser —
en viktig faktor for a forsta hvorfor ulike grupper har forskjellige flytte-
praksiser.

e P4 den andre siden har akterene ogsa ulike preferanser for sine fremti-
dige liv. Noen onsker a flytte fra bygda og inn til byen, mens andre fore-
trekker a bli pa bygda. Disse preferansene er imidlertid heller ikke tilfel-
dige, men pavirkes av en rekke faktorer i aktarens sosiale kontekst, forst
og fremst forhold som kan spores tilbake til ens familie. Til dels dreier
ogsa dette seg om strukturerte forhold. For eksempel viser en rekke
sosiologiske studier hvordan akterer fra ulike klassebakgrunner har for-
skjellige ambisjoner for sine livslep og strategier for a realisere disse (se

f.eks. Willis’ (1977) studie av arbeiderklasseungdom).

Det er dette som Martinussen (1991) oppsummerer i begrepene «foringer»
og «sporer». Mens det farste begrepet viser til hva aktaren kan gjore (mulig-
hetsstrukturer), viser det andre til hva akteren onsker a gjore (motivasjons-
strukturer).

Denne distinksjonen reflekteres ogsd i Bourdieus samfunnsteori. Gjen-
nom sitt begrep om «habitus» peker han pa den innebygde korrespondan-
sen mellom akterenes mulighetsrom og deres kognitive og normative orien-
teringer. Det er gjennom habitus folks subjektive preferanser avstemmes
mot deres objektive muligheter (1984). Et eksempel hentet fra Bourdieus
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klassesosiologiske analyser illustrerer logikken: Arbeiderklassefolk lar ikke
veere 4 konsumere overklassens kultur forst og fremst fordi de mangler den
okonomiske kapitalen som trengs (selv om dette ogsa har betydning), men
fordi deres habitus ferer til at de definerer denne typen kultur som estetisk
verdiles (1984). Gjennom habitus gis den sosiale strukturen dermed konti-
nuitet i to omganger, forst mellom generasjonene og deretter gjennom livs-
lopene. Aktorenes livsanskuelser preges for det forste av foreldrenes plasse-
ring i den sosiale strukturen, og man tar i stor grad over deres mate a for-
tolke og forholde seg til omverdenen. I neste omgang vil akterene etablere
en livsanskuelse som blir selvforsterkende, fordi nettopp denne livsanskuel-
sen legger foringer pa ens videre kognitive og normative persepsjon av den
sosiale verdenen. For & holde oss til det bourdieuske eksemplet: Arbeider-
klassens barn arver foreldrenes manglende kulturelle formalkompetanse —
men de arver ogsa deres manglende ensker om 4 erverve seg denne formen
for kompetanse. Slik sementeres arbeiderklassens lave kulturelle kapitaltil-
fang. Bourdieus begrepsapparat, og spesielt habitusbegrepet og tenkningen
rundt de ulike kapitalformenes betydning for sosial handling, kan vere nyt-
tige analytiske redskaper i diskusjoner av dagens norske rurale sen-tenarin-
ger og deres bostedspreferanser. Ikke minst fremhever Bourdieus samfunns-
teori pa et mer abstrakt plan det komplementare ved livsstilsbegrepet og
mer strukturelle innfallsvinkler, og den dpner dermed for en kobling av tra-
disjonell strukturalistisk samfunnsvitenskap og de nyere sosialkonstruksjo-
nistiske perspektivene.

«Ungdomskultur og flytting i Fjellregionen» (2003)

Artikkelens datagrunnlag er sporreundersokelsen «Ungdomskultur og flyt-
ting i Fjellregionen» som ble samlet inn hesten 2003. Via lererne ble et
sporreskjema distribuert til samtlige elever ved de tre videregaende skolene
i Fjellregionen i Midt/@st-Norge. Dette er et omrade som favner ni kommu-
ner pa grensen mellom Ser-Trendelag og Hedmark med en befolkning pa
om lag 25 000. Spersmalene fokuserte p4 fire tema: a) elevenes sosiale bak-
grunn, b) deres livsstil, ¢) deres sosiale konstruksjoner av det rurale, og d)
deres tanker om fremtidig flytting i et by/land-perspektiv. De enkelte spors-
malene presenteres fortlopende i analysen av datamaterialet (se Rye 2004a
for en grundig gjennomgang av datamaterialet).

Til sammen var det 833 registrerte elever ved de tre skolene, og med noen
unntak var disse elevene identiske med regionens drskull som na er i slutten
av tenarene. Hele 78 prosent av elevene fylte ut sporreskjemaet. Det synes
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ikke & vaere noe systematisk frafall i datamaterialet, og validiteten og reli-
abiliteten til datamaterialet synes ogsa tilfredsstillende (for mer inngdende
vurderinger av datamaterialet, se Rye 2004a). Resultatene gir dermed et
svert dekkende inntrykk av populasjonen av sen-tenaringer i Fjellregionen.
Det er videre gode grunner til 4 anta at datamaterialet pA mange mater ogsa
er overforbart til tilsvarende rurale regioner andre steder i Norge.

Tross den kvantitative karakteren pa datamaterialet, soker jeg ikke a
generalisere resultatene ved hjelp av tradisjonell statistisk testteori. Snarere
ma undersokelsen ses som et case-studium, og resultatene ma derfor tolkes
innenfor rammene av caset. Det er derfor mest dekkende & bruke den kva-
litative forskningstradisjonens begrep om overferbarhet av resultatene (Lin-
coln og Guba 1985), og ikke statistisk generalisering fra utvalg til popula-
sjon, slik hensikten ofte er med kvantitative undersokelser. Samtidig er Fjell-
regionen pa mange mater typisk for norske utkantstrek (Meistad mfl. 2003,
Rye mfl. 2003), og det er gode grunner til 4 anta at studiens analyser gir et
dekkende bilde ogsa av andre rurale ungdommers forhold til bygd til by-
flytting.

Arven fra foreldrene — muligheter, plikter og preferanser

21 prosent av ungdommene i undersekelsen er landbruksungdommer, det
vil si at minst én av foreldrene er bonde eller smabruker. Alle disse ungdom-
mene har odelsrettigheter til familiebruket, men det er den eldste i sosken-
flokken som har fersteretten. I undersekelsen ble det ikke spurt om plasse-
ring i seskenflokken, men trolig har de aller fleste landbruksungdommene
en reell mulighet til & ta over et gardsbruk hvis de skulle onske det, enten
ved at den eldste i saskenflokken avskriver sine odelsrettigheter til fordel for
mer interesserte smasesken, eller ved at man overtar andre gardsbruk i slek-
ten eller i bygda. Selv om man ikke tar over et bruk pa odel, vil selve kjope-
summen for bruket vaere overkommelig i de aller fleste tilfellene. En umid-
delbar forklaring pa landbruksungdommenes tilbayelighet til a foretrekke
bygd fremfor by er nettopp tilgangen til gardsbruk, ettersom bruket repre-
senterer en kapital som har en genuin lokal karakter: Anvendelse av kapita-
len forutsetter geografisk immobilitet. Dette kan likevel bare vere en delfor-
klaring. Odelsrettigheter til et gardsbruk gir muligheter for bofasthet pa
hjemstedet, men representerer selvsagt ingen tvang. Arven fra foreldrene
bor heller ses som nodvendig forutsetning enn som en tilstrekkelig drsak til
at man blir bonde og dermed bofast pa oppvekststedet.
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Tvert imot er det gode grunner til at landbruksungdom, i likhet med
andre bygdeungdommer, vil unngd landbruket som fremtidig levebrad. For
det forste er den direkte skonomiske verdien av gardsbruket som regel lav,
og en overtakelse av garden vil som regel bety at man binder seg til et varig
lavtlennsyrke. Darlige skonomiske vilkar innen landbruket har gjort bon-
deyrket til et lavtlonnet lavstatusyrke (Rye 2000). I utkantstrek som Fjellre-
gionen er de langsiktige skonomiske utsiktene innen landbruket enda darli-
gere. For landbruksungdommer som for andre bygdeungdommer, finnes det
derimot et utall andre yrker med gode utsikter til faste og langt bedre betalte
stillinger, ogsa om man skulle velge a forbli bosatt pa bygda.

En alternativ forklaring pa landbruksungdommenes bofasthet kan vere
sterke forventninger fra foreldrene om at noen av barna overtar gardsdrif-
ten. Det er lange tradisjoner for at pliktfelelsen overfor tidligere generasjo-
ner far landbruksungdommer til 4 overta familiebruket i strid med egne ons-
ker. Villa (1999) hevder imidlertid at plikttradisjonen er pa vei ut av land-
bruket. Dagens yngre gardbrukere understreker at de — i motsetning til
tidligere generasjoner — ikke i samme grad opplever press og forventninger
fra omgivelsene om 4 ta over gardsbruket. Ifglge landbrukssurveyen «Tren-
der i norsk landbruk 2004» (Rye 2004b) oppgir bare 18 prosent av bendene
som er yngre enn 40 ar, at pliktfelelse har stor betydning for at de driver
gardsbruket videre. Selvsagt er det fortsatt mange landbruksungdommer
som pavirkes av foreldre, slekt og venner til 4 overta familiebruket. Det
synes likevel som om pdvirkningen er mer implisitt, og derfor oppfattes som
mindre tyngende og forpliktende. Ungdommene har ingen tydelig forstdelse
av konflikt mellom egne og omgivelsenes ensker for deres fremtid. Man
skulle uansett tro at dette er en mindre aktuell problemstilling for sen-ten-
aringene, som ennd ikke har nadd livsfasen der livets tyngre problemstillin-
ger (endelige yrkes- og bostedsvalg, etablering av egen familie og foreldre
som blir gamle) slar inn med full styrke. Uansett er det ikke plikten, men lys-
ten til en fremtidig tilveerelse pa bygda som preger fremtidsplanene til land-
bruksungdommene i datamaterialet. Som jeg skal vise fremstir de som
hoyst frivillige fremtidige bygdebeboere.

Selv om verken gardsarv eller foreldrenes forventninger fullt ut kan for-
klare landbruksungdommenes bostedspreferanser, synes det likevel som at
den sosiale bakgrunnen fra landbruket er betydningsfull for deres fremtids-
planer. I det folgende skal jeg vise hvordan dette kan forklares ut fra en
tredje innfallsvinkel, som fokuserer pa den rurale habitusen som landbruks-
ungdommene ogsa «arver» fra sine foreldre. Det er ikke yrkesmuligheten
som gardsbruket tilbyr, som gjer dem bofaste. Heller ikke er det pliktfolel-
sen som tvinger dem til et varig liv pd bygda. Derimot er det en helhetlig
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mate 4 betrakte bygda pd som far dem til 4 onske seg en rural fremtid. Satt
pa spissen: Det kan synes som om oppveksten pa gardsbruket forer til at
ungdommene far en langt sterkere rural habitus enn de andre bygdeung-
dommene. Med gardsdrift som kontekst for oppveksten, ettersom foreldre-
nes yrke i gardbrukernes tilfelle ogsa representerer familiens bosted, tilegner
de seg en livsstil der de sentrale ingrediensene er en sosial konstruksjon av
bygda som den beste lokaliteten for det gode liv.

Stedbunden kapital, lokalistiske orienteringer

To sentrale kapitalformer i Bourdieus forfatterskap er skonomisk og kultu-
rell kapital (1984). For sen-tendringer som ennd ikke er etablert i selvsten-
dige familier, vil det spesielt veere de arvede, primarfamilizere kapitalressur-
sene som er av betydning. Foreldrenes inntekts- og utdanningsniva er ofte
gode indikatorer pa tilfanget av disse ressursene (Bourdieu 1984, 1988, se
ogsa Jenkins 2002:116). Landbruksungdommene i Fjellregionen kommer
vesentlig darligere ut enn sine jevnaldringer pa begge dimensjonene. Land-
bruksungdommenes fedre har vesentlig lavere inntekter enn fedrene til de
andre bygdeungdommene. Noyaktig halvparten (50 prosent) av dem oppgir
fars inntekt til under 200 000. Det er om lag dobbelt s mange som blant
de andre bygdeungdommene, der bare 26 prosent oppgir sa lavt lennsniva
blant sine fedre. I den motsatte enden av skalaen er landbruksungdommene
kraftig underrepresentert. Bare 1 prosent forteller at faren deres tjener over
en halv million kroner, sammenlignet med 7 prosent blant de andre som del-
tok i undersokelsen. Resultatene er i grove trekk de samme hvis man bruker
mors inntekt som utgangspunkt for disse analysene.

Det er samtidig verdt 4 merke seg at de lave inntektene ikke synes 4 fore
til sosiale problemer. Pa et sporsmal der ungdommene ble bedt om & vurdere
egen families skonomi opp mot den ekonomiske situasjonen til andre fami-
lier «der du bor», svarte landbruksungdommene likt med de andre bygde-
ungdommene. Uansett er darlig familieoskonomi ikke et hinder for fremtidig
flytting. Offentlige stotteordninger, spesielt Statens lanekasse for utdanning,
gjor det overkommelig for de aller fleste a flytte til et utdanningssenter.

Landbruksungdommene skdrer ogsa annerledes enn de andre bygdeung-
dommene langs den andre hoveddimensjonen av kapital, den kulturelle
kapitalen. Blant annet er det langt feerre blant landbruksungdommene som
har hegskole- eller universitetsutdannede fedre (21 mot 31 prosent). Like
store andeler av foreldrene har videregdende allmennfaglig utdanning som
hayeste utdanning, men derimot er det betydelig flere blant landbruksfed-
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rene som har skaffet seg en yrkesfaglig utdanningsbakgrunn (56 mot 43
prosent). Dette skyldes at mange av landbruksfedrene har landbruksutdan-
ning (Rye 2000). Trolig kan dette ogsa forklare at det faktisk er feerre blant
landbruksungdommene som har fedre som kun har sjudrig folkeskole eller
nidrig grunnskole.

I forhold til medrenes utdanningsniva er resultatene mindre tydelige.
Det er ikke uventet. En families lokalisering i den sosiale strukturen har tra-
disjonelt vert bestemt av mannens status, en konsekvens av det maskuline
hegemoni som ikke minst er forbundet med bygdenes sosiale og kulturell
struktur (f.eks. favoriseringen av menns odelsrettigheter). Uansett er det
verdt 4 merke seg at landbruksungdommene skarer like bra som deres jevn-
aldringer i forhold til egne karakterer, og det kan virke som at svakere
utdanningskapital i hjemmet ikke er et hinder i egen skolehverdag.

Samlet sett skarer landbruksungdommene lavere enn andre bygdeung-
dommer med hensyn til skonomiske og kulturelle ressurser i den sosiale
bakgrunnen, slik disse fenomenene vanligvis operasjonaliseres. For artikke-
lens problemstilling er det imidlertid mer interessant 4 merke seg at land-
bruksungdommene besitter andre og mer lokalistiske kapitalressurser fra
sine foreldre. Familiens gardsbruk representerer en lite omsettelig form for
okonomisk kapital. Bruket har bare en verdi sd fremt man onsker d vaere
bofast pa hjemstedet som voksen. Det samme gjelder kunnskapstilfanget
som preger landbruksungdommenes bakgrunn. Mens hoyere utdanning
ofte representerer abstrakt kunnskap, vil oppvekst pa gard bety at man til-
egner seg konkrete (og ofte tause) kunnskaper som er gyldige innenfor land-
bruksfaget. A vokse opp pa gardsbruk betyr at man tilegner seg kompetanse
som er anvendbar sd fremt man onsker d vaere bofast pa hjemstedet.

En tredje form for kapital Bourdieu (1986) ogsa diskuterer, er sosial
kapital. Kapitalformen betegner akterenes muligheter til & nyttiggjere seg
sosiale nettverk. Undersokelsen fanger opp forskjeller i sosial kapital gjen-
nom to indikatorer, ungdommenes og foreldrenes oppvekststed. Som for-
ventet ser man at landbruksungdommene har sterkere rotter i Fjellregionen
enn sine jevnaldrende. Bare 11 prosent av landbruksungdommene fortalte
at de vokste opp utenfor regionen. Enda faerre, knappe tre prosent, fortalte
om en oppvekst i by. For de andre bygdeungdommene er de tilsvarende pro-
sentandelene 20 og 11. Det samme mensteret finner man ogsa for foreldre-
nes oppvekststed. Mens 15 prosent av landbruksungdommene hadde minst
én forelder som vokste opp utenfor Fjellregionen, var det tilsvarende tallet
for de andre bygdeungdommene 25 prosent. Begrepet sosial kapital favner
bredere enn det disse indikatorene fanger opp. Resultatene er likevel inter-
essante ved at de peker pa at landbruksungdommenes biografier er mer
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ruraliserte, bade innen eget livslop og som medlemmer av familier med mer
langvarige band innenfor lokalsamfunnet. De skiller seg derfor ut med en
sosial kapital som er mer lokalt forankret enn for de andre bygdeungdom-
mene.

Landbruksungdommene far overfert faerre skonomiske og kulturelle
kapitalressurser fra sine foreldre enn andre bygdeungdommer, og det kan
virke diskvalifiserende for strategier som er rettet mot urbane sosiale felt.
Derimot tilbyr deres sosiale bakgrunn gode kort pa handen for posisjone-
ring i det sosiale feltet som bygdesamfunnet representerer. Landbruksung-
dommene er med andre ord ikke kapitalfattige — men de har en kapitalstruk-
tur som kaster mer av seg i rurale enn urbane sosiale kontekster. Foreldrenes
lavere skonomiske og kulturelle ressurstilfang kompenseres med symbolsk
kapital som ferst og fremst kan investere i bygdesamfunnet; kroppsliggjorte
kunnskaper, ferdigheter og vaeremater som gjor at man blir respektert og
verdsatt i bygdesamfunnene. Satt pa spissen: Lang, tro og god tjeneste innen
4H veier tyngre i grendelaget enn i storbyenes velforeninger. Likeledes kan
man se gardsbruket som lite omsettelig skonomisk kapital utenfor bygde-
samfunnet, men samtidig har den stor symbolsk verdi som bygdefolks repre-
sentasjon av det gode bygdeliv.

Rural idyll, rural kjedsomhet

Landbruksungdommenes lokalistiske kapitaltilfang reflekteres ogsa gjen-
nom deres normative vurderinger av bygda. Ungdommene som er vokst opp
gard, er langt mer positive enn de andre bygdeungdommene til lokalsam-
funnet som de ferdes i til daglig. Ikke minst er dette tydelig i svarene pa
sporsmalet om de er «stolt av hjemstedet». Blant bygdeungdommene svarer
sd mange som 57 prosent bekreftende pa dette sporsmalet. For landbruks-
ungdommene er andelen likevel hoyere: Nesten tre av fire (72 prosent) av
dem som har vokst opp innen landbruket, forteller at de er stolte av hjem-
stedet sitt.

Dette reflekterer trolig landbruksungdommenes mer grunnleggende
positive evaluering av bygda og det rurale. I en tidligere publikasjon (Rye i
trykk) har jeg dreftet hvordan bygdeungdom ser pa bygda i forhold til fore-
stillingene om den rurale idyllen og den rural kjedsomheten, med utgangs-
punkt i samme datasett som ligger til grunn for analysene i denne artikkelen.
Resultatene av analysene viser at landbruksungdommene i storre grad enn
andre bygdeungdommer vektlegger de idylliske sidene ved bygdelivet.
Bygda representerer det naturlige og fredsommelige, det trygge og gode, og
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en samfunnstype preget av tette sosiale band. Samtidig avviser landbruks-
ungdommene i sterkere grad forestillingen om bygdelivet som kjedelig. For
eksempel mener 23 prosent av landbruksungdommene at «kjedelig» er et
egnet adjektiv til & beskrive «bygda». Blant de andre bygdeungdommene
mener nesten dobbelt sa mange, 42 prosent, det samme. Derimot er land-
bruksungdommene mer villige til & bruke ordet «muligheter» og «kunn-
skap» til 4 beskrive bygda.

Den positive bygdeorienteringen gir seg ogsa utslag nir man sper ung-
dommene hva som er bygdas fortrinn og svakheter med tanke pa sentrale
elementer i deres livsprosjekt. Hvor kan man finne seg en spennende utdan-
ning og deretter jobb, hvor egner det seg best a etablere en familie, og hvor
kan man ha en utfordrende fritid sammen med venner?

Tabell 1. «Hvor mener du at du selv har best muligheter til a fd gjort fol-
gende ndr du er ferdig med videregdende skole: I et bygdesamfunn eller
i en by, eller er det ingen forskjell?» Prosentandel som svarer «i et byg-
desamfunn». (N: 637~644).

Landbruks-  Annen bygde-

ungdom ungdom
Finne meg en kjeereste, som jeg 21 21 is
kan stifte familie sammen med
Skaffe meg en interessant jobb 17 8 >
Skaffe meg en interessant utdan- 10 4 >
ning
Holde pa med fritidsaktiviteter 37 37 is
som jeg liker
Ha en fin boplass/et godt bomiljg 72 63 *
Oppdra barn 88 77 **
Fa gode venner 36 35 is

Kilde: «Flytting og ungdomskultur i Fjellregionen»
Kjikvadrattest: * p< 0,05; ** p< 0,01; *** p< 0,001; is = ikke signifikant

Landbruksungdom og annen bygdeungdom svarer svert samsvarende pa
sporsmalene om hvor man kan etablere sosiale nettverk (finne seg en part-
ner, fa venner og holde pa med fritidsaktiviteter), og det er verdt & merke seg
at majoriteten i begge gruppene mener byen er den beste arenaen for dette.
Derimot er landbruksungdommene langt mer positive til bygda enn de
andre bygdeungdommene i forhold til 4 kunne fa seg en «interessant utdan-
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ning» og etter hvert en «interessant jobb». Landbruksungdommene mener
ogsd oftere at bygda gir en bedre ramme for hverdagslivet («ha en fin
boplass/et godt bomilje), spesielt med tanke pa oppdragelse av fremtidige
barn. P4 dette punktet heller imidlertid ogsa flertallet blant de andre bygde-
ungdommene mot det rurale som foretrukket sosial setting.

At flere landbruksungdommer heller mot bygda som lokalitet for utdan-
ning og arbeid, henger til dels sammen med deres «medfedte» szrstilling til
gardbrukeryrket. Dette kommer ogsa tydelig frem i ungdommenes yrkes-
preferanser. I sporreskjemaet ble de presentert for en rekke ulike yrker og
bedt om 4 angi hvor attraktive de synes hvert av yrkene er. Resultatet er
jevnt over samstemmighet mellom landbruksungdom og annen bygdeung-
dom — men med et meget klart unntak: Bondeyrket vurderes som langt mer
attraktivt av landbruksungdommene enn av deres jevnaldrende.

Tabell 2. Hvor attraktive er forskjellige yrker? Prosentandel som svarer
4 eller 5 pd en skala fra 1 («sveert lite attraktivt») til § («sveert attrak-
tivt»). (N: 635~641).

Landbruks-ungdom Annen bygdeungdom P-verdi*

Bonde 41 12 *kk
(135) (506)

Sykepleier 15 14 is
(134) (506)

IT-konsulent 9 18 >
(133) (502)

Kunstner 9 13 is
(133) (502)

Industriarbeider 13 9 is
(134) (501)

Leerer 19 14 is
(134) (503)

Bedriftsleder 28 35 is
(135) (501)

Ingenigr 33 38 is
(134) (503)

Kilde: «Flytting og ungdomskultur i Fjellregionen»
Kjikvadrattest: * p< 0,05; ** p< 0,01; *** p< 0,001; is = ikke signifikant
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Fire av ti landbruksungdommer mener «bonde» er et attraktivt yrke. Ingen
andre yrker skarer like hoyt blant disse ungdommene. Andelen som oppgir
bondeyrket som et attraktivt yrke, er hoyere enn andelen som har forsteodel
til familiens bruk, og dessuten vil mange av disse brukene vere sa lite lonn-
somme at de ikke representerer en aktuell fremtidig levevei. Med andre ord
synes preferansene for bondeyrket sterkere enn mulighetene til a realisere
dem. Dette er ogsd arsaken til at en hypotese om at landbruksungdom ser
for seg en rural fremtid av pliktfelelse overfor foreldre, ikke er tilfredsstil-
lende.

For de andre bygdeungdommene er verdsettingen av bondeyrket langt
lavere. En rural oppvekst er med andre ord ikke nok til at man utvikler en
forkjeerlighet for det agrare. Bortsett fra industriarbeid er det ingen andre
yrker som skarer like lavt som gardbrukeryrket i gruppen. I'T-konsulent,
som er det mest «urbane» yrket pa listen, er ellers den eneste andre yrkes-
gruppen der ungdommenes vurderinger er signifikant forskjellige. Halvpar-
ten sd mange blant landbruksungdommene oppgir IT-konsulent som et
attraktivt yrke. Landbruksungdom synes tydeligvis landlig gardsdrift er mer
spennende enn a vare dataekspert i byen.

Den arvelig bofastheten

P4 mange mater er landbruksungdommene svert like de andre bygdeung-
dommene. Deres sosiale bakgrunn og deres forstaelse av bygda er pA mange
felt samsvarende. Forskjellene som eksisterer, er dessuten ikke absolutte,
men snarere et sporsmal om gradsforskjeller. Samtidig er mangfoldet innad
i de to ungdomsgruppene betydelig. Likevel synes det som landbruksung-
dommene som gruppe, har en helt annen og betydelig sterkere rural habitus
enn deres jevnaldringer. Konklusjonene pa artikkelens problemstillinger
peker alle mot gruppens spesielle tilknytning til det rurale som oppstar som
en folge av oppveksten pa gardsbruk. For det forste har landbruksungdom-
mene en kapitalstruktur som avviker bade i omfang og profil. De kommer
fra familier med relativt lave inntekter og utdanningsniva. Til gjengjeld
representerer familiens gardsbruk en ekonomisk og kulturell kapital som
deres landbruksungdommer nyter godt av. Det kan dessuten synes som om
de drar nytte av sterkere lokale sosiale nettverk. For det andre viser analy-
sene at landbruksungdommenes sosiale konstruksjoner av «det rurale» i
sterkere grad vektlegger bygdas idylliske aspekter. Samtidig avviser de oftere
forestillingene om den rurale kjedsomheten. For det tredje er det en klart
storre andel som ser landbruket som en aktuell yrkesvei nar de blir voksne.
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Enda flere ser bygda som et attraktivt sted a skape seg «det gode liv». For
landbruksungdommene avspeiler derfor bygda som lokalitet — i storre grad
enn for deres jevnaldrende — en livsstil som samsvarer med deres fremtids-
planer; bondeyrket og bygda som bosted.

Til dels kan dette ses som et lite overraskende resultat. Landbruksung-
dommene benytter seg av den gkonomiske kapitalen som kommer gjennom
familiearven, odelsretter til gardsbruk, og blir bender. Dermed blir de ogsa
bosatte i oppvekstkommunen. Jeg har imidlertid vist at en slik forklaring er
mangelfull alene. Odelsrettigheter og familizere forventninger til at man skal
drive slektsgarden kan derfor ikke forklare ungdommenes eksplisitte onsker
om en rural fremtid. I s3 fall ville man sett en indre dissonans i data, med
landbruksungdommer som oppgav gardbrukeryrket som trolig yrkesvei #il
tross for at de fortolket bygda pa en negativ mate. I virkeligheten er situa-
sjonen den stikk motsatte: Landbruksungdommene velger seg gardbruker-
yrket fordi deres sosiale konstruksjoner av bygda er positive.

Slik sett er det klart at landbruksungdommenes vurderinger av bygda
som fremtidig lokalitet for voksentilvaerelsen i stor grad kan spores tilbake
til deres sosiale bakgrunn, oppveksten pa et gardsbruk. Det virker som land-
bruksungdommene mer eller mindre ubevisst avstemmer de strukturelle
foringene og sporene, mulighets- og motivasjonsstrukturene. Arven fra for-
eldrene inneholder ikke bare den lokale skonomiske kapitalen som et gards-
bruk representerer, eller den kompetansen som falger av en oppvekst pa
bruket, men ogsa en rural habitus som ferer til at mange av landbruksung-
dommene faktisk ensker a benytte seg av den arvede kapitalen. Derfor har
de ogsd sterre lyst til 4 forbli i bygda enn andre bygdeungdommer.

Pa mange mater er dette en paradoksal situasjon. En fremtid innen land-
bruket, spesielt i s marginale omrader som Fjellregionen, byr pa heyst
usikre skonomiske utsikter. Trolig vil sveert mange av regionens gardsbruk
legges ned i lapet av de neste tidrene, og brukene som blir igjen, vil neppe
kunne by p4 attraktive skonomiske levekar sammenlignet med andre yrker.
For de fleste av dagens landbruksungdommer i Fjellregionen representerer
derfor odelsrettighetene ikke et okonomisk gode, men et utgangspunkt for
en rural/agrar livsstil der livskvalitet og trivsel ma kompensere for lave inn-
tekter.

Den strukturerte friheten

Artikkelen peker pa relasjonene mellom akterenes sosiale bakgrunn, deres
konstruksjoner av bygda og deres planer for fremtidig flytting. Slik demon-
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strerer artikkelen behovet for a utfylle de sosialkonstruksjonistiske perspek-
tivene innen forskning om ungdoms flyttepreferanser med en forstaelse av
hvordan disse konstruksjonene er rotfestet i strukturelt betingede forhold.
Man kan med andre ord si at hvordan rurale ungdommer fortolker bygda
som sosio-kulturelt fenomen, utvilsomt har betydning for hvordan de for-
holder seg til bygda, blant annet med tanke pa fremtidig flytting. Ungdom-
mer som har mindre rurale livsstiler, og som legger mer vekt pa den rurale
kjedsomheten enn bygdas idylliske sider, vil lettere finne veien ut av bygda
og inn til de store byene. Men samtidig er deres forstdelse av bygda — og der-
med ogsd deres fremtidige handlingsstrategier — rotfestet i deres sosiale bak-
grunn, blant annet gjennom foreldrenes posisjon i den sosiale strukturen.
Med andre ord kan den sosiale bakgrunnen ha stor betydning for fremtidige
bostedsvalg, men likevel vaere vanskelig d fa oye pa, ettersom effekten av
sosial bakgrunn medieres — og ofte samtidig modifiseres — gjennom aktere-
nes fortolkningsprosesser av sine omgivelser, deres sosiale konstruksjoner
av bygda. Disse sammenhengene, som illustrerer behovet for & kombinere
strukturelle og sosialkonstruksjonistiske perspektiver i analyser av rurale
ungdommers bostedspreferanser, er skissert i modellen i figur 1.

Figur 1. Sammenhengen mellom sosial bakgrunn, sosial konstruksjon av

bygda og strategier. Spesifikasjoner for landbruksungdommer i boksenes
nedre del.

A: Sosial B: Sosiale C: Strategier
bakgrunn konstruksjoner
av bygda

Rural idyll,

Bondeyrket
bofasthet

muligheter

I dette perspektivet er det forst og fremst det Martinussen (1991) benevner
som sporer, som er utslagsgivende. Folks sosiale bakgrunn pavirker ikke
fremtidige livsvalg gjennom foringer som gjor enkelte handlingsvalg vanske-
lig & gjennomfere. De aller fleste landbruksungdom har muligheter til 4
gjennomfere lange og krevende utdanningslep, og de kan i alle fall flytte fra
bygda og til en by — hvis det var det de onsket. Analysene i artikkelen viser
derimot at landbruksungdommenes strategier for fremtiden er annerledes
pa grunn av deres positive vurderinger av bygdelivet. Landbruksungdom-
mer forklarer ikke sine ensker om en fremtid pa bygda innen landbruket
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med tvang, press og forventninger fra sine omgivelser — at de 74 bli bender.
Heller ikke er drsaken at de kan velge landbruket som levevei pa grunn av
odelsrettigheter. Landbruksungdommene onsker seg en rural og agrar frem-
tid, et liv forankret i det som er deres rurale idyll. Den «kulturelle frisettin-
gen», Ziehes (1989) begrep som ofte er benyttet i analyser som fremhever
de (post)moderne ungdommenes valgfrihet, er snarere rotfestet i («embed-
ded») enn frakoblet fra («disembedded») (Giddens 1990) de lokale forhol-
dene. Som Heggen (2003) papeker, er frisettingen uansett ikke en frihet som
bygdeungdommene bruker til 4 losrive seg fra hjembygda. Noen bygdeung-
dommer — og som analysene i artikkelen viser, spesielt mange blant land-
bruksungdommene — velger rural livskvalitet fremfor urban livslykke.

Som Bourdieu viser, er akterenes kapitaltilfang og deres habitus tett vevd
sammen og virker gjensidig forsterkende. Man streber etter mal som er
innenfor rekkevidden av ens kapital, samtidig som denne kapasiteten er
begrenset av ens habitus. Det er ogsa tilfellet for landbruksungdommene.
Deres sosiale bakgrunn — preget av oppveksten pa et gardsbruk — innprenter
en habitus med lokalistisk karakter, og som dermed gjor kunnskap om land-
bruk og odelsrettigheter til et fortrinn. Samtidig utvikler man preferanser
for et ruralt liv. Derfor er det mer enn et heldig sammentreff at de samme
landbruksungdommene orienterer seg mot den tradisjonelle bygdekulturen,
og dessuten legger starre vekt pa den rurale idyllen enn den rurale kjedsom-
heten. Satt pa spissen: Den lokale kapitalen som folger av oppvekst pa et
gardsbruk, har mindre bruksverdi for den som satser pa en urban akade-
misk karriere enn for den som dremmer om det gode bondelivet et sted pa
bygda. Samtidig arver ikke landbruksungdommene bare selve gardsbruket,
men ogsa den lokalistiske orienteringen som inkluderer en fortolkning av
bygdelivet som den rurale idyllen. Den arvelige bofastheten er dermed heller
ikke et dk for dens arvinger, men heller et utgangspunkt for «det gode liv».

Artikkelen demonstrerer samspillet mellom sosial bakgrunn og sosiale
konstruksjoner av bygda — mellom et lokalistisk kapitaltilfang og en lokalis-
tisk habitus — og viser hvordan dette pavirker landbruksungdommenes pre-
feranser for et fremtidig liv pa bygda. Fortsatt er mye uskrevet om de kon-
krete samhandlingsprosessene som skaper og vedlikeholder disse koblingene:
Huvordan innprentes den lokalistiske habitusen i landbruksungdommene,
gjennom hvilke relasjoner og sosiale nettverk? Gjennom hvilke prosesser
medieres den sosial landbruksbakgrunnen over til lokalistiske habituser?
Slike analyser fordrer andre typer data enn det statistiske tallmaterialet som
denne artikkelen hviler pa. Noen prosesser kan likevel antydes. For eksempel
vil «taus» kunnskap om gardsdrift erverves gjennom deltakelse i det daglige
gardsarbeidet. Nerhet til natur — som kontakt med dyr og arbeid ute pa
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akrene — under oppveksten forer til at man er fortrolig med og verdsetter slikt
arbeid som voksen. Mange benders romantisering, ved kjokkenbord og gjer-
destolper, av en landlig, meningsfylt og ikke minst selvstendig livsform (Rye
2000) smitter ogsa over. Resultatet av disse prosessene bidrar til reproduk-
sjon av de rurale sosiale og kulturelle samfunnsstrukturene, gjennom at gard-
brukernes barn ut fra egne preferanse overtar — og samtidig utvikler — sine
foreldres posisjoner innen bygdesamfunnet.
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English summary

Local capital and inherited immobility:
Residential preferences of rural youth

For rural youth, the decision whether or not to migrate to urban areas after
upper secondary school profoundly affects their future life prospects. This
article presents a comparative analysis of migration preferences of farm
youth and other rural youth, the former group being less likely to migrate
to urban areas than the latter. In part, this is due to their inheritance rights
to family farms. However, the article argues that differences in migration
preferences also reflect different social constructions of “the rural” among
rural teenagers; not only do farm youth inherit farms from their parents, but
they also seem to inherit a pool of local capital and a localistic lifestyle that
make them prefer the rural way of life.



