Integrerte eller segregerte
undervisningsopplegg i videregdende
opplering: Huilke gir best resultater?

Jens B. Grogaard

Med utgangspunkt i et datasett' som folger et stort utvalg ele-
ver fra andre reformkull (grunnkurs 1995/96) gjennom tre dr i
videregdende oppleering, forsoker artikkelen d besvare to
sporsmal: Under hvilke omstendigheter kan undervisningsopp-
legg som bygger pad integrering av ulike elevgrupper, gi en til-
neermet vinn-vinn-situasjon i skolen? Integrering av presta-
sjonssvake elever i liten skala kan gi slike gunstige utfall. Dette
forutsetter at det folger ekstra undervisningsressurser med
disse elevene, fordi alle elevgrupper taper mye pa d gd i en
prestasjonssvak skoleklasse. Dermed kan analysen ogsd kaste
lys over et annet stridstema i norsk skolepolitikk: Hvilke grup-
per vinner og hvilke taper pd en overgang fra omrdidebasert
rekruttering til fritt skolevalg?

Integrasjon i skolen som virkemiddel for a redusere ulikhet?

4 1960-tallet dokumenterte utdanningsforskningen at den enkelte ele-
P vens prestasjonsutvikling og kompetanseoppndelse ble pavirket av

klassekameratenes sosiale og faglige ressurser. Nar man sammenlignet
elever med identisk prestasjonsmessig og sosialt utgangspunkt, ble det klart at
elever fikk best karakterer til eksamen hvis de gikk i gode skoleklasser, gjerne
i et omrade som var dominert av middelklassen (Jencks mfl. 1972:98-100,
Rutter mfl. 1979/1987:167-171). Enkelte amerikanske studier viste dessuten
at de svakeste elevene fikk storst faglig utbytte hvis de ble eksponert for flinke
medelever. Samtidig synes det ikke & veare slik at de dyktigste elevene tapte
terreng dersom klassen ble dpnet for elever som ikke var fullt sa flinke som
dem selv (Summers og Wolfe 1975, 1977). Slike resultater ble endog bekreftet
gjennom eksperimenter, der elever ble busset mellom ulike skoler (Jencks mfl.
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1972). Utdanningsforskerne hadde funnet et argument for at faglig og sosial
integrering i skolen var bedre enn segregering. Det var ikke sant at «like barn
leker best». Integreringstilhengerne har for sa vidt alltid hatt et moralsk over-
tak. Na virket det ogsa som om de hadde fatt realitetene over pa sin side.

Riktignok var det noen skar i gleden: For det forste var det en tendens
til at storsamfunnet ikke var skrudd sammen pa en slik mate at man med
enkle grep kunne lage skoleklasser som ga den beste kjonnsmessige,
sosiale, etniske og prestasjonsmessige blandingen i hver skoleklasse. Det
var for eksempel grenser for hvor langt barn og ungdom kunne reise for at
de skulle kunne bli gjort til gjenstand for denne ideelle miljgpavirkningen i
skolen. Dessuten hendte det at noen takket nei, og i et demokratisk sam-
funn kan man ikke tvinge folk.

For det andre betalte prestasjonssvake elever tilsynelatende en pris for
integreringen: Det synes a vaere bedre for deres selvfalelse om de var enslige
dukser i et miljg av middelhavsfarere, enn om de ble enslige middelhavsfa-
rere i et miljo av dukser. Det siste var best nir man mailte prestasjonsniva
og kompetanseoppndelse. Det forste var best ndr man malte selvfolelse,
mestringsforventninger og lignende (Bandura 1977). De integrerte barna
og ungdommene ble flinkere, men de folte seg ikke s vel som de hadde
gjort tidligere (Hughes og Demo 1989).

For det tredje var det fortsatt slik at skolen fremsto som en arena der ele-
vene var svart avhengige av sine ressurser. Dersom en elev hadde gode resul-
tater i grunnskolen, var det overveiende sannsynlig at resultatene ogsa ble
gode i videregdende skole, osv. Dokumenterte virkninger av miljoet i klassen
kunne tross alt bare modifisere dette inntrykket: I skolen gjaldt det at ingen-
ting forklarer suksess bedre enn tidligere suksess (Good og Brophy 1986).

For det fjerde kunne brorparten av miljeeffekten knyttes til kjennetegn
elevene hadde med seg inn til forste skoletime. For a understreke at slike
kjennetegn 14 utenfor leererens rekkevidde, ble de kalt inntaksbalanseskdrer
(Rutter mfl. 1979/1987:167, 170-171). Gode larere utviklet og foredlet
utgangspunktet hos sine elever, men data ga ikke grunnlag for forhapnin-
ger om at skolen kompenserte for den ulikheten elevene hadde med seg inn
til undervisningen. Det var med andre ord vanskelig a tenke seg at ulikhet i
individuelle og kollektive elevressurser i skoleklassen fullstendig skulle
kunne bli satt til side av knakende god undervisning.

Bade i USA og England var denne forskningen knyttet til samfunnets
problem med & utjevne skonomiske, sosiale og kunnskapsmessige forskjel-
ler mellom barn og ungdom fra ulike samfunnslag og etniske grupper. Det-
te er problemstillinger som vokser ut av malsettingen om et Great Society —
et inkluderende samfunn som gir hvert menneske, uansett utgangspunkt,
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mulighet til & utvikle sine evner og til 4 forfelge sine interesser, og som
fremfor alt gir alle individer mulighet til 4 sikre seg et anstendig ekonomisk
utkomme. I sin mest radikale form ble disse tankene formulert som et pro-
gram for & skape sjanselikbet i samfunnet. Den tradisjonelle og sterke for-
bindelseslinjen mellom ens sosiale og skonomiske utgangspunkt og den so-
siale og okonomiske status man ervervet seg pa arbeidsmarkedet etter endt
skolegang, skulle brytes (Jencks mfl. 1972, Hernes 1974). Dersom det viste
seg 4 veere vanskelig 4 skape storre likhet i samfunnet ved & manipulere res-
sursfordelingen i skolen, matte denne utjevningen skje etter endt skole-
gang, for eksempel pd arbeidsmarkedet. @konomer responderte pa slike
forslag fra sosiologisk hold med & peke pa at bade for sterk utjevning og
for stor ulikhet kunne redusere individenes innsats i skolen og arbeidslivet.
I alle leire var det tross alt enighet om at det moderne samfunnet trengte
ekstraordineer innsats (Freeman 1997:39-43, Bénabou 2000:337).

Problemstillinger

Selv om denne artikkelens siktemal er langt mer beskjedent, utgjor disse store
problemstillingene et tematisk bakteppe for spersmaélene som stilles her. Vi
konsentrerer oss om norsk videregdende opplering anno 1995-98 og sper:

e Erintegrert opplering slik den praktiseres etter Reform 94, et egnet vir-
kemiddel til & gi de svakeste elevene et bedre utbytte i skolen enn de
ellers ville hatt, uten at dette gar pa bekostning av utbyttet til elever som
faglig sett har et bedre utgangspunkt?

* Hbvor stor betydning for den enkelte elevens utbytte har det at klasseka-
meratene er flinke pa skolen, og hva sier dette eventuelt om konsekven-
ser av fritt skolevalg i videregdende oppleering?

Med utbytte av skolegang menes karakterer i sentrale skolefag malt som
samlekarakterer (prestasjonsnivd) eller som kompetanseoppndielse. Med
kompetanseoppndelse menes at eleven har fullfort et kurs med bestatt karak-
ter i alle fag. For & kunne sammenligne elevenes utbytte pa tvers av studieret-
ninger (grunnkurs med etterfalgende spesialisering) males prestasjoner ved
avslutningen av videregdende kurs 1 (VK1). Etter VK1 vil noen elever fort-
sette med skolebasert opplering mot studie- eller yrkeskompetanse pa VK2,
mens andre fortsetter mot yrkeskompetanse gjennom lerekontrakt. For a
kunne besvare spersmalene ma vi identifisere grupper av elever som kan
innga i en systematisk sammenligning av utbytte i skolen. Nar disse grup-
pene er spesifisert, kan vi konkretisere problemstillingene ytterligere.
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Ordinzre, integrerte og segregerte elever

Hyvis vi ser bort fra skreddersydde tiltak for ungdom som dropper ut av sko-
len, gir videregdende opplering to tilbud til sine elever: For det forste tilbys
undervisning i ordinere skoleklasser fordelt pa 15 grunnkurs. Disse grunn-
kursene forgreines i stadig mer spesialiserte lop mot studiekompetanse,
yrkeskompetanse og kompetanse pa lavere niva (Gregaard mfl. 2002:29-
30). Undervisningstilbudet 1 de ordinzre skoleklassene suppleres med stot-
teundervisning ogfeller fysisk tilrettelegging for elever som har slike behov.
Stetteundervisningen foregar som regel i norsk, engelsk og matematikk, og
den organiseres som enetimer eller gruppeundervisning utenfor klassen,
eller ved hjelp av et toleerersystem i klassen (Markussen 1998:26, Grogaard
2000:20). Dette er den integrerte undervisningsformen i videregaende opp-
leering etter Reform 94. Viktig for vart formal er at det folger ekstra under-
visnings- og tilretteleggingsressurser med de integrerte elevene.

For det andre tilbys undervisning i egne klasser for elever som har
behov for tilrettelagt undervisning. Disse klassene opererer ved siden av de
ordinzere skoleklassene, dvs. under samme tak, men ikke i samme rom. Til-
budet omfatter to elevgrupper: Forst elever som har serskilt tilrettelagt
oppleering. Undervisningen foregar gjerne i mindre klasser, for eksempel
«firergrupper» eller «attergrupper». Arbeid, produksjon, opplering (APO)
og «tredje vei» regnes ogsa til dette tilbudet. Etter fullfert toarig grunnkurs
kan opplaringen viderefores i ordinaere skoleklasser eller ved at elevene
fortsetter i egne klasser. Den andre gruppen elever som tilbys toarige
grunnkurs, er minoritetselever som begynner i sdkalte innferingsklasser for
fremmedspraklige. Her legges det vekt pa norskopplering ved siden av
ordinaer grunnkursutdanning. Ladding (1998:23) fant at to tredeler av ele-
vene i innferingsklasser i 1995 ble tatt inn i ordinzere grunnkurs i lepet av
ett ar. Vi oppfatter disse to tilbudene som det segregerte undervisningsopp-
legget i videregaende opplering etter Reform 94. I denne artikkelen kon-
sentreres oppmerksomheten om elever med szerskilt tilrettelagt oppleering.
Innenfor rammen av ordinzre skoleklasser og egne klasser for elever med
saerskilte behov, kan vi skille ut tre grupper elever:

o [Integrerte elever er elever som er tatt inn i ordinzre skoleklasser samti-
dig som de far tilrettelagt undervisning og/eller annen tilrettelegging. Vi
har ogsa tatt med en liten gruppe elever som primert har behov for
fysisk tilrettelegging blant de integrerte elevene.

® Ordinere elever: Elever som opptrer i ordinzre skoleklasser uten noen
form for tilrettelegging, kalles av mangel pa en bedre (og mer naytral)
betegnelse for ordinzre elever. De ordinzre elevene er ingen ensartet
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gruppe. De har for eksempel avgangskarakterer fra ungdomsskolen som
dekker nesten hele karakterskalaen.

e Segregerte elever er elever som gjennomferer todrig grunnkurs i egne
klasser ved siden av den ordinzre skoleklassestrukturen.

Med utgangspunkt i denne spesifiseringen av elevgruppene stilles tre kon-
krete sporsmal:

e Hvem oppnar hayest kompetanse i gjennomsnitt — de integrerte elevene
eller de segregerte elevene?

e Har integrasjon av elever med behov for serskilt tilrettelagt undervis-
ning innflytelse pa de ordinzre elevenes prestasjonsniva ved avslutnin-
gen av VK1?

e Er det selve integreringen av elever med sarskilt tilrettelagt undervis-
ning i ordinzre skoleklasser som har storst betydning for de ordinzre
elevenes prestasjonsniva, eller er det den totale konstellasjonen av pre-
stasjoner i de ordinaere skoleklassene?

Svarene pd disse tre spersmalene benyttes til 4 diskutere sannsynlige konse-
kvenser av en overgang fra omradebasert rekruttering til fritt skolevalg i om-
rdder der sosialgruppene bor atskilt fordi boligprisene er ulike. Vi spor: Hvilke
elevgrupper vil vinne pa overgang til fritt skolevalg, og hvilke grupper vil tape?

Data og metode

Et elevkull kan defineres pa flere mater. Av et avgangskull fra grunnskolen
kan vi regne med at ca. 95 prosent er registrert som grunnkurselever hasten
samme 4ar. De resterende «dropper ut» umiddelbart etter grunnskolen. Sam-
tidig kommer et tilsig fra tidligere kull av elever som velger pa nytt, elever
som tar samme grunnkurs en gang til, og ungdom som har gjort noe annet
foregdende ar. Hvis vi inkluderer de som falt fra for grunnkursklassene fikk
satt seg pa hesten i prosentureringsbasisen (rundt 1. oktober 1995), utgjorde
de ordinzre elevene ca. 76 prosent av kullet. De integrerte elevene omfattet
ca. 12 prosent av kullet og ca. 15 prosent av alle elevene i ordinzre grunn-
kursklasser. Om lag en firedel av de integrerte elevene sokte om opptak til
videregdende opplering med utgangspunkt i en diagnose. Dette betyr at de
ordinzre skoleklassene omfattet ca. 88 prosent av ungdomskullet i 1995. De
resterende 12 prosent fordelte seg pa ca. fem prosent elever i egne klasser
(hvorav en prosent av kullet i innferingsklasser) og ca. sju prosent som ble
registrert av Oppfelgingstjenesten (elever som dropper ut av skolen).
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To datasett benyttes for & besvare problemstillingene. Sammenligningen
av kompetanseoppndelse hos segregerte og integrerte elever baseres pa
registerdata over alle elever som tilherte det andre reformkullet (grunnkurs
hosten 1995) i sju fylker: Akershus, Oslo, Buskerud, Aust-Agder, Horda-
land, More og Romsdal og Troms. Registerdata som dekker det andre
reformkullet, inneholder ikke sosiale bakgrunnsvariabler, men vi har over-
sikt over prestasjonsnivaet siste ar i grunnskolen (opptakskarakterer), pres-
tasjonsutviklingen og kompetanseoppnaelsen de tre forste drene i viderega-
ende skole samt alder, kjonn, diagnose, fylkestilhorighet, type grunnkurs,
type VK1 og lignende. Det er viktig 4 veere oppmerksom pa at segregerte
elever gjennomferer toarige grunnkurs, mens integrerte elever kan gjen-
nomfere grunnkurset i lopet av ett skolear. Dette kommer vi tilbake til.

Disse 27 700 elevene er fulgt fra siste ar pd ungdomsskolen (seinest
varen 19935) til avslutningen av tredje skoledr i videregdende opplering
(varen 1998). Om lag sju prosent av disse elevene sgkte om opptak til vide-
regdende opplering med utgangspunkt i en diagnose, eller ble registrert
som elever i egne klasser med serskilt tilrettelagt oppleering, enten de hadde
diagnose eller ikke. Diagnostiseringen er sveert vid i den forstand at den
omfatter alt fra medisinske diagnoser til psykiske lidelser, sosiale vansker
(atferdsvansker) og leerevansker. Datasettet gir informasjon om alle elever
med serskilte tilretteleggingsbehov som undervises i egne klasser, men inne-
holder bare informasjon om de elevene med sarskilt tilrettelagt oppleering i
ordinzre skoleklasser som har en diagnose. De to gruppene er omtrent like
store. Det er en tendens til at elever med diagnose, under ellers like forhold,
har svakere kompetanseoppndelse enn elever uten diagnose (Gregaard mfl.
1999:239). Markussens (1998, 2000) undersokelse av integrerte og segre-
gerte elever i 1994-kullet bygger pa mer omfattende og bedre definisjoner
av saerskilt tilrettelagt opplering i ordinzre skoleklasser enn det vare regis-
terdata tillater. Derfor vil tiltroen til var analyse hvile pa at vi far noenlunde
de samme resultatene som Markussen fikk i sin undersokelse.

Andre oppgave bestar i 4 undersgke om prestasjonsnivaet til elever som
ikke har behov for tilrettelagt undervisning av noe slag (de ordinzre ele-
vene), pavirkes av om de opptrer i en klasse som har integrerte elever eller
ikke. De ordinzre elevene omfatter alle sosiale sjikt og de ulike presta-
sjonsnivdene i ungdomsskolen. Vi kan skille mellom to typer miljopavirk-
ning: Virkninger av om man eksponeres for elever med sarskilte behov
eller ikke (integrasjonseffekten), og virkninger av klassens samlede presta-
sjonsklima (effekten av god klasse). Integrasjon males som andelen elever i
klassen som far serskilt tilrettelagt oppleering. God klasse males som ande-
len ordinzre elever i klassen som oppnar en VK1-eksamen som er bedre
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enn gjennomsnittet i utvalget. Til dette formalet benyttes utvalgsunderso-
kelsen fra de sju fylkene. Ca. 1500 elever ble trukket ut til intervju mens de
gikk pa grunnkurs varen 1996. Hele klasser ble trukket ut, og intervjuun-
dersokelsen ble gjennomfert av faglererne. Responsraten var 95 prosent,
og frafallet var i praksis knyttet til fraveeret den dagen undersokelsen ble
gjennomfert. Statens Datatilsyn ga tillatelse til & kople intervjudata og
registerdata i et anonymisert datasett, slik at ogsa elevene i utvalget kunne
folges frem til viren 1998. Det er hull i registerdataene, serlig pa regist-
rerte karakterer varen 1996 (grunnkurset). Derfor har vi bare et komplett
datasett som omfatter 1059 ordinzere elever, eller ca. 85 prosent av det
opprinnelige (brutto) utvalget av elever i denne gruppen. I tillegg krever vi
at hver klasse skal inneholde minimum 4 ordinzre elever. Hver enkelt skal
maksimalt bidra med 25 prosent pa prestasjonsnivaet i klassen. Da gjenstar
1048 elever fordelt pa 98 skoleklasser som omfatter atte av de tretten
grunnkursene i videregdende opplering hasten 1995, fordelt pa allmenn-
faglig studieretning og sju yrkesfaglige studieretninger.

Vi benytter to metoder til 4 beregne sannsynligheten for en bestemt kom-
petanseoppnaelse eller et bestemt prestasjonsnivd hos integrerte, segregerte
og ordinzre elever: Binomisk logit og en hierarkisk ikke-linezer modell med
konstante virkninger. Den sistnevnte modellen er spesialkonstruert for a
male miljo- eller konteksteffekter pa den enkelte elevens prestasjonsniva
eller kompetanseoppnaelse. Modeller er spesifisert i vedlegg 1 (A og B).

Integrerte og segregerte elever — hvem oppnar heyest
kompetanse?

Hvilken undervisningsform gir i gjennomsnitt det hoyeste utbyttet blant
elever som har behov for ekstra hjelp og stette nar vi gjer opp status etter
tre ar i videregdende opplering? Etter inspeksjon av data inndeles de inte-
grerte elevene i henholdsvis allmennfag- og yrkesfagelever, mens de segre-
gerte elevene behandles som en gruppe. Har integrerte elever pa allmennfag
og yrkesfag storre sjanse enn segregerte elever for a fullfere grunnskurs og/
eller videregdende kurs 1 (VK1) i lopet av tre skoledr — nér vi kontrollerer
for elevenes kjonn, alder, opptakskarakterer, diagnose og fylkestilhorighet?
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Figur 1. Beregnet andel elever med scerskilt tilrettelagt oppleering som
oppndr grunnkurskompetanse ved utgangen av tredje skoledr, etter
opptakskarakterer og undervisningsform i videregdende opplering.
Prosent. Logit-estimat (N = 2022).

Grunnkurseksamen
———— |Integrerte elever pa allmennfag
——————— Integrerte elever pa yrkesfag
100 ——— Egne klasser, segregerte elever
80
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Gjennomsnittskarakter i 9. klasse (11 fag).

Referanseperson: Jente med normalalder for kullet, bosatt i Oslo og Akershus, som
sokte om opptak i videregdende med utgangspunkt i diagnosen sammensatte leere-
vansker.

Kilde: Registerdata over alle elever i sju fylker 1995—98.

Den empiriske modellen som ligger til grunn for dette resonnementet, er
spesifisert i vedlegg 1A. Figur 1 og 2 illustrerer andelen elever med tilrette-
leggingsbehov som fullferer henholdsvis grunnkurs og VK1 i lopet av tre ar
i videregdende opplering. Denne andelen er fremstilt som funksjon av opp-
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takskarakterer og om elevene ble integrert i ordinaere skoleklasser pa all-
mennfag eller yrkesfag, eller om elevene ble tatt inn i videregdende i egne
klasser for elever med sarskilte stattebehov. Kurvene i de to figurene indi-
kerer dessuten at det er ulik sammensetning av opptakskarakterer blant
integrerte allmennfagelever, integrerte yrkesfagelever og elever i egne klas-
ser (segregerte elever). Allmennfagelevene har gjennomgaende opptakska-
rakterer i intervallet fra lite godt til meget godt, yrkesfagelevene dekker for
sd vidt hele prestasjonsskalaen i ungdomsskolen, mens de segregerte elevene
i hovedsak har opptakskarakterer i intervallet fra ingen karakterer (null
poeng) til godt. Det er med andre ord systematisk utvelgelse til disse grup-
pene. Sammenfallet av opptakskarakterer i de tre gruppene er storst i inter-
vallet fra lite godt til godt. Derfor ber gruppenes kompetanseoppnaelse i
hovedsak sammenlignes i dette intervallet pd opptakskarakterskalaen.

Flere kontrollvariabler har statistisk palitelig effekt pa sjansen for &
besta grunnkurset og/eller VK1 i lopet av tredrsperioden. Den viktigste er
prestasjonsnivéet i ungdomsskolen: Blant segregerte elever (egne klasser)
anslar vi at 29 prosent bestdr grunnkurset etter tre ar dersom opptakska-
rakteren fra grunnskolen er lite godt (lg). Dersom opptakskarakteren er
godt (g), anslar vi at 55 prosent klarer grunnkurset (figur 1). Blant segre-
gerte elever med lg i opptakskarakter, er det nesten ingen som fullferer
VK1, mens dreyt ti prosent av dem fullferer VK1 dersom opptakskarakte-
ren er g (figur 2). Figurene illustrerer at opptakskarakterene har stor betyd-
ning for kompetanseoppndelsen i alle grupper, uansett hva slags diagnose
elevene har, i alle fylker, hos bade gutter og jenter og i alle aldersgrupper.
Videre har jenter noe storre sjanse for a fullfere VK1 enn gutter, mens det
ikke er kjonnsforskjeller i sjansen til a fullfere grunnkurs i lopet av tre ar
(jf. vedlegg 1A).

Elever med normalalder for kullet kommer bedre ut enn elever som er
eldre enn normalalder, og elevenes diagnose har stor betydning: Elever med
medisinske diagnoser, generelt elever som har fysiske handikap (mange av
dem far stotteundervisning), kommer langt bedre ut enn elever som har
sosiale eller psykiske vansker eller ulike former for lerevansker. Effekten
av alder og diagnose kan til dels oppfattes som uttrykk for en utvelgelsesef-
fekt. Selv om alle aldersgrupper og diagnoser er representert blant de inte-
grerte og segregerte elevene, er det systematiske forskjeller i fordelingen av
diagnoser og aldersgrupper i de ordinzere klassene og de egne klassene. Ele-
ver som undervises utenfor den ordinzere skoleklassestrukturen, er overre-
presentert i de laveste prestasjonssjiktene fra ungdomsskolen, i de diagno-
segruppene som har sterst negativ effekt pA kompetanseoppndelsen, og i de
eldste aldersgruppene.
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Figur 2. Beregnet andel elever med scerskilt tilrettelagt oppleering som
far VK1-eksamen i lopet av tre drs skolegang, etter opptakskarakterer
og undervisningsform i videregdende oppleering. Prosent. Logit-estimat
(N = 2022).

VK1-eksamen
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Gjennomsnittskarakter i 9. klasse (11 fag).

Referanseperson: Jf. figur 1.

Kilde: Registerdata over alle elever i sju fylker 1995-98.
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Det som er interessant for oss, er at integrerte elever kommer bedre ut i
gjennomsnitt enn segregerte elever nar vi kontrollerer for kjenn, alder, opp-
takskarakterer, diagnose og fylkestilhorighet. Allmennfagelevene har den
hoyeste kompetanseoppndelsen av alle, men forskjellen mellom integrerte
elever pa yrkesfag og de segregerte elevene er ogsa statistisk signifikant.
Dette gjelder bade den beregnede andelen som fullferer grunnkurs, og den
som fullferer VK1.

Siden de segregerte elevene har todrig grunnkurs, maler figur 2 kompe-
tanseoppndelsen pa normert tid i denne gruppen, mens figur 1 maler kom-
petanseoppndelsen nar elevene har fatt ett ar ekstra til & fullfere grunnkur-
set. De integrerte elevene har til sammenligning hatt ett ar ekstra til 4 full-
fore VK1 og to ar ekstra til & fullfere grunnkurset. I den forstand vil vi i
lopet av de tre forste skoledrene etter opptak til grunnkurset i hovedsak
male virkningen av den strukturelle forskjellen i selve skolelopet. I forste
omgang finner vi med andre ord at integrerte elever i gjennomsnitt har
spart tid pa a bli integrert i ordinaere skoleklasser.

Utdanningsforskningen har lenge understreket at tidsrammen for kom-
petanseoppnaelse er viktig, seerlig for prestasjonssvake elever. Pedagogene
kaller dette tid til 4 lere (Denham og Lieberman (red.) 1980). Dersom vi
hadde fulgt elevene ett til to ar til, ville kanskje kompetanseforskjellen mel-
lom de tre gruppene vert utjevnet? Her ma vi sammenligne med annen
forskning pa Reform 94 som har fulgt elevene lenger enn vare data tillater.
Markussen (1998, 2000) fulgte et utvalg integrerte og segregerte elever fra
det forste reformkullet (grunnkurs 1994/95) i fire ar frem til avslutningen
av skoledret 1997/98. Hans analyse indikerer at det ogsa er stor avstand i
kompetanseoppndelse mellom integrerte og segregerte elever etter fire ar.
Det forhindrer ikke at alle grupper elever gker sin kompetanseoppnaelse
hvis de far ekstra tid til radighet.

Nar vi vurderer sjansen for a fullfere VK1 i lopet av tre skolear, er det
kanskje den store forskjellen mellom integrerte allmennfag- og yrkesfage-
lever som er mest sldende (jf. figur 2), selv om ogsa integrerte yrkesfage-
lever kommer (signifikant) bedre ut enn segregerte elever. Dette kan opp-
fattes som et nedslaende funn, fordi fullfert VK1 ofte er betingelsen for at
en yrkesfagelev far leerekontrakt (Ladding 1998).

Pavirkes prestasjonsnivaet til de ordinare elevene?

N3 stilles sporsmalet hvordan prestasjonsnivdet til de andre elevene i de or-
dinzre skoleklassene (de ordinzre elevene) pavirkes av at klassen dpnes for
noen fa elever med szrskilte behov. Samtidig er de ordinzre elevene svert
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sammensatt. For vart formal betyr dette at det ogsa blant ordinzre elever er
mange som har forholdsvis svake opptakskarakterer. I tillegg er det store va-
riasjoner mellom klasser der de ordinzre elevene dominerer. Dette gjelder
bade opptaksgjennomsnittet, prestasjonsutviklingen pa grunnkurset og i ka-
rakterer til VK1. I enkelte klasser er det nesten ingen som presterer bedre enn
gjennomsnittet ved utgangen av VK1, mens i andre klasser far nesten alle
elevene karakterer som er bedre enn gjennomsnittet. Og, med en integrert
elev med et svakt faglig utgangspunkt folger det ekstra undervisningsressur-
ser, mens det ikke er tilfellet dersom en ordinzr elev har et svakt faglig ut-
gangspunkt. Derfor prover vi en modell (jf. vedlegg 1B) der det skilles skarpt
mellom to typer pavirkning fra medelevene i de ordinaere skoleklassene:

For det forste undersokes det hvordan elevsammensetningen i en klasse
pavirker elevers prestasjoner. I utgangspunktet kan vi anta at det 4 gd i en
god klasse kan bidra til 4 lofte prestasjonsniviet ogsa til de mindre flinke
elevene — og motsatt. Noen klasser domineres av prestasjonssterke elever
som kommer fra et miljo med «ressurssterke» foreldre, mens andre klasser
domineres av elever med svake opptakskarakterer, svak prestasjonsutvik-
ling og lav skar pa sosial status. Pavirkningen fra alle de andre ordinzre
elevene i klassen males som andelen elever uten ekstra hjelp og statte (ordi-
nzre elever) som oppnar VK1-eksamen med karakterer bedre enn gjen-
nomsnittet for utvalget. Dette er et mal pa prestasjonsklimaet i klassen,
men det er viktig d vaere oppmerksom pa at det er meget sterk sammenheng
mellom andelen med heystatusbakgrunn, andelen med gode grunnskoleka-
rakterer og andelen som far et godt resultat ved avslutningen av VK1 nar
de 98 skoleklassene rangeres etter slike kjennetegn. Omtrent halvparten av
den totale variasjonen i prestasjonsniva til VK1 mellom klassene (dvs. 50
prosent av variansen) er knyttet til variasjon i opptakskarakterer mellom
skoleklassene (r = 0,75). Analogt er omtrent 36 prosent av variasjonen i
opptakskarakterer og ca. 16 prosent av variasjonen i prestasjonsniva til
VK1 knyttet til variasjon i foreldrestatus mellom klasser (r = 0,6 hhv. r =
0,4). Det er sosial og prestasjonsmessig seleksjon til klassene i utvalget. I
den grad vi finner selvstendige effekter av god klasse, ma i hvert fall halv-
parten av denne virkning tilskrives kjennetegn ved rekrutteringen til klas-
sen, dvs. av sammensetningen av elevene for de blir utsatt for god eller dér-
lig undervisning. I figur 3 er effekten av de andre ordinaere elevenes presta-
sjonsniva betegnet som God klasse. God klasse: + 15 % henholdsvis God
klasse: + 30 % i figuren betyr at andelen elever som far VK1-eksamen
bedre enn gjennomsnittet okes med 15 henholdsvis 30 prosentpoeng.

For det andre undersokes betydningen av at enkelte ordinzre elever gar
i klasser hvor det er elever som far stotteundervisning (integrerte elever),
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mens andre ikke gjor det. Pavirkningen fra integrerte elever méles som pro-
sentandelen integrerte elever i klassen. I figur 3 er effekten av eksponerin-
gen fra integrerte elever pa prestasjonsnivdet til de ordinzre elevene beteg-
net som integrasjon. Integrasjon: + 15 % 1 figuren betyr at andelen inte-
grerte elever i klassen sker med 15 prosent. I praksis innebzarer dette at en
til to elever med serskilte behov er tatt inn i klassen.

Prestasjonsnivdaet til VK1 males ved en variabel som deler elevene i to
grupper: elever som oppnar VK1-karakterer bedre enn gjennomsnittet, og
alle andre. Dette er gjort for 4 fa med elever som dropper ut etter at de har
begynt pa grunnkurset. Vi bruker kjonn, sosial status (foreldrenes utdan-
ning), opptakskarakterer, utdanningsmal, skulkeatferd ferste skoledr og
studieretning pd grunnkurs som kontrollvariabler. I tillegg spesifiseres en
modell som inneholder prestasjonsutviklingen forste skoledr (differansen
mellom grunnskolekarakterer og grunnkurskarakterer). Igjen finner vi at
en rekke kontrollvariabler har stor betydning for om en ordiner elev pre-
sterer bedre enn gjennomsnittet eller ikke til VK1 (jf. vedlegg 1B): I skolen
gjelder fortsatt at ingenting forklarer suksess bedre enn tidligere suksess:
Opptakskarakterene har meget sterk effekt pa sjansen for 4 fa en god VK1-
eksamen. Denne effekten reduseres ikke ndr vi kontrollerer for prestasjons-
utviklingen pa grunnkurset. Enten man far en god start i videregdende eller
ikke, har avgangskarakterene fra ungdomsskolen meget sterk effekt pa
karakterene ved avslutningen av VK1 (jf. figur 3)

Yrkesfagelever opplever generelt en mer positiv prestasjonsutvikling pa
grunnkurset enn allmennfagelever (inkludert to klasser pa naturbruk). Nar
vi 1 tillegg kontrollerer for prestasjonsutviklingen pa grunnkurset, har fort-
satt helse- og sosialfag og formgivningsfag heyere andeler som oppnar en
god VK1-eksamen. Evalueringsregimet er antagelig toffest pa allmennfag
(og naturbruk), og det blir teffere pa de guttedominerte harde yrkesfagene
for opptaket til leere (pa VK1). Sagt med andre ord: Det er sikkert mange
flinke jenter pa helse- og sosialfag og formgivning, men det er ogsd sann-
synlig at disse fagene praktiserer noe mer skinsomme bedemmelser enn det
som er typisk for allmennfagene bade pa grunnkurs og VK1, og det som er
typisk for de harde yrkesfagene pa VK1.

Er det noen statistisk palitelige virkninger av konteksten? Figur 3 illust-
rerer at en gkning i andelen elever med serskilte behov ikke reduserer de
ordinzre elevenes prestasjonsniva. Vi finner faktisk at denne pavirkningen
gir en beskjeden statistisk palitelig okning i andelen ordinzre elever som
presterer bedre enn gjennomsnitt til VK1-eksamen. Integrasjon av elever
med serskilte behov kan med andre ord representere en vinn-vinn-situa-
sjon slik den praktiseres i norsk videregiende skole. Elever med sarskilte
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Figur 3. Beregnet andel ordincere elever som oppndr en VK1-eksamen som
er bedre enn gjennomsnittet, etter opptakskarakterer, skoleklassens presta-
sjonsnivd og andelen integrerte elever. Prosent. Logit-estimat (N = 1059).

Referanse @ = -——————- God klasse: + 15 %
100 ——m®—— God klasse: + 30 % ——m—— Integrasjon: + 15 %
80
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0 8 | |
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Gjennomsnittskarakter i 9. klasse (11 fag).

Referansegruppe: Jenter pa formgivningsfag eller hotell- og naeringsmiddelfag i klas-
ser uten integrerte elever, som har planer om & ta yrkeskompetanse, som har gjen-
nomsnittlig forbedring av prestasjonsnivaet fra ungdomsskolen gjennom grunnkurset
(karakterprodukt = 0,3), og som ikke har skulket undervisningen. Jentene gar i klasser
hvor 20 % av elevene far bedre karakterniva pa VK1 enn gjennomsnittet i utvalget (jf.
modell 2 vedlegg 1B).

Kilde: Utvalgs- og registerdata fra 98 skoleklasser i sju norske fylker 1995-98 fra
Fafos OT-prosjekt.

behov tjener i gjennomsnitt ganske mye pa a opptre i en ordinzr undervis-
ningssammenheng, og de ordinzre elevene taper heller ikke i gjennomsnitt
pa at disse elevene integreres — heller tvert om.
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Samtidig ma det understrekes at gunstige virkninger av integrasjon forut-
setter at prestasjonsnivaet i klassen holdes konstant. Integrasjon slik den er
definert her, foregar empirisk sett i liten skala. 1 praksis sammenlignes klas-
ser uten integrerte elever med klasser som har en til to integrerte elever i sin
midte. En tredel av klassene har ingen integrerte elever og en tredel av klas-
sene har en til to integrerte elever. Figur 3 illustrerer ogsa at ordinare elever
generelt taper mye pd 4 gd i en prestasjonssvak klasse. Det samlede presta-
sjonsnivéet blant de ordinzre elevene i klassen har vesentlig storre betydning
for den enkelte ordinzre elevens prestasjonsniva ved avslutningen av VK1
enn den virkningen som kunne knyttes til om klassen ble beriket med inte-
grerte elever eller ikke: Dersom en gruppe elever som har g/mg i opptakska-
rakter, gdr i en klasse uten integrerte elever og opplever at 20 prosent av ele-
vene i klassen far en VK1-eksamen som er bedre enn gjennomsnittet i utval-
get, anslar vi at tre qv ti av disse elevene ogsa far en VK1-eksamen som er
bedre enn gjennomsnittet. I en klasse der halvparten av elevene far en VK1-
eksamen som er bedre enn gjennomsnittet (+ 30 % god klasse), vil anslags-
vis sju av ti med tilsvarende opptakskarakterer prestere bedre enn gjennom-
snittet til VK1. Dette kan oppfattes som en meget sterk effekt pa den enkelte
elevens prestasjonsniva av det samlede prestasjonsklimaet i klassen. Vi tol-
ker skoleklasse- og integrasjonseffekten pa elevenes prestasjonsniva slik:

Hvis en skoleklasse dpnes for noen fa elever med tilretteleggingsbehov,
skjer det tilsynelatende en positiv utvikling for alle. En god klasse taler en
slik «belastning» — om vi tillater oss en slik uttrykksmate. De undervisnings-
ressursene som folger integrerte elever, er antagelig tilstrekkelig for de ordi-
nare elevene, og det kan ogsa hende at det mangfoldet eller den uensartet-
heten dette innebzerer i seg selv, representerer en berikelse for miljoet i klas-
sen (jf. Horsfjord og Dalin 1988). Dersom klassen imidlertid domineres av
prestasjonssvake elever, vil den fungere ugunstig for ordinzere elever uansett
opptakskarakter og individuell prestasjonsutvikling pa grunnkurset (god/
darlig start). Det er med andre ord den totale konstellasjonen av prestasjo-
ner i skoleklassen som er viktig for de ordinzre elevene, ikke om klassen
apnes for noen fa elever som trenger litt ekstra hjelp og statte eller ikke.

Er det middelklassen som tjener pa omradebasert
rekruttering?
Undervisningsopplegg som integrerer elever med svert ulikt utgangspunkt,

gir antagelig hayest relativ kompetanseoppndelse i gjennomsnitt for de sva-
keste elevene, mens det vi oppfatter som integrasjon av prestasjonssvake ele-
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ver i stor skala — det realistiske formatet mange steder i en heterogen befolk-
ning —, har negative konsekvenser for elevene. Man kan dessuten argumen-
tere for at de beste og de nest beste elevene taper mest i en svak skoleklasse.
En modell som inneholder variable virkninger i tillegg til de konstante, gir
nemlig en statistisk signifikant effekt av prestasjonsklima (god klasse) pa
effekten av den enkelte elevens opptakskarakterer pa eksamensresultatene
(ikke vist her). Det indikerer at elever med best opptakskarakterer far storst
utbytte av at klassekameratene er flinke. Resultatene i figur 3 kan uansett
brukes til a4 diskutere sannsynlige utfall av en overgang fra omradebasert
rekruttering til fritt skolevalg i en moderne storby. For & illustrere hvordan
en slik mekanisme kan virke, ma vi innfere folgende premisser:

e Befolkningen er sterkt sosialt differensiert etter boligpriser. «Arbeider-
klassen», generelt lavinntektsgruppene, bor pa estkanten, mens «mid-
delklassen» (heyinntektsgruppene) bor pa vestkanten.

® De to samfunnsklassene er tallmessig like store.

® Vi tenker oss rekruttering til to videregdende skoler — skole ast og skole
vest.

e DPrestasjonsnivaet i grunnskolen gker med okende sosial status. Boudon
(1974) kaller dette primeere virkninger av sosial bakgrunn pa utbyttet av
utdanning. Dette er ogsd dokumentert for 1995-kullet. Korrelasjonen
mellom foreldrenes utdanning og barnas ungdomsskolekarakterer er r =
0,3-0,4 avhengig av hvor spesifikk statusgruppe-inndeling man opererer
med (Greogaard 1997a:58-59, 1997b:183-184). Oversatt til en prosent-
forskjell i to tilnzermet like store grupper, kan vi anta at 35 prosent i
arbeiderklassen og 65 prosent i middelklassen presterer bedre enn gjen-
nomsnittet i grunnskolen — altsa en forskjell pa ca. 30 prosentpoeng.

e Et rekrutteringsregime basert pa bostedsomrade plasserer arbeiderklas-
sen pd skole ost og middelklassen pa skole vest. I et system med fritt
skolevalg gar prestasjonseliten i arbeiderklassen (35 %) og prestasjons-
eliten i middelklassen (65 %) sammen pa skole vest, mens elever med
prestasjoner under gjennomsnittet — henholdsvis 65 % av arbeiderklas-
sen og 35 % av middelklassen — gar pa skole ost: Foreldrene serger for
at dette skjer siden myndighetene offentliggjor eksamensresultater i
mediene. Nar bare eksamenskarakterer offentliggjores, fremstar skole
vest som skolen med heyest prestisje. Vi tenker oss med andre ord en
opptakskonkurranse der de som har best karakterer velger forst, og de
som har svakest karakterer ma ta til takke med de plassene som er igjen
nar alle andre har valgt. Dette kalles meritokratisk opptak eller tom-
romskonkurranse (Lauvas 1992).
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e Ressursbruken per elev i skolen er konstant. I vir sammenheng innebz-
rer dette at vi ikke observerer noen integrasjonseffekter.

Figur 4 gir en idealisert fremstilling av hva som sannsynligvis skjer med
prestasjonsnivéaet i videregaende skole i ulike prestasjonssjikt fra grunnsko-
len i de to samfunnsklassene i de to opptaksregimene. Forst indikeres effek-
ten av om man gar i en meget god skole eller en meget svak skole (stiplede
linjer i figur 4). Vi tenker oss at alle prestasjonssjikt er representert, men at
ytterpunktene er totalt dominerende. Den gode skolen har nesten bare ele-
ver med gode opptakskarakterer, mens den svake skolen er tilsvarende
dominert av elever med svake opptakskarakterer. Ved et omradebasert
opptakssystem vil skolen i omrade ost ha en prestasjonskurve som befinner
seg litt under gjennomsnittet for det tenkte intervallet svak skole versus
god skole. Om lag to tredeler har opptakskarakterer under gjennomsnittet,
mens om lag en tredel har opptakskarakterer over gjennomsnittet. I
omrade vest er det omvendt. Forskjellen i blandingen av opptakskarakterer
forplanter seg til prestasjonsklimaet i klassen og derigjennom til den
enkelte elevens eksamenskarakterer (gitt nivdet pa opptakskarakterene). Vi
snakker ikke om en én-til-én-forbindelse, men siden 50 prosent av variasjo-
nen i klassens prestasjonsniva kan knyttes til variasjon i klassens opptaks-
karakterer (samt en tilleggseffekt av klassens sosiale sammensetning som vi
ser bort fra her), vil det vare et systematisk hoyere prestasjonsutbytte i
omrade vest enn i omrade ost. La oss anta at en ekning pa 30 prosentpo-
eng i andelen elever med opptakskarakterer bedre enn gjennomsnittet
«produserer» en gkning pa 15 prosentpoeng i andelen elever som fir bedre
karakterer enn gjennomsnittet til VK1 (dvs. halvparten av skoleklasseeffek-
ten skyldes monsteret i opptaket).

Ved fritt skolevalg, og de mobilitetsforutsetninger som ligger til grunn
for diskusjonen i dette avsnittet, vil prestasjonseliten (uansett status og der-
med bosted) stromme til den ene skolen — omrdde vest —, mens elever med
lavere prestasjonsniva (uansett status og bosted) streommer til den andre
skolen som ligger i omrade ost. Vi kan tenke oss at ytterpunktene i inter-
vallet for miljepéavirkning i skolen realiseres. Hoyprestasjonsgruppen far
maksimal uttelling, mens lavprestasjonsgruppen far minimal uttelling, i det
siste tilfellet fordi gruppen mister det kollektive loftet fra elever med et
godt prestasjonsmessig utgangspunkt i skolen. Under fritt skolevalg blir det
forholdsvis lett a4 forutsi eksamensresultatene nar vi kjenner opptakskarak-
terene. Eksamenskarakterene stiger bratt nar opptakskarakterene oker, de
beste far svaert gode resultater, de svakeste far meget svake resultater. Fritt
skolevalg gir tendensielt en eliteprofil pa prestasjonsnivd og kompetanse-
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oppndelse, mens omradebasert rekruttering gir en mer egaliteer profil (fla-

tere kurve gitt opptakskarakterene).

Samtidig gir en overgang fra omrddebasert rekruttering til fritt skolevalg
tilsynelatende et paradoksalt utfall: Middelklasseelevene stikker av med
gevinsten i et system med omrddebasert opptak — og serlig elever fra det
svakeste prestasjonssjiktet i middelklassen. De relativt sett fa (35 %) med
karakterer under gjennomsnittet loftes av de relativt sett mange (65 %) med
gode karakterer pa skole vest. Pa skole ost er det de prestasjonssvake ele-
vene som dominerer i klassene, og dette forer til at verken de svake eller de
sterke elevene nar helt opp til det prestasjonsnivaet som realiseres ved skole
vest. I situasjonen med fritt skolevalg, gitt premissene om full mobilitet og
full offentlighet, realiseres et elitistisk utfall. Vinnerne blir de to prestasjons-
elitene — sarlig prestasjonseliten i arbeiderklassen. Taperne blir de to lav-

prestasjonssjiktene — serlig lavprestasjonssjiktet i middelklassen.

Figur 4. Prestasjonsnivd til eksamen etter opptakskarakterer og rekrut-

teringsregime (illustrert effekt).
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Avsluttende diskusjon

Artikkelen har presentert et empirisk forankret argument for at de svakeste
elevene i videregdende oppleering, dvs. elever som har behov for serskilt
tilrettelagt undervisning, far best kompetanseoppndelse — i betydningen
storst andel som bestir grunnkurset henholdsvis VK1 — dersom de far
anledning til 4 ga i samme klasse som elever uten sarskilte undervisnings-
behov av noe slag. Selv om gruppene er spesifisert litt ulikt, er dette helt i
trdd med resultater fra Markussens undersokelse av kompetanseoppnael-
sen i det farste reformkullet (grunnkurs 1994). Nar to uavhengige underse-
kelser gir resultater som peker i samme retning, eker tiltroen til vart funn.

Selv om amerikansk skoleforskning fra 1960- og 1970-tallet ga slike
resultater, ma vi innremme at vi ble overrasket da vi fant at varsom inte-
grasjon av forholdsvis prestasjonssvake elever — for integrasjon skjer i liten
skala i dagens videregaende skole — ikke truer prestasjonsnivaet til alle de
andre elevene i klassen (ordinzere elever). En viss grad av uensartethet i
klassen — prestasjonsmessig, sosialt og lignende — kan veare til fordel for
alle. Kanskje har vi demonstrert at de ekstra ressursene som folger disse
elevene, er tilstrekkelig til at integrasjonen tilsynelatende gir en vinn-vinn-
situasjon i skoleklassen: Integrasjon i liten skala kombinert med ekstra res-
surser gir en prestasjons- ogleller kompetanseoppndelsesgevinst for alle
grupper elever (i giennomsnitt).

For de ordinzre elevene er imidlertid den dokumenterte positive effek-
ten av integrasjon forholdsvis beskjeden sammenlignet med effekten av det
samlede prestasjonsklimaet i klassen. Den som har flinke klassekamerater,
opplever et betydelig prestasjonsmessig loft sammenlignet med den som
har prestasjonssvake klassekamerater, enten klassen har integrerte elever
eller ikke. I vart datasett er det en tendens til at klassekjennetegn som dan-
nes etter at elevene har begynt i videregaende, omtrent er like viktige for
den enkeltes prestasjonsniva til slutt som klassekjennetegn som ble dannet
for opptak til videregdende. Det utdanningssosiologien har kalt inntaksba-
lanseskadr, er omtrent like viktig som det vi velger 4 kalle prosessbalanse-
skdrer. Dvs. resultater som er produsert av selve den faglige, pedagogiske
og sosiale prosessen i skoleklassen. Dette kan vere en indikator pa at en
del av var dokumenterte miljoeffekt (prestasjonsklima i klassen) kan knyt-
tes til forhold som laereren pavirker — altsa til skjulte virkninger av under-
visningens kvalitet. Klassisk skoleforskning — for eksempel Rutter mfl.
(1979/1987) og Jencks mfl. (1972) — dokumenterte primeert virkninger av
opphopede elevkjennetegn som lererne ikke pavirket.
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Disse indikasjonene pa at elevene og lererne lofter i flokk, kan benyttes
til & sannsynliggjere hvilke grupper som tjener og taper pa innfering av
fritt skolevalg i storbyer der det er sosial segregering etter ulikhet i inntekt
og formue (og dermed etter boligpriser). I slike omrader kan man argumen-
tere for at fritt skolevalg vil vere spesielt gunstig for prestasjonseliten i
lavere sosiale lag, mens omradebasert rekruttering vil veere spesielt gunstig
for prestasjonssvake elever i hoyere sosiale lag. Bade integrerte og segre-
gerte modeller for rekruttering til skolen synes a4 ha en kostnadsside — det
er alltid viktige grupper som taper i de ulike modellene. Vi kommer over i
et normativt, ideologisk felt som bygger pa politiske prioriteringer.

Resonnementet i denne artikkelen kan med en viss rett beskyldes for a
vere statisk. Bénabou (1996) demonstrerer ved hjelp av en avansert mate-
matisk modell at integrasjon i skole og lokalsamfunn reduserer den gkono-
miske veksten pa kort sikt, men eker veksten pa lang sikt sammenlignet
med segregering. Et skille mellom vurderinger pa kort og lang sikt kan gi
argumenter for systematisk integrasjon i klasserommene, men det er ikke
sikkert at dette er et argument for omrddebasert rekruttering til skoler. Da
ma eventuelt integreringen i samfunnet ha kommet sa langt at det ikke len-
ger spiller sa stor rolle hvilket omrade skolen befinner seg i.
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Vedlegg 1

A: Logit-modeller for beregning av kompetanseoppndelse blant inte-
grerte og segregerte elever (jf. figur 1 og 2).

Avhengig variabel Fullfart grunnkurs (jf. figur 1) | Fullfert VK1 (jf. figur 2)

Effektvariabler Koeffisient Standardfeil Koeffisient | Standardfeil

Referanse: Egne klasser

Integrert yrkesfag 0,39** 0,13 0,56* 0,26
Integrert allmennfag 0,74** 0,22 1,74 0,31
Gjkar95 0,54*** 0,05 0,92*** 0,13
Kjonn (Gutt = 1) -0,12 0,11 —-0,35* 0,18
Avvik normalalder (i ar) -0,87"** 0,09 - 0,56 0,17
Referanse: Sammensatte

leerevansker

Generelle leerevansker - 0,44 0,17 -1,14* 0,47
Sosiale og psykiske vansker | — 0,59** 0,19 -0,03 0,35
Spesielle leerevansker 0,16 0,19 -0,11 0,34
Andre diagnoser 0,15 0,22 0,07 0,31
Medisinske diagnoser inklu- | 0,71** 0,17 0,36 0,33
dert syn, harsel, bevegel-

seshemning

Referanse: Oslo

og Akershus

Buskerud, Mare -0,08 0,14 -0,21 0,25
og Romsdal

Aust-Agder 0,32 0,21 -0,47 0,35
Hordaland 0,55** 0,16 0,10 0,28
Troms 0,44* 0,18 -0,29 0,30
Konstant —1,42*** 0,17 —4,56™** 0,43
-2LL 2239,8 912,8

Pseudo forklart varians ( %) |17 24
Observasjoner 2022 2022

***p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05 (signifikansniva)
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Variabeldefinisjoner:
Avhengige variabler.
Fullfgrt grunnkurs (ja = 1, nei = 0), fullfert VK1 (ja = 1, nei = 0).

Uavhengige variabler:

Organisatorisk lgsning — integrert allmennfag og integrert yrkesfag med egne klasser som
referansegruppe.

Gjenkar95 — gjennomsnittlig prestasjonsniva til eksamen i 9. klasse (11 fag). Variasjons-
bredde 0—4,75. Bygger pa den gamle bokstavkarakterskalaen (6 punkt skala).

Kjonn (gutt = 1).

Awvik fra normalalder i ar: Variasjonsbredde —1, +2, der 0 betyr fgdt 1978 og +2 betyr 2 ar
eldre enn normalalder eller eldre.

Vanske: Diagnosegrupper med sammensatte lserevansker som referansekategori.
Bostedsfylke: Oslo og Akershus er referansekategori. Mare og Romsdal og Buskerud er
gruppert sammen.

B: Hierarkisk logit-modell (konstant effekt) for beregning av kontekst-
effekter pd de ordincere elevenes prestasjonsnivd pd videregdende kurs 1

(VK1) (jf. figur 3 og figur 4).

Niva 1 — modell (N = 1048 ordinzere elever):

Prob (Y =1IB)=P

Log [P/ (1-P)] = BO + B1*KJONN + B2*FOSOS + B3*GJKAR95 + B4*SKULKVGS
+ B5*STUDKOMP + B6*YRKKOMP + B7*KARUTNY + B8*HELSNY
+ B9*FORMNY + B10*HOTELNY + B11*BYGGNY + B12*ELEKTNY
+ B13*MEKNY +r

Niva 2 — modell (N = 98 klasser): Konstant effekt spesifikasjon
B0 = GO0 + GO1*AINTEG + G02*AGGODVK1 + U0
B1=G10, B2 = G20, ....., B9 =G90, B10 = G100, ....,, B13 =G130
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Avhengig variabel: VK1-karakterer bedre enn gjennomsnittet = 1, annet = 0

Modell 1 Modell 2
Variabler Koeffisient | Standardfeil | Koeffisient Standardfeil
Kontekstvariabler (niva 2)
AINTEG GO1 2,19** 0,66 1,72* 0,73
AGGODVK1 G02 4,16*** 0,48 5,09*** 0,53
Bakgrunns- og prosessvariabler (niva 1)
KJONN(Gutt = 1) B1 -0,08 0,21 -0,09 0,22
FOSOS B2 0,07 0,09 -0,01 0,10
GJKAR95 B3 2,94+ 0,28 2,76*** 0,26
SKULKVGS B4 —0,62*** 0,11 -0,29* 0,12

Referansegruppe: Har v

erken ambisjoner om studiekompetanse eller yrkeskompetanse

STUDKOMP B5 0,19 0,27 -0,25 0,29
YRKKOMP B6 -0,15 0,25 -0,19 0,28
KARUTNY B7 Utelatt 2,35*** 0,22
Referansegruppe: Allmennfag og naturbruk

HELSENY B8 1,64*** 0,30 1,14* 0,32
FORMNY B9 1,45* 0,33 0,95** 0,34
HOTELNY B10 1,78** 0,47 0,98 (p<0,07) |0,54
BYGGNY B11 1,76* 0,48 0,69 0,51
ELEKTNY B12 1,11* 0,33 0,48 0,36
MEKNY B13 1,51** 0,44 0,44 0,48
Konstant GO0 - 12,72 11,07 —-13,05™** 1,06

***p < 0,001, ** p<0,01, * p <0,05 (signifikansniva)

Variabeldefinisjoner:
Avhengig variabel:

VK1-eksamen med karakterer bedre enn gjennomsnittet i utvalget (ja = 1, nei = 0).

Uavhengige variabler:

AINTEG: Andel integrerte elever i klassen.
AGGODVK1: Andel ordineere elever i klassen som oppnéar VK1-karakterer bedre enn

gjiennomsnittet.

GJENKAR95: Gjennomsnittlig prestasjonsniva til eksamen i 9. klasse (11 fag).
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KJONN (gutt = 1).

FOSOS: Foreldrenes gjennomsnittlige utdanningsniva. Variasjonsbredde -2, +2 (= begge
har U&H).

SKULKVGS: Selvrapportert skulk pa grunnkurset. Variasjonsbredde 0-4 (= nesten dag-

lig).

STUDKOMP, YRKKOMP: Sikter mot studiekompetanse hhv. yrkeskompetanse med alt
annet som referansegruppe.

HELSENY, ..., MEKNY: Ulike grunnkurs med allmennfag og naturbruk som referanse-

gruppe.
KARUTNY: Differansen mellom gjennomsnittskarakter i grunnskolen og pa grunnkurs
uten korrigering for skalaforandring (dvs. overgang fra 6 punkt skala til 7 punkt skala).

Noter

1. Intervjudataene ble designet og samlet inn av Tove Midtsundstad i tilknytning til Fafos
evaluering av den fylkeskommunale oppfelgingstjenesten i Reform 94.
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English summary

Integrated versus segregated teaching arrangements in upper
secondary education: Which gives the highest achievement level?

An analysis of the achievement level among 1048 ordinary students from
98 school classes commencing upper secondary school in the autumn of
1995 reveals that high-performance students benefit when exposed to clas-
ses dominated by high achievers. At the same time, a data set containing
2000 students in need of specific arrangements and additional instruction
shows that those being integrated in ordinary school classes are better off
than those who receive their teaching in separate classes (segregation).
These results are used to discuss outcomes of a switch in recruitment-
regime from area-based to meritocratic selection of students (free choice of
schools) in an area where social groups live separately due to differences in
income and housing. Area-based recruitment will probably benefit the low
achievers from high-status families, while the meritocratic regime would
probably be beneficial to the high achievers from low-status families.



