«Det samme» er ikke «det samme»

Kjonnede tolkninger og etiske utfordringer

Ase Rothing

Denne artikkelen fokuserer pd hvordan betydninger av kjonn
gjor at «det samme» ikke oppfattes som «det samme» i betero-
seksuelle samspill blant unge, og hvordan dette kan innebeere
etiske utfordringer. Ndr «like» handlinger fortolkes forskjellig,
kan mennesker komme til skade og etiske problemer kan til-
slores. Artikkelens hovedfokus er hvordan jenter opplever
begrensninger i relasjon til gutter, og implisitt hvordan gutter
kan «tillate seg» ting i relasjon til jenter. Artikkelen bygger pd
kvalitative studier og drofter liknende trekk som framtrer i
ulike studier. Empirien gir ikke grunnlag for d si noe allment
om heteroseksuelle samspill blant unge, men den gir mulighet
til d reflektere over etiske dilemmaer knyttet til dette samspill.

i dag. Mange unge mener at likestilling na er en selvfolge og ikke

noe vi lenger behover kjempe for.! Men selv om likestilling generelt
oppfattes som et ideal og langt pa vei en realitet, erfarer mange sprik mel-
lom ideal og egen virkelighet (se f.eks. Martinsson 1997:189ff). Den briti-
ske sosiologen Lynn Jamieson (1998) peker pa at dette er et vanlig tema i
nyere forskning om heteroseksuelle par. Her synliggjores stadig sprik mel-
lom den likhet og rettferdighet som paret snakker om, og i hvilken grad de
faktisk tar gjensidig ansvar for a skape et lykkelig liv, bide hjemme og per-
sonlig (se ogsd Holmberg 1993).

Kjonn er, tross likestillingsideal, et grunnleggende sorteringskriterium i
dagens Norge. Det kommer blant annet til uttrykk ved at jenters og kvin-
ners handlinger kan oppfattes og fortolkes annerledes enn gutters og
menns handlinger, selv om handlingene i og for seg er «like». Nar mennes-

l ikestilling mellom kvinner og menn er et utbredt ideal i Skandinavia
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ker motes og samhandler, vurderer og fortolker de sine egne og andres
handlinger. Forventninger og forstdelser knyttet til kjonn har betydning for
de tolkninger vi gjor. Kvinners og menns handlinger vurderes ikke nedven-
digvis som «like», selv om de gjor «det samme». «Det samme» er med
andre ord ikke «det samme». Dette er for eksempel tydelig i forbindelse
med temaer som sjekking, florting og seksualitet. For noen ar siden inter-
vjuet jeg 22 unge kvinner (20-29 ar) som alle hadde vert med i kristne mil-
joer i tendrene.” Hovedtematikken for intervjuene var (hetero)seksualitet.
Et tema som engasjerte mange av informantene, var kjennede menster for
sjekking og flerting. To av dem, Heidi og Sonja, sa det slik:?

Huis jeg som jente hadde hatt like mange kjeerester som det en av
guttene i menigheten hadde, sd hadde jeg naermest veert flyfille.

En guit kan tillate seg d gd lenger og veere litt mer «rundbrenner»
enn en jente kan for bun fdr ord pd seg for d veere det.

Kari resonnerte langs samme linje:

Det er liksom litt mer tillatt for gutter d florte og sanne ting, enn for
jenter. En fdr inntrykk av at hvis en guit florter, sd synes de andre
guttene det er toft. Og er du den jenta som blir flortet med av gutten,
sd er du jo heldig, ikke sant. Men hvis det er en jente som driver for
mye og vingler, da er det ikke bra, altsd.

Ifolge Kari har gutter dpenbart storre spillerom. Jentene derimot kan ikke
tillate seg a4 «vingle for mye». Jenter som blir flortet med, er dessuten hel-
dige. Men hva med gutter som blir flortet med av jenter, er de ogsd heldige?

Ja, det kommer jo litt an pd det, men det blir lett slik at bvis jentene
florter for mye, sd er de liksom «lette pd traden» og bare ute etter
fias. Jeg har litt inntrykk av at det er mer akseptert at guttene florter
med flere pd en kveld enn at jentene gdr rundt og...

Kari beskriver begrenset handlingsrom for jenter bade nar det gjelder akti-
vitet og kvantitet; de skal ikke florte «for mye», men tvert imot holde seg
«passelig» passive. De skal heller ikke florte med «for mange». For guttene
derimot, mener hun «reglene» naermest er motsatte; «hvis en jente har vert
samme med mange, sa er det gjerne galt, men hvis det er en gutt, sa er det
litt toft.» Kajas beretning fra en kristen folkehayskole hvor hun var elev,
beskriver liknende kjonnede forskjeller:
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Ja, det var ganske mange konflikter pa det at han var sammen med
henne, og sa rotet han med henne og henne samtidig, uten d gjore
det slutt med hun forste. De konfliktene gjaldt stort sett en gutt og
flere jenter istedenfor motsatt, en jente med flere gutter.

Det heres ut som om guttene pa Kajas folkehayskole hadde god tilgang pa
jenter, selv om de flortet og var sammen med flere (samtidig). Som Kari
antydet kan det se ut som om gutter faktisk ikke oppfattes som mindre,
men tvert imot mer attraktive dersom de har vert kjereste med eller flortet
med flere. Julie peker pa tilsvarende forskjeller. Hun mener at hun selv ble
vurdert med tanke pa hvor mye eller snarere lite erfaring hun hadde:

Ja, sdann er det jo alltid: Huvis jenter ligger med mange gutter, sd er de
«lose pd traden», mens guttene bare er «erobrere». Sann folte i alle
fall jeg det, og sann var det med Kjell, han hadde sett pd meg og en
annen, men han visste at jeg ikke hadde veert sammen med noen, og
at hun andre hadde vert borti en del gutter, sa han valgte meg.

Julie mener at Kjell valgte henne fordi hun var «ubrukt» og «ren». Laila
anvender tilsvarende bilder. Hun forteller at hun folte seg «uren» og «til-
smusset» pa grunn av sine seksuelle erfaringer tidlig i tenarene. Hun knyt-
ter denne folelsen til noe hun kaller en «dydstanke» om at «man skal veare
ren og uplettet pa den store dag». Vilde gir uttrykk for en liknende tanke;
«jeg tror vi var veldig klar over at det ble forventet at vi skulle vere jom-
fru». Gjennom kjaresteforhold og seksuell utfoldelse risikerer jenter med
andre ord d miste sin «jomfruelige renhet». Gutter derimot vil, ifelge Laila,
tvert imot oppleve seksuell erfaring som «en fjer i hatten».

Informantene fra studien om seksualitet i kristne ungdomsmiljeer (Rot-
hing 1996, 1998), tegnet et temmelig ensidig og massivt bilde av kjennede
normer for sjekking, florting og seksuell utfoldelse. Judith mente riktignok
at «jentene flortet selvfelgelig ogsd», og hun framhever at hun selv «ikke
akkurat var uten medvirkning». Men i forlengelsen sier hun «men det var
nok guttene som pa en mate satte startskuddet og viste hvor lepet skulle
gd». Kaja understreker ogsa at «det var godkjent at vi som jenter var aktive
i forhold til guttene og tok initiativ og sanne ting». Men uttrykket «det var
godkjent», impliserer at det ikke var selvsagt at jentene var aktive og tok
initiativ, men at det tvert imot métte «godkjennes». Og man kan jo sperre
seg hvem som hadde «godkjent» at de «fikk lov» til & vaere aktive.

Disse forestillingene om kjonn og seksualitet som jeg har referert her,
harer de forst og fremst hjemme i «sare» subkulturer som kristne ungdoms-
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miljeer, eller er de mer utbredt og «vanlige» enn som sa? Flere av informan-
tene mente at tilsvarende «regler» for sjekking, florting og seksuelle erfarin-
ger er utbredt i tendringsmiljoer generelt. Randi sa det slik:

Jeg tror det ligger en del i det at det er guttene som skal «jakte», og
da er det de som pd en madte «tar» jentene og ikke motsatt. Jentene
har kanskje lyst, men de gjor det ikke, for det er ikke deres omride.
Jeg opplevde det litt sann i Ungdomsforeningen, at jentene er mye
mer tilbakeholdne fordi de er jenter og ikke bor veere frempd. Da er
de mindre attraktive. (...) Jeg opplever det litt sann ndr jeg gdr pd
vanlig diskotek ogsd, at jenter som dpenbart «jakter» selv, ikke er sd
attraktive. Men samtidig er det krav om at en skal veere dpen for de
guttene som naermer seg. Men jeg tror ikke det er spesielt for kristne
miljoer.

Kristin var med i kristne miljoer, men vanket ogsd mye sammen med ven-

ner som ikke hadde kristen tilknytning. Hun er av samme oppfatning som
Randi:

Ja, jeg husker i den «ikke-kristne» gjengen, der var det flere av jen-
tene som hadde veert borti flere gutter, og de ble omtalt av guttene
litt sann «ja, ja, de er godt brukt nd. De vil ikke jeg borti i hvert
fall». Mens guttene kunne svinse rundt og frem og tilbake. Sa der
merket jeg veldig godt at for guttene var det greit at de hadde veert
sammen med flere, og at de hadde ligget med mange, men jentene,
de skulle passe seg litt.

Randi og Kristins utsagn stemmer godt overens med det som presenteres i
flere andre forskningsarbeider. Boken Ungdom og seksualitet (Traeen
1995), som bygger pa to landsomfattende kvantitative sparreundersokelser
blant 17-19-aringer i Norge, berorer bade sporsmal om sjekkeinitiativ og
kjonnede normer for seksuell atferd:

For jenter gjelder det d sorge for at de har storst mulig sjanse til 4 bli
sett av gutter. Faren ved d mdtte velge en slik strategi blir imidlertid
ofte at jentene utvikler en tendens til d bli sitt eget objekt, i stedet for
sitt eget subjekt. (Traeen 1995:59.)

Samfunnet har en boyere toleranse for at guiter har seksuell

atferd som avviker fra idealene®, enn tilfellet er for jenter. (Treeen
1995: 87-88.)
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I en svensk intervjustudie fra 1993, kalt Ungdom, seksualitet og konsroller,
finner vi en liknende konklusjon.

Killarna dr mer «aktiva» pa diskoteken och tjejer som tar for
«mycket» egna initiativ dr inte speciellt framgangsrika ndr det gjiller
att knyta kontakter med killar. (Henriksson och Lundahl 1993:41.)

I samme tekst hevdes det ogsa at jenter som oppferer seg pa tilsvarende
mate som gutter, fort stemples som «horer» (ibid.: 73). En nyere svensk
studie drofter tilsvarende tematikk. Sosiologen Lena Berg har i sin lisen-
siatsavhandling fra 1999 intervjuet unge jenter om heteroseksualitet og
pornografi. Teksten har betegnende fitt tittelen Lagom:® dr bést. Her viser
Berg blant annet hvordan unge jenter frykter 4 bli stemplet som «hore»
eller «torris» i relasjon til gutter. P4 den ene siden opplever jentene forvent-
ninger i trdd med likestillingsnormer, de forventes 4 vare aktive og seksuelt
frigjorte. De skal med andre ord ikke vere «torriser». De vet ogsa at de (i
prinsippet) har rett til 4 sette sine egne grenser i forhold til seksuelle tilnzer-
melser. P4 den andre siden forholder de seg til tradisjonelle, kjonnede over-
og underordningsnormer, som blant annet innebzrer at jenter skal vere
passive og seksuelt uerfarne, samtidig som de forventes 4 vere seksuelt til-
gjengelige for gutter. Berg drofter ulike strategier som jentene utvikler for &
handtere disse normkonfliktene, slik at de kan passere som «akkurat passe-
lige» jenter. Bergs informanter papeker dessuten ogsia hvordan jenter og
gutters handlinger tolkes forskjellig.

Om en kille gar ut och raggar pa krogen, dd ses han som macho.
Men om en tjej gor det, dda dr hon en slampa. Det blir sa direkt; fy
fan vilken springfitta, ungefdr, sd er det ju. Tycker jag i alla fall. (...)
Det dr sd lojligt. For de gor ju samma sak, men dnda blir det bara
den ena som blir madrass och slampa og allting. Och han far status

istdllet (Berg 1999:70-71).

Bergs informanter fra det sakalt seksualliberale Sverige resonnerer pa
pafallende liknende vis som mine kristne jenter fra seksualkonservative,
norske, kristne miljoer. I sitatet over papeker en av Bergs informanter hvor
underlig det er at ndr gutter og jenter gjor «samma sak», si oppfattes og
tolkes det pa ganske forskjellig vis. Mens hun blir «madrass og slampa»,
far han status. «Det samme» er med andre ord ikke «det samme».
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Forandring eller stabilitet?

For et par ar siden heorte jeg et foredrag om spanske kirkefedre fra 1500-
tallet og deres syn pa kvinnelig seksualitet. Jeg lyttet meget forundret. Det
jeg horte lod velkjent. Kirkefedrenes forestillinger om kvinnelig renhet og
seksualitet hadde pafallende likhetstrekk med de fortellinger som jeg kjente
igjen fra mitt intervjumateriale. Beretninger fra dagens kristne ungdoms-
miljeer var som hentet ut fra kirkefedrenes tekster. Det er tydelig at disse
forestillingene — som apenbart er i strid med dagens likestillingsidealer og
frigjorthetsidéer — ikke gikk i graven med de gamle kirkefedrene. Og de
holdes ikke kun i live i «s@re» subgrupper som kristne miljoer. Tvert imot
ser de kjonnede forestillingene ut til 4 veere hoyst velkjente og naerverende
blant mange forskjellige unge kvinner og menn.

Jeg har ganske kort referert forestillinger om kjonn og heteroseksualitet
som kommer fram i mitt eget og noen andres forskningsarbeider. Disse
forestillingene kan sammenfattes pa folgende mate. Jenter forventes a vere
mindre aktive enn gutter nar det gjelder sjekking og flerting. Jenter som tar
«for mye» initiativ, oppfattes ikke som attraktive pa den heteroseksuelle
arena. Jenter som er for tilgjengelig eller som florter for mye, oppfattes som
«lgse pa traden». Gutter derimot, kan gjerne florte frimodig og med flere.
Det truer ikke gutters rykte eller status dersom de har heastet seksuelle erfa-
ringer. Tvert imot omtales de som «erobrere». Jenter som hgster seksuelle
erfaringer, gjor det imidlertid med sin «seksuelle renhet» som innsats, og de
risikerer & bli stemplet som «hore» eller «madrass». «A heste erfaringer»
er et uttrykk som gir positive assosiasjoner. Det gir ikke uten videre mening
a si at unge jenter pa samme mate som gutter «hoster» seksuelle erfaringer,
ettersom det 4 inneha seksuelle erfaringer ikke nadvendigvis oppfattes som
positivt for jenter. Beskrivelser og uttrykk synliggjor at «det samme» ikke
nedvendigvis er «det samme». Gutter omtales for eksempel i liten grad som
«lpse pa traden» eller som «madrass», mens jenter sjelden omtales som
«erobrere». Uttrykkene «madrass» og «erobrer» illustrerer for evrig de
kjonnede «reglene» for aktivitet; mens en «erobrer» er aktiv og tar initia-
tiv, ligger en «madrass» nedvendigvis helt stille og passiv.

Men hvor utbredt og aktuelle er disse forestillingene i dag? Er ikke dette
bade «gammelt nytt» og til dels forestillinger som er avleggs og utgatt pa
dato? I debattene som fulgte i kjolvannet av bekene Fittstim (1999) og
Ratekst (1999), var dette et gjennomgaende tema. Mange mente at bokene,
som forst og fremst inneholder beretninger om kjonn og heteroseksualitet,
svartmalte virkeligheten, og at erfaringer knyttet til kjonn og seksualitet fra
5-10 ar tilbake allerede var foreldede og ugyldige. Artiklene ble sagt a for-
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telle historier om seksuelle og kjennede erfaringer som var uheldige, men
tross alt szre og enkeltstiende snarere enn aktuelle og representative.
Artikkelforfatterne, ikke minst de norske, ble dessuten anklaget for a vare
selvopptatte, sytete og selvmotsigende. Deres egen faglige vellykkethet ble
brukt til 4 sette sporsmalstegn ved deres beretninger om opplevelser av
kjonnet undertrykkelse og kamp.

Spersmalet om utbredelse nar det gjelder erfaringer og forstillinger
knyttet til kjonn og heteroseksualitet, kan ikke uten videre besvares. Heller
ikke er det enkelt a finne gode grep for a drefte forholdet mellom forand-
ring og stabilitet nar det gjelder slike forestillinger. Noe av drsaken til at det
kan synes uhandterlig a drefte kjonn i offentlig debatt i dag, kan ligge i en
selvmotsigende utvikling. Pa den ene siden har vi i Skandinavia et offisielt
likestillingsideal. Dette ser ut til & medfere at kjonn i stadig mindre grad
oppfattes som relevant begrunnelse dersom kvinner opplever seg forskjells-
behandlet eller undertrykket. Sagt pa en annen maéte; ettersom vi forventes
a vere likestilte, oppfattes kjonn i dag mer og mer som noe hver enkelt er
ansvarlig for 4 iscenesette pa «riktig» mate (se f.eks. Sendergaard 1996 og
Martinsson 1997:206). Dersom en kvinne erfarer undertrykkelse, er det
folgelig hennes egen «skyld», og det er forst og fremst hennes ansvar a
gjore noe med det. Pa den andre siden er det en utbredt oppfatning at kvin-
ner og menn er grunnleggende forskjellige fra naturens side. Denne forestil-
lingen underbygges blant annet av sakalt vitenskapelig, populerpsykolo-
gisk litteratur som peker pa forskjeller og forklarer (trostende) hvordan
disse kan handteres i heteroseksuelle relasjoner. Og nar enkelte forskjeller
tenkes & veaere gitte, kan vi ikke gjore noe med dem. Tvert imot forventes vi
4 innfinne oss med at kjonn fortsatt og for all fremtid vil sortere menneske-
heten i to, og samtidig opprettholde det heteroseksuelle system.®

Det heteroseksuelle system — etisk problematisk?

Det heteroseksuelle system, forestillinger om at kvinner og menn er grunn-
leggende forskjellige og (derfor) «naturlig» tiltrekkes av hverandre, er fort-
satt normerende og gjennomsyrende i dagens Norge. I kristne sammenhen-
ger begrunnes det ofte med henvisninger til bibel og gud. I andre sammen-
henger brukes gjerne «natur», biologi eller tradisjon som forklaring eller
begrunnelse. En grunnleggende konsekvens av og forutsetning for det hete-
roseksuelle system, er blant annet at handlinger og samhandling tolkes i lys
av det kjonn akterene tilskrives. Intervjusitatene jeg refererte tidligere,
illustrerer dette med all tydelighet. To personer som deltar i sjekke- og flor-
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tespill pa den heteroseksuelle arena, og som gjor «det samme», vil ofte
erfare at de likevel ikke gjor «det samme», dersom de oppfattes & «ha» for-
skjellig kjonn. Ei jente som florter og uttrykker interesse pd «samme mate»
som en gutt, kan oppfattes som «for» pagaende, mens gutten med tilsva-
rende oppfersel oppfattes som sjarmerende. En gutt som er tilbakeholden
og passiv, kan bli anklaget for d vaere feig og kjedelig, mens ei jente som
anvender samme strategi kan oppfattes som beskjeden og interessant eller
mystisk. Selvsagt vil her vere mange nyanser og forskjeller. Gutter kan
ogsd oppleves som «for» piagdende, og jenter med initiativ kan bli sett pa
som attraktive.

Kristne ungdomsmiljeer har enkelte serpreg nar det gjelder normer og
forestillinger knyttet til kjonn og heteroseksualitet. Ikke minst i forbindelse
med det offisielle kirkelige idealet om at samleie kun skal finne sted mellom
en kvinne og en mann som er gift med hverandre. Men de forskjellige
intervjusitatene jeg har vist til, antyder likhetstrekk snarere enn forskjeller
mellom ungdommer fra ulike sammenhenger. Kjonnede forestillinger som
mange vil hevde er avlivet og marginale, er fortsatt hoyst levende. Unge og
voksne kvinner og menn forholder seg fortsatt til forestillinger om hvordan
de skal agere som «riktige» heteroseksuelle, og disse forestillingene er
begrensende og skaper forskjeller. Forestillinger om kjonn som skaper,
reproduserer og legitimerer forskjeller mellom kvinner og menn, er grunn-
leggende problematiske. Av flere grunner mener jeg det er relevant a droefte
kjonnede forestillinger og det heteroseksuelle system som etisk problema-
tisk. Det har sammenheng med hva jeg forstir som «moral» og «etikk». En
ganske enkel, og selvsagt forenklet, inngang til begrepet moral kan vare a
si at ndr noen kommer til skade, stir vi overfor et moralsk problem
(Hoglund 2001).

Forskningsarbeider om ungdom og heteroseksualitet inneholder ofte
beretninger om mennesker som kommer til skade i forbindelse med kjon-
nede forestillinger og seksuell samhandling. Det kan handle om begrenset
handlingsrom, sviktende selvtillit eller seksuelle overgrep. Den svenske
sosiologen Stina Jeffner drefter ungdommers forestillinger om voldtekt, i
sin avhandling Liksom vdldtikt, typ... (1998). Her blir det etter mitt syn
sveert tydelig at (forestillinger om) heteroseksualitet slik de(t) oppfattes og
iscenesettes av sveert mange, har etisk problematiske sider. Jeffners infor-
manter mener i prinsippet at «alt som skjer etter at jenta har sagt nei» skal
regnes som en voldtekt. Men i praksis ser det annerledes ut. Jeffner viser at
ungdommene ikke uten videre setter et tydelig skille mellom «vanlig» hete-
roseksualitet og voldtekt («ekstrem» heteroseksualitet). Ungdommene ope-
rerer med en rekke «omstendigheter» som gjor det mulig & omtolke en
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handling de i prinsippet mente var en voldtekt, til «darlig» (men «vanlig»,
ikke «ekstrem») heteroseksualitet. Omstendighetene som gjor at en vold-
tekt likevel ikke oppfattes som en voldtekt, bygger blant annet pa slike
forestillinger om kjonn som de jeg har vist til tidligere; hvis jenta oppfattes
som «lgs pd trdden» og «horete», md hun langt pd vei ta skylda selv der-
som hun blir voldtatt. En jente som oppferer seg i trad med hva som er
«vanlig» for en gutt, kan med andre ord oppfattes som «lgs pd traden» og
dermed oppfattes som tilgjengelig for voldtekt — uten at det nedvendigvis
fortolkes som en voldtekt. Underforstatt: «hun la opp til det selv» ved a
bryte normer for «riktig» heteroseksuell framferd for jenter. Pa liknende
mate kan en jente, som blir voldtatt i fylla, ifelge Jeffners informanter risi-
kere & matte skylde seg selv for at hun ble voldtatt, fordi hun var full. En
gutt som voldtar «i fylla», kan derimot fraskrive seg ansvar ved nettopp a
skylde pa at han var full. En annen «omstendighet» bygger pa en annen
forestilling om kjonn; dersom jenta ikke sier nei «i tide», kan hun ikke
regne med & bli respektert for sitt nei og ma derfor langt pa vei selv ta skyl-
den for om hun blir voldtatt. Med andre ord; gutters seksuelle drifter for-
ventes a vaere annerledes enn jentenes og tilnaermet «ustoppelige» etter et
visst punkt. Jeffners arbeid illustrerer med all tydelighet at forestillinger om
kjonn kan bidra til at unge jenter kommer til skade. Nar noen kommer til
skade, star vi overfor moralske problem som krever etisk refleksjon.

Den danske religionsfilosofen Knud E. Legstrup hevder at etikk er et
sporsmdl om maktforvaltning. Avhengighet og makt oppstar i alle mellom-
menneskelige relasjoner, og den etiske fordring er a forvalte den makt vi
har over vdr neste til hennes eller hans beste (Logstrup 1999, dansk origi-
nal 1956). Dette er en etisk tenkning som skulle forutsette at kjonn regnes
som et relevant perspektiv. Kjonn har imidlertid bade i mye relasjonsorien-
tert etisk tenkning og i etisk teoriutvikling generelt vart neglisjert som rele-
vant perspektiv. Jeg skal ikke her drefte konkrete eksempler pa hvordan
forestillinger om kjonn kan farge etiske teorier pa uheldige mditer.” Men det
er etter mitt syn dpenbart at feministisk kjennsteori er en utfordrende og
helt nedvendig samtalepartner for etisk teoriutvikling. Ikke minst er det
nedvendig 4 avdekke i hvilken grad ogsa etiske teorier har innbakt og/eller
reproduserer og legitimerer forestillinger om kjonn som gjor at «de
samme» handlinger ikke fortolkes ut fra «<samme» kriterier og etiske krav.

Det heteroseksuelle system danner grunnlaget for at jenter og gutter for-
ventes a opptre forskjellig og i trad med kjennede forestillinger nar de del-
tar i sjekking, florting og heteroseksuell samhandling. Dette kjonnede tolk-
ningsfilter kan gjore at kvinners og menns handlinger i ulik grad oppfattes
som etisk problematiske eller ikke — selv om de gjor «det samme». Ikke
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minst er dette tydelig relatert til spersmal omkring heteroseksualitet. Den
kanskje storste utfordringen er etter mitt syn at grunntanken i det hetero-
seksuelle system er at heteroseksualitet oppfattes som «naturlig». Det kan
fore til at moralske problem og etiske utfordringer ikke framstar som pro-
blem eller utfordringer, men tvert imot som «naturlige» folger av «natur-
lig» forskjellige kjonn, og dermed som «naturlige» aspekter ved heterosek-
suell samhandling. Det heteroseksuelle system kan med andre ord vere
etisk problematisk fordi det kan bidra til 4 tilslere og legitimere at mennes-
ker kommer til skade. Og nar mennesker kommer til skade uten at det ned-
vendigvis oppfattes som et problem — for eksempel nar voldtekt blir for-
statt som «darlig», men «vanlig» heteroseksualitet — da star vi for alvor
overfor moralske problem og etiske utfordringer. Det er derfor nedvendig a
avmytologisere, eller snarere avnaturalisere, det heteroseksuelle system for
a tydeliggjore at heteroseksualitet, slik vi kjenner det i dagens Norge, er et
sosialt og ikke et naturlig uttrykk. Dette er en forutsetning for 4 kunne
avdekke nir handlinger tilskrives kjonnede betydninger slik at «det
samme» ikke blir fortolket som «det samme», og slik at etiske utfordringer
tilslores.

Noter

1. Dette droftes ogsd i avhandlingen Par pd tvers av tro og kjonn. (Rething, under
arbeid). En av informantene, en mann i begynnelsen av tyvedrene, uttaler seg slik om
likestilling: «Tidligere sa var man liksom for likestilling. Men jeg opplever ikke meg selv
som for likestilling, jeg tar det mer eller mindre for gitt, ikke sant. Og det motsatte syns-
punktet overrasker meg littegrann.»

2. Intervjuene ble gjort i forbindelse med min hovedfagsoppgave Kroppslighet og kristelig-
het (1996). For informasjon om informantrekruttering, gjennomfering av intervjuene
o.l. viser jeg til denne. Teksten er senere utgitt i bearbeidet versjon som bok, med tittelen
Sex, kjonn og kristentro (Rething 1998).

3. Alle sitatene i fortsettelsen som viser til mitt eget arbeid, er hentet fra Rothing 1998:59-
61.

4. Idealene som Trzen viser til, er ungdommenes egne idealer om at seksuell utfoldelse
forst og fremst skal skje i forhold bygget pa folelsesmessig engasjement (1995:87-88).

5. «Lagom» kan best oversettes til norsk med «akkurat passelig».

For en kritikk av tokjennsmodellen, gjennomsyrende kjonn og biologisk determinisme,
se Toril Moi 1998:27f.

7. For noen konkrete droftelser omkring forholdet mellom feministisk kjennsteori og etisk
tenkning, se Rothing 2000: NA. Kjonn, heteroseksualitet, etiske dilemmaer.
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English summary

«Same» but different

Gendered interpretations and ethical challenges

Both women and men judge and interpret their own and others actions
when relating to other people. Gender influences these interpretations.
Women and men will not necessarily be interpreted and understood in the
same way, even if their actions can be considered to be «the same». In
other words, they may be doing «the same» thing, but still be interpreted
differently. These kinds of gendered interpretations may result in people
being hurt. In consequence, moral problems will arise requiring ethical
reflections. Gendered interpretations may in various fashions prevent the
disclosure of ethical challenges. This article will focus on gendered inter-
pretations of heterosexual interactions among young people, and how
these interpretations can involve ethical challenges.



