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Organisert idrett blir trukket frem som en verdifull arena i en rekke sammenhenger, og
anses som viktig for barn og unges oppvekst. Likevel vet vi at idretten har vanskelig for
a leve opp til malsettingen om «ldrett for alle, og det blir dermed viktig 4 undersoke om
det er systematiske skjevheter i rekruttering og frafall. Denne artikkelen undersoker
ungdoms ulikhet i idrettsdeltagelse i lys av kjonn, majoritets- og minoritetsbakgrunn og
sosiookonomisk status. Resultatene viser at guttene rekrutteres til den organiserte idretten
i storre grad enn jentene og at jentene faller tidligere fra. Ungdom med minoritets-
bakgrunn rekrutteres i mindre grad enn unge med majoritetsbakgrunn, men monstret
Jor frafall er likt pa tvers av bakgrunn. Sosiookonomisk status har betydning for frafall
gjennom at ungdom fra familier med lav sosiookonomisk status avslutter organisert
idrettsaktiviter tidligere enn ungdom fra familier med hoy sosiookonomisk status.
Dataene er hentet fra ungdomsundersokelsen i Trondheim (UngHiT), 2009, og ana-
lysene omfatter ungdommer i forste og andre klasse pd videregiende skole (N=1907).

lere regjeringer, pd tvers av politiske skillelinjer, har gnsket & sikre inklu-
F dering og deltagelse for alle barn og unge (Arbeids- og inkluderingsdeparte-

mentet 2006, Kommunal- og regionaldepartementet 2004). Deltagelse i fri-
tidsaktiviteter og organisasjonsliv trekkes frem som avgjerende for 4 ha en menings-
full fritid og som et viktig bidrag for 4 gi barn og unge en god oppvekst. I Norge er
den organiserte idretten ansett som en viktig sosial arena, og en sentral malsetting
for Norges idrettsforbund og olympiske og paralympiske komité (NIF) er «Idrett
for alle». Pa den ene siden kan man si at NIF i stor grad lykkes med & né dette malet,
ettersom 85 prosent av barn og unge deltar i organisert idrettsaktivitet i lopet av
oppveksten (Seippel mfl. 2011). P4 den andre siden er det ti-tusener av barn som

aldri har blitt rekruttert (Ingebrigtsen og Aspvik, 2010), og et flertall av dem som
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starter med idrett, faller fra i lopet av ungdomsarene (Ingebrigtsen 2012, Strandbu
og Bakken 2007).

NIF har i lengre tid hatt fokus pé & oke idrettsdeltagelsen fra underrepresen-
terte grupper (NIF 2007, 2011). Til tross for dette ser det ut til at idretten fortsatt
en arena som reflekterer ulikhet knyttet til sosial bakgrunn, der kjenn, majoritets-
og minoritetsbakgrunn og sosiogkonomisk status har vist seg & ha betydning for
deltakelse (Seippel mfl. 2011, Strandbu og Bakken 2007). Med sosial ulikhet menes
det her ulike muligheter for individer eller grupper som folge av ulik tilgang til
ressurser eller ulikhet i maket (Jarvie 2012). Sosial ulikhet kan dermed identifiseres i
den grad deltakelse i og tilgang til organisert idrett varierer med sosial bakgrunn.
Skjevhet i rekruttering og frafall koblet til sosial bakgrunn kan dermed vere et
uttrykk for at idretten ikke muliggjor deltagelse for alle.

I denne artikkelen beskrives ungdoms deltakelse i idretten i Trondheim, gjen-
nom data fra Ungdomsundersgkelsen i Trondheim (UngHit). Tall fra Telemarks-
forskning (2013) viser at den organiserte idretten star relativt sterkt i Trondheim
sammenlignet med en rekke andre storre byer i Norge. Trondheim har sterst andel
aktive i aldersgruppen 13—19 ar og nest storst andel aktive i aldersgruppen 6-12 ar.
Ser vi neermere pa hvor stor andel de unge utgjor av det totale antallet idrettsaktive,
viser det seg at aldersgruppen 13—19 ér utgjor 20,4 prosent av jentene og 18,8 prosent
av guttene i Trondheim kommune. Dette er litt under det nasjonale gjennomsnittet
for jenter og gutter pa henholdsvis 21,3 og 19 prosent, men litt over gjennomsnittet
i byer som Oslo og Tromse (Ingebrigtsen, 2012). Vi tolker dette som at idretts-
deltakelsen er relativt hgy i Trondheim, men ikke sd hay at det ma tas spesielle hensyn
nar resultatene skal analyseres.

Trondheim har en relativt lav andel innvandrere fra ikke-vestlige land (6,8
prosent i den generelle befolkningen, 7,3 prosent blant elever i videregaende skole),
spesielt sammenlignet med Oslo som har en andel pi 20,4 prosent (Trondheim
Kommune 2011). Sammenlignet med andre store norske byer som Oslo, Bergen,
Stavanger og Tromse, kommer Trondheim omtrent likt ut med hensyn til inn-
byggernes pkonomi og utdanning (Trondheim Kommune 2011). Sammenlignet
med landsgjennomsnittet er andelen med hey utdanning stor i Trondheim, og dette
gjelder ogsa for personer med innvandrerbakgrunn (Hoydahl 2014).

Med bakgrunn i en relativ sterk organisert idrett, stor andel med hgy utdan-
ning og lav andel innvandrere fra ikke-vestlige land, er forskningsspersmalet i denne

artikkelen a undersoke hvordan sosial ulikhet kommer til syne i rekruttering til og
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frafall fra den organiserte idretten i Trondheim. Vi vil drefte sosial ulikhet opp mot
NIFs malsetting om at alle skal gis mulighet til & uteve idrett ut i fra sine onsker og

behov.

Kjonn som ulikhetsdimensjon i idrettsaktivitet

Idrett har lenge blitt sett pa som en aktivitet med maskuline konnotasjoner (Fasting
2007), og et flertall internasjonale studier viser at gutter er i overtall i den organiserte
idretten (Jekauc mfl. 2013, Laakso mfl. 2008, Scheerder mfl. 2005, Vilhjalmsson
og Kristjansdottir 2003). P4 den annen side viser forskning at jenter er omtrent like
aktive som gutter i uorganisert fysisk aktivitet (Johnston mfl. 2007, Laakso mfl.
2008).

Tall fra NIF viser at det er relativt flere medlemskap for gutter enn for jenter i
aldersgruppen 13 dl 19 dr (NIF 2013). Dette indikerer at det er flere gutter enn
jenter i denne alderen som er med i idrett, selv om noe av forskjellen sannsynligvis
kan forklares med at gutter oftere enn jenter deltar i flere idretter pd samme tid
(doble medlemskap). Flere norske og skandinaviske studier rapporterer ogsa at
gutter er mer idrettsaktive enn jenter i barne- og ungdomsirene (Jacobsen og
Engstrom 2008, Kjenniksen mfl. 2009a, Kjenniksen mfl. 2009b, Krange og
Strandbu 2004, Strandbu og Bakken 2007, Wagnsson 2009). Studien til Strandbu
og Bakken (2007), som er en undersekelse av ungdom i Oslo, fant en relativ tydelig
forskjell mellom andelen jenter og gutter som oppga at de var medlemmer i den
organiserte idretten. Resultater fra landsrepresentative undersekelser (Seippel mifl.
2011, Strandbu og Sletten 2011) viser likevel marginale forskjeller med hensyn til
kjenn. En mulig forklaring pa dette kan vare at det har skjedd en endring i retning
av at flere jenter er blitt med i idretten. Seippel mfl. (2011) foreslir at noe av
utjevningen mellom kjonn i organisert idrettsdeltakelse de senere ar er et resultat av
at majoritetsjenter trener mer enn for, sarntidig som majoritetsgutter trener noe
sjeldnere en for. En annen forklaring kan vere at mensteret for deltagelse er
forskjellig avhengig av om man ser pa nasjonale tall eller tall fra f.eks. Oslo-under-
sokelsen. Byer har generelt et storre utvalg av fritidsaktiviteter for ungdom, og det
er dermed en mulighet at jenter i storre grad velger bort idrett til fordel for andre

fritidssysler.
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Majoritets- og minoritetsbakgrunn som
ulikhetsdimensjon i idrettsaktivitet

De siste par tidrene har innvandringsbakgrunn fatt gkt oppmerksomhet som ulik-
hetsdimensjon i studier av barn og unges deltagelse i idrettsaktivitet. Flere inter-
nasjonale studier viser at unge med minoritetsbakgrunn sjeldnere deltar i fysisk
aktivitet og organisert idrettsaktivitet enn unge med majoritetsbakgrunn (Brodersen
mfl. 2007, Delva mfl. 2006, Elling mfl. 2001, Elling og Knoppers 2005, Grey
1992, Jekauc mfl. 2013, Johnston mfl. 2007). Serlig lav deltagelse synes det a vere
blant jenter med minoritetsbakgrunn (Elling og Knoppers 2005, Jekauc mfl. 2013).
Jekauc mfl. (2013) viste i en studie fra Tyskland at minoritetsbakgrunn hadde
betydning for deltagelse for begge kjonn i aldersgruppen 4-10 ar, men kun for
jentenes deltagelse i aldersgruppen 11-17 ar. Elling og Knoppers (2005) papeker at
det & vere jente og samtidig ha minoritetsbakgrunn er mer strukturerende for
deltagelse i tradisjonelle idrettsklubber enn i mindre institusjonaliserte aktiviteter.
Ogsd i Norge og andre skandinaviske land er det tydelig at unge med minori-
tetsbakgrunn deltar sjeldnere i organisert idrettsaktivitet enn ungdom med majori-
tetsbakgrunn (Strandbu og Bakken 2007, Strandbu og Sletten 2006, Wagnsson
2009). Walseth (2011) papeker at pa tross av idrettspolitiske mél og optimisme pa
vegne av idretten som integrasjonsarena i Norge, har det vert liten gkning i andelen
unge med minoritetsbakgrunn som deltar i organisert idrett. Tall tyder pa at for-
skjellene mellom majoritetsungdom og minoritetsungdom ekte i tidrs-perioden
1996 til 2006 (Strandbu og Bakken 2007). Andelen majoritetsungdommer med
medlemskap i idrettslag var sterre i 2006 enn i 1996. I samme periode var andelen
medlemmer stabil for minoritetsungdommer. I samsvar med internasjonale funn,
er jenter med minoritetsbakgrunn i Norge mindre idrettsaktive bade sammenlignet
med jenter med majoritetsbakgrunn og med gutter med minoritetsbakgrunn
(Strandbu og Bakken 2007, Wagnsson 2009, Walseth og Fasting 2004). Wagnsson
(2009) fant at gutter med minoritetsbakgrunn i Sverige hadde omtrent like del-
tagelsesmonster som gutter med majoritetsbakgrunn. Unge med minoritetsbak-
grunn synes a bli rekruttert til den organiserte idretten senere i oppveksten enn unge
med majoritetsbakgrunn (Strandbu 2002, Wagnsson 2009). Mens etnisk norske
foreldre ofte melder barna sine inn i 6-7-drsalderen, blir ikke barn med
innvandrerbakgrunn rekruttert for de er gamle nok til 4 ta initiativet selv i 11-12-
drsalderen (Strandbu 2002). Walseth (2011) refererer til flere internasjonale studier
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som konkluderte med at jenter deltar mindre fordi foreldrene nekter dem & vere
med. Walseth mener ogsd at kultur og religion kan vare en begrensning, ikke
nedvendigvis ved at jentene nektes & delta, men som resultat av indirekte sosial
kontroll.

Sosiogkonomisk status som ulikhetsdimensjon i
idrettsaktivitet

Internasjonalt er det en overvekt av studier som ser pa sosial ulikhet i fysisk aktivitet
generelt og ferre studier som har undersegkt ulikhet med hensyn til organiserte
idrettstilbud og aktiviteter. En omfattende gjennomgang av internasjonal litteratur
konkluderte med at resultatene ikke var entydige nar det gjaldt sammenheng
mellom sosioskonomisk status og fysisk aktivitetsnivi hos barn og ungdom
(Stalsberg og Pedersen 2010). Et flertall av studiene viser likevel at unge med lav
sosiopkonomisk status deltar mindre enn ungdom med hgy sosiogkonomisk status
og at bade familiens gkonomiske og kulturelle kapital har betydning (Delva mfl.
20006, Jekauc mfl. 2013, Johnston mfl. 2007, Olds mfl. 2009, White og McTeer
2012). Sosiogkonomisk status ser ut til 4 ha storre betydning nér det er snakk om
organisert idrettsaktivitet enn for mer uorganisert fysisk aktivitet (Santos mfl.
2004,White og McTeer 2012). Jekauc mfl. (2013) viser at sosioskonomisk status
har betydning for biade barns (4-10 ér) og ungdoms (11-17 ar) idrettsdeltagelse.
En annen studie (White og McTeer 2012) viste derimot at sosiookonomisk status
i Canada kun har betydning for barns idrettsaktivitet (6-9 ér), og ikke for unge i
alderen 10-15 ar. Forskerne forklarte dette med at skolene hadde flere tilbud for de
eldste barna, noe som bidro til feerre skonomiske og kulturelle barrierer.

I Norge har sosiogkonomisk status, spesielt med hensyn til skonomisk kapital,
blitt sett pa som et ikke-tema i en lang periode (for 2000-tallet), da det ble antatt at
velferdsstaten skulle beskytte barn og unge fra & oppleve fattigdom og konse-
kvensene av den (Flgtten 2009). Det siste tidret har sosioskonomisk status imid-
lertid fatt okt oppmerksomhet. Selv om majoriteten av unge i Norge deltar i organi-
serte aktiviteter, viser all forskning at unge fra familier med lav innteke deltar sjeld-
nere enn sine jevnaldrende i fysisk aktivitet og idrett (Krange og Strandbu 2004,
Kristofersen, 2010, Rangul mfl. 2011, Samdal, mfl. 2012, Sletten, 2010, Thored
2008, Torsheim mfl. 2007). Krange og Strandbu (2004) viste at blant ung-

dommene som opplevde at familien hadde darligere rad enn andre, var bare 19
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prosent medlem i et idrettslag. Blant ungdommene som oppga at familien hadde
like god eller bedre rdd enn andre, var medlemsandelen pa omtrent 40 prosent.
Ogsa kulturell kapital og foreldres yrkesklasser synes & ha noe betydning for del-
tagelse i idrett (Krange og Strandbu 2004, Seippel mfl. 2011).

Foreldres stotte i form av blant annet kjoring til trening og kamp/stevne, og i
form av oppmuntring og tilstedevarelse, kan vere relevante faktorer for & forstd
sosial ulikhet i idrett. En antagelse er at sosiopkonomisk status har betydning for
foreldrerollen og oppdragelse (Lareau 2002, 2011). Lareau hevder at foreldre fra
middelklassen i storre grad enn foreldre fra arbeiderklassen er opptatt av a til-
rettelegge for en best mulig oppvekst for sine barn og derfor engasjerer seg mer blant
annet i barnas fritidsaktiviteter. Walseth (2011) papeker at lav sosiogkonomisk
status (lite ressurser) kan fungere som en ekskluderingsmekanisme for de som
allerede er med i idretten, blant annet ved at foreldrene ikke har mulighet til 4 stille
opp sd mye som forventet. Australske forskere (Dollman og Lewis 2009, 2010)
antyder imidlertid at det kun er jenter, og ikke gutter, fra familier med lav sosio-
gkonomisk status som opplever manglende oppfelging og emosjonell stotte fra

foreldre for deltagelse i idrett.

Sosial ulikhet i rekruttering og frafall i den organiserte
idretten

Ovenfor har vi presentert norsk og internasjonal forskning pa sosial ulikhet i del-
tagelsen i den organiserte idretten samt fysisk aktivitet mer generelt. Kort opp-
summert er ulikhetsdimensjonene kjonn, majoritets- og minoritets bakgrunn og
sosiopkonomisk status relevante for 4 forstd barn og ungdoms idrettsdeltagelse. Dette
inneberer ikke at resultatene i tidligere undersekelser er entydige. For eksempel har
enkelte norske studier funnet klare forskjeller i gutters og jenters deltagelse, mens
andre studier viser helt marginale forskjeller i gutters og jenters deltakelse. Resultatene
fra de nevnte studiene sier i hovedsak noe om hvorvidt ungdom er medlem i den
organiserte idretten eller ikke, og/eller hvor mye ungdommene trener i organisert
og/eller uorganiserte aktiviteter.

For & kunne arbeide mélrettet med sosial utjevning i den organiserte idretten
vil det vare nyttig 4 oke kunnskapen om hvordan sosial ulikhet i idretten skapes
gjennom rekruttering og frafall. Hvordan ulikhetsdimensjonene kjonn, majoritets-

og minoritetsbakgrunn og sosioskonomisk status fir betydning for rekruttering til
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og frafall fra den organiserte idretten, har blitt studert av flere norske forskere. Nar
det gjelder kjonn, viser en landsrepresentativ studie (Krange og Strandbu 2004), og
en studie av Stavanger-ungdom (Sletten 2003), at forskjell i andelen jenter og gutter
som deltar i ungdomsalderen i hovedsak er et utslag av storre frafall blant jentene
og i mindre grad skyldes manglende rekruttering. Nér det gjelder majoritets- og
minoritetsbakgrunn viser Krange og Strandbu (2004), og en studie av ungdommer
i Oslo (Strandbu og Bakken 2007), at flere majoritetsungdommer enn minoritets-
ungdommer har blitt rekruttert til den organiserte idretten. I begge studiene
fremstéar betydningen av kjenn som tydelig. Frafallet fra den organiserte idretten ser
ogsd ut til 4 veere storre blant minoritetsungdom, og da spesielt for jentene, sammen-
lignet med majoritetsungdom (Strandbu og Bakken 2007). For sosiogkonomisk
status viste Sisjord i 1993, for et utvalg ungdommer i Telemark, at rekruttering til
idretten ikke syntes 4 folge sosiale skillelinjer, men at frafallet startet tidlig for unge
fra familier med lav sosiogkonomisk status.

De refererte studiene ovenfor gir et bilde av hvordan sosial ulikhet kommer il
syne gjennom skjevhet i rekruttering og/eller frafall. For kjonn og majoritets- og
minoritetsbakgrunn vises det til funn bade fra en landsrepresentativ undersekelse
og fra omride-spesifikke undersgkelser (Stavanger og Oslo). For sosiookonomisk
status viser vi til et resultat fra en ikke-landsrepresentativ undersekelse (Telemark).

Slik vi ser det, mangler det studier som gjor et klart skille mellom rekruttering
og frafall, samtidig som man inkluderer flere variabler som kan bidra til sosial
ulikhet i en og samme analyse. Ved 4 gjore dette i denne artikkelen, onsker vi 4 gi
et helhetlig og nyansert bilde av hvordan sosial ulikhet, i form av kjonn, minoritet- og
majoritetsbakgrunn, og sosiookonomisk status, kommer til syne i rekruttering til og frafall
fra den organiserte idretten i Trondbeim.

Metode

UngHiT-dataene ble samlet inn i 2009 av Trondheim kommune, i samarbeid med
Ser-Trendelag fylkeskommune, Hogskolen i Ser-Trondelag (HiST) og Norges
teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU). UngHiT er godkjent av Regional
komité for medisinsk og helsefaglig etikk. Formalet med UngHit var 4 kartlegge
variabler som har betydning for ungdoms livsstil og levekér i Trondheim kommune.
Det elektroniske sparreskjemaet’ for undersgkelsen ble gjort tilgjengelig i skoletiden
for alle elever pé forste og andre trinn i videregdende skole i uke 40—44 i 2009. Hver
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enkelt skole sorget for 4 sette av nok tid til & besvare sporreskjemaet, og det var
mulig 4 reservere seg mot a delta i undersokelsen.

Undersokelsen omfattet alle 11 offentige videregiende skoler i Trondheim
kommune pi tidspunktet for datainnsamlingen, og i folge Trondheim kommunes
egne tall utgjorde dette 25606 elever i forste klasse og 2457 i andre klasse — totalt 5023
elever. Populasjonstallene stemmer godt overens med tallene fra Utdanningsdirekto-
ratet (Skoleporten.no?) for hver enkelt av de 11 skolene, med 2620 elever i forste
klasse og 2418 elever i andre klasse, totalt 5038 elever hvorav 50,2 prosent jenter.

Svarprosenten for videregiende skoler i UngHit var pd henholdsvis 47,0
prosent for ferste trinn og 55,9 prosent for andre trinn — totalt 51,3 prosent. Dette
utgjor 2579 elever, hvorav 47,4 prosent er jenter. I analysene vare har vi kun
inkludert respondenter som har svart pa alle relevante variabler (N= 1907), hvorav
863 er elever fra forste trinn (45,3 prosent) og 1044 er elever fra andre trinn (54,7
prosent). 48,1 prosent er jenter. Kjonnsfordelingen i UngHit-materialet og vare
analyser ligger dermed nart populasjonen, selv om det er en noe lavere andel jenter.

For & vurdere utvalgets representativitet i forhold til populasjonen kan det og
vere nyttig 4 se nermere pa sporsmal om foreldrenes utdanning. Tall fra SSB
(Kommuneprofilen.no?) viser at det i Trondheim kommune generelt var 35,4
prosent av voksenbefolkningen (16 ar og eldre) som hadde hoyere utdanning. Hvis
vi konsentrerer oss om aldersgruppen 40—49 ar i 2009, som er den antatte foreldre-
gruppen for respondentene, er det 43,3 prosent som svarer at de har hgyere utdan-
ning*. I UngHit-materialet oppgir 42,7 prosent at mor har hgyere utdanning, og
40,5 prosent at far har hgyere utdanning. Det er dermed liten forskjell mellom
populasjonen og UngHit-materialet. Derimot er det storre sprik mellom popula-
sjonen og vare analyser, der 51,8 prosent mener mor har hgyere utdanning og 49,2
prosent mener at far har hoyere utdanning. Hovedarsaken til dette kan vare at
foreldres utdanning er enkeltsporsmalet med storst frafall. Fa hadde latt vaere  svare
(missing), men ca. 15 prosent svarte «vet ikke» pa dette spersmalet. Dette bidrar til
at vare analyser har hoyere andel elever med foreldre som har hgyere utdanning enn
i populasjonen.

Det var 5,4 prosent som ble kategorisert med minoritetsbakgrunn i UngHit-
materialet. Andelen som svarte «vet ikke» pa spersmil om far og mors utdanning
var storre blant minoritetsungdom enn blant majoritetsungdom. Det var og flere

med minoritetsbakgrunn som ikke svarte pa sporsmalet om deltagelse i organisert



Ulikhet i rekruttering til og frafall fra den organiserte idretten i Trondheim

idrett. Denne skjevheten gjor at vi sitter igjen med 3,7 prosent som har minoritets-
bakgrunn i vir analyse. For populasjonen viser tall fra SSB (Kommuneprofilen.no),
at 7,3 prosent av elevene i videregiende skole i Ser-Trondelag hadde minoritets-
bakgrunn i 2009. Dette innebarer at respondenter med minoritetsbakgrunn er

underrepresentert i vart utvalg.

Organisert idrett

I studien ble respondentene spurt; «Er du eller har du vert med i noen av folgende
foreninger, klubber og lag’» Elevene ble bedt om & angi sin deltagelse i atte ulike fritids-
aktiviteter, deriblant deltagelse i idrett. Svaralternativene var: 1. «/Vei, aldri vert med,
2. «Ja vart med, men sluttet», 3. «Ja, jeg er fortsatt med». Spersmilet er grunnlaget for
to avhengige variabler: rekruttering og frafall. For variabelen rekruttering tilsvarer verdi
2. og 3 rekruttert (1) og verdi 1 ikke-rekruttert (0). For frafall inkluderes kun de som
har deltatt eller som deltar i organisert idrett (N=1738). Her tilsvarer verdi 2 frafall
(1) og verdi 3 deltar (0).

Kjenn

Utvalget har en jenteandel pa 48,1 prosent og en gutteandel pd 51,9 prosent.
Variabelen ble dummykodet der jente fikk verdien 0 og gutt fikk verdien 1.

Majoritets- og minoritetsbakgrunn

Datamaterialet inneholder ikke informasjon om hvilket land eleven eller foreldrene
opprinnelig kommer fra, og vi har derfor ikke mulighet for & skille mellom vestlige
og ikke-vestlige innvandrere. Variabelen er basert pa tre spersmal; «Er du fodt i Norge?
Er din mor fodt i Norge? og Er din far fodt i Norge?» Svaralternativene var 1. «Ja» og
2. «[Nei». Variablene ble kodet sammen og dikotomisert. Elevene som oppga at ingen
av foreldrene var fedt i Norge ble kodet med minoritetsbakgrunn (0). Elevene som
oppga at en eller begge foreldrene var fodt i Norge, ble kodet med majoritetsbak-
grunn (1). Denne inndelingen samsvarer med retningslinjene i Statistisk sentralbyra
og med andre forskeres definisjon av minoritetsbakgrunn (Strandbu og Bakken 2007,
Walseth 2011). Det ble ikke gjort noe skille ut fra om eleven selv var norskfedt med
norskfgdte foreldre, norskfedt med utenlandske foreldre eller fodt i utlandet. I
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utvalget er andelen ungdom med minoritetsbakgrunn pi 3,7 prosent og andelen

ungdom med majoritetsbakgrunn pa 96,3 prosent.

Sosioskonomisk status

I denne studien blir begge foreldrenes utdanning bruke som indikator pa sosio-
gkonomisk status. Elevene ble spurt: «Hvor lang utdanning har din mor/far’» Spers-
malet har seks svaralternativer: 1. «Ungdomsskole eller mindre», 2. «Yrkesskole eller
yrkesfaglig utdanning pa videregdende skole», 3. «Gymnas eller allmennfaglie utdanning
pa videregiende skole», 4. «Universitets- eller hoyskoleutdanning av lavere grad (f-eks.
lerer, ingenior, sykepleier)», 5. «Universitets- eller hoyskoleutdanning av hoyere grad
(f-eks. lege, jurist, sivilingenior, forsker)» og et siste svaralternativ 6. «Ver ikken.
Variabelen ble dikotomisert til med og uten heyere utdanning, hvor svaralternativ
1, 2 og 3 tilsvarer uten hoyere utdanning (0) og svaralternativ 4 og 5 tilsvarer med
heyere utdanning (1). Svaralternativ 6 ble satt som missing. I utvalget er det 51,8
prosent som oppgir at mor har hgyere utdanning, mens 49,2 prosent oppgir at far
har heyere utdanning.

En annen indikator pa sosioskonomisk status i studien er skonomisk kapital.
Denne indikatoren baserer seg pd et subjektive mal om familiens ekonomiske
situasjon. Elevene ble spurt: «Opplever du at familien din ikke har penger nok til at
du kan delta i de samme aktivitetene som dine venner?» Svaralternativene var:
1.«Alltid», 2.«Ofte», 3.«Sjelden» og 4.«Aldri». Variabelen ble dikotomisert (dummy-
kodet) til lav og hey ekonomisk kapital, hvor svaralternativ 1 og 2 tilsvarer lav
gkonomisk kapital (0) og svaralternativ 3 og 4 tilsvarer hoy skonomisk kapital (1).
11 prosent oppgir lav gkonomisk kapital og 89 prosent oppgir hey ekonomisk
kapital. Fordelingen viser at vi med et slikt mal kun skiller ut det nedre sjikt pa
variabelen. @konomisk kapital blir her vurdert som et relativt begrep, der elevene
som opplever at de ikke har rad til & delta pa fritidsaktiviteter pa lik linje med sine
jevnaldrende, regnes for 4 ha lav kapital. En svakhet med subjektive mél pa gko-
nomisk kapital er at barns opplevelse av familiens gkonomi i ulik grad samsvarer
med objektive inntektsmal (Kristoffersen 2008). Det antas at det er liten sann-
synlighet for at barn fra familier med hey inntekt rapporterer at de har darlig rad.
Det er imidlertid flere barn fra familier med lav inntekt som likevel oppgir at
familien har god rid (Hansen 2010). Dette forklares med at foreldrene oftest er

villige til 4 strekke seg langt for at barna deres skal fa ta del i det samme som vennene
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(Hansen 2010). En annen faktor som ma tas i betraktning, er at ungdommenes svar
kan vere pavirket bade av den relative situasjonen i nzrmiljoet der de bor, forvent-
ninger og sinnsstemning pa undersgkelsestidspunktet (Seippel mfl 2011, Sletten
2010). Sletten (2010) viser likevel at det er en ikke ubetydelig effekt av fattigdom
pa deltagelse i sosiale fritidsaktiviteter ogsa etter & ha kontrollert for ungdommenes
sinnsstemning.

Sammenhengen mellom opplevelsen av lav kapital (subjektiv) og mer objek-
tive mal pd familiens inntekt synes & vare sterkere for eldre enn for yngre barn
(Kristoffersen 2008). Et subjektivt mal pa gkonomisk kapital kan ogsd fange opp
andre dimensjoner i de unges liv enn de rent gkonomiske (Sletten 2010, Sletten
mfl. 2004). Nar en lavinntektsgrense defineres, tas det ikke hensyn til hvorvidt
husholdningen for eksempel har hoye utgifter til bolig eller liknende. Dette betyr at
en husholdning som per definisjon ikke er inntekesfattig, likevel kan ha store
betalingsproblemer og oppleve at pengene ikke strekker til, altsd oppleve subjektiv
fattigdom (Ugreninov 2010).

Analyse

To multivariate logistiske regresjonsanalyser ble foretatt for & studere sosial ulikhet
i rekruttering til og frafall fra den organiserte idretten. Analysene er gjennomfert
med SPSS, versjon 20. Kjonn, majoritets- og minoritetsbakgrunn, foreldrenes
utdanning og ekonomisk kapital er uavhengige variabler. Den forste modellen
(tabell 2) inkluderer bide de som har deltatt eller deltar i organisert idrett og de som
aldri har deltatt (N=1907), og sammenligner rekruttert (1) og ikke-rekruttert (0).
Den andre modellen (tabell 3) inkluderer kun de som har deltatt eller deltar i den
organiserte idretten (N=1738). Her sammenlignes frafall (1) med deltar fortsatt (0).
I begge analysene ble det kontrollert for interaksjonsvariabler. Ingen interaksjons-
variabler ble inkludert i de endelige modellene.

I denne studien oppgir vi B-koeffisient og Oddsraten (OR). B-koeffisienten i
logistisk regresjon gir informasjon om en sammenheng er positiv eller negativ
(Eikemo og Clausen 2007). Oddsraten forteller hvor mange ganger storre (eller
mindre) oddsen for rekruttering eller frafall i idretten blir nir den uavhengige

variabelen gker fra 0 til 1. Jo nzermere 1 oddsraten ligger, desto svakere er ssmmen-

hengen (Skog 2007).
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Resultater

Tabell 1 viser den prosentvise fordelingen i kategorier for ikke-rekruttert, frafalt og

deltatt etter kjonn, majoritets- og minoritetsbakgrunn og sosiogkonomisk bakgrunn.

Tabell 1. Prosentvis fordeling pa uavhengige variabler, samt prosentvis fordeling pd manglende
rekruttering til, frafall fra og deltagelse i den organiserte idretten for elever pa farste og andre trinn pa
videregaende skole i Trondheim i 2009 (N=1907).

Fordeling pa
uavhengige = Manglende
variabler rekruttering  Frafall Deltar Total
Alle 8.9 49.2 41.9 100.0
Kjonn
Jente 48.1 % 10.9 53.3 35.8 100.0
Guitt 519 % 7.0 455 47.6 100.0
Majoritets- og minoritetsbakgrunn
Minoritet 3.7 % 26.8 39.4 33.8 100.0
Majoritet 96.3 % 8.2 49.6 42.2 100.0
Mor heyere utdanning
Nei 48.2 % 10.1 53.5 36.3 100.0
Ja 51.8 % 7.7 452 471 100.0
Far hoyere utdanning
Nei 50.8 % 9.7 53.9 36.4 100.0
Ja 49.2% 8.0 44.5 47.5 100.0
@konomisk kapital
Lav 11.0 % 9.5 57.1 33.3 100.0
Hay 89.0 % 8.8 48.3 43.0 100.0

Tabellen viser at det er relativt liten prosentvis forskjell med hensyn til rekruttering
pa tvers av kjenn og sosioskonomisk status. For majoritets- og minoritetsbakgrunn
stiller det seg annerledes, der 26,8 prosent av dem med minoritetsbakgrunn aldri
har deltatt i den organiserte idretten, mot 8,2 prosent av dem med majoritets-
bakgrunn. Det er ogsd verdt & merke seg at frafallet blant majoritetsungdom er
prosentvis sterre, slik at det er relativt liten forskjell nir man sammenligner del-
takelse for minoritets- og majoritetsungdom ved undersgkelsestidspunktet. For
kjenn og sosioskonomisk status er det relativt liten prosentvis forskjell med hensyn
til rekruttering. Forskjellene blir imidlertid tydeligere for frafall og deltakelse.
Tabell 2 og 3 viser to logistiske regresjonsanalyser med henholdsvis rekruttering

og frafall som avhengige variabler.
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Tabell 2. Multivariat logistisk regresjon av rekruttering til organisert idrett’ for ungdom ved farste og
andre trinn i den videregaende skolen i Trondheim i 2009 (N=1907).

BB R

Konstant 0.690 (.349) 2.00*
Kjenn

Jente (ref.)

Guitt 0.474 (.166) 1.61*

Majoritets- og minoritetsbakgrunn
Minoritet (ref.)

Majoritet 1.358 (.285) 3.89**
Mor hgyere utdanning

Nei (ref.)

Ja .230 (.190) 1.26
Fars utdanning

Nei (ref.)

Ja .129(.191) 1.14
BGkonomisk kapital

Lav (ref.)

Haoy -.032 (.257) .97
Nagelkerke R? .037
Modell chi-kvadrat 32.0*
Hosmer-Lemeshow 3.556, df=7, p=.829

* p<.05, ** p<.01, Cox & Snell R?=.017
"Avhengig variabel har to verdier: rekruttert og ikke-rekruttert (referanseverdi).

Tabell 2 underseker rekruttering til den organiserte idretten. Her er det kjenn og
majoritets-/minoritetsbakgrunn som slar ut som signifikante forklaringsvariabler.
Analysen viser at gutter har heyere sjanse for & bli rekruttert sammenlignet med
jenter (OR=1,61). Videre har majoritetsungdom hgyere sjanse for & bli rekruttert
sammenlignet med minoritetsungdom (OR=3,89). @konomisk kapital og foreld-
renes utdanning har ikke innvirkning pa rekruttering.

For 4 sette dette i perspektiv, kan vi regne om til sannsynligheter’ for rekrut-
tering og isolere effekten av kjonn og majoritets- og minoritetsbakgrunn. Vi starter
med et eksempel som tar utgangspunket i en gutt med majoritetsbakgrunn, som
kommer fra en familie der bide mor og far har hey utdanning og hey gkonomisk
kapital. I et slikt eksempel er det hele 94,5 prosent sannsynlighet for at gutten er
rekruttert til den organiserte idretten. For en jente med samme sosiogkonomiske
bakgrunn synker sannsynligheten til 91,5 prosent. Selv om kjenn er enn signifikant

forklaringsvariabel (for rekruttering), er det liten forskjell mellom gutter og jenter
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med majoritetsbakgrunn. For 4 isolere effekten av majoritets- og minoritetsbakgrunn
kan vi tenke oss en jente fra samme sosiopkonomiske bakgrunn som i de to
foregaende eksemplene, men med minoritetsbakgrunn. Sannsynligheten for at denne
jenta rekrutteres til den organiserte idretten synker til 73,4 prosent. For en gutt med

minoritetsbakgrunn er sannsynligheten 81,6 prosent for 4 bli rekruttert til idretten.

Tabell 3. Multivarit logistisk regresjon av frafall fra organisert idrett’ for ungdom ved farste og andre trinn
i den videregaende skolen i Trondheim i 2009 (N=1907).

B (SE) OR

Konstant .928 (.316) 2.53**
Kjenn

Jente (ref.)

Gutt -.491 (.099) 61
Majoritets- og majoritetsbakgrunn

Minoritet (ref.)

Majoritet 142 (.290) 1.15
Mor hoyere utdanning

Nei (ref.)
Jkonomisk kapital (hay)

Ja -.253 (.113) .78*
Far hoyere utdanning (1 = med heyere utdanning)

Nei (ref.)

Ja -.353 (.113) .70**
BGkonomisk kapital

Lav (ref.)

Hay -.371 (.162) .69 *
Nagelkerke R? .044
Modell chi-kvadrat 57.9*
Hosmer-Lemeshow 2.495, df = 6, p= .869

* p<.05, ** p<.01, Cox & Snell R?=.033
"Avhengig variabel har to verdier: Frafall og deltar. Deltar er referanseverdi.

Analyseresultatene i tabell 3 er basert pa de respondentene som har blitt rekruttert
til organisert idrett, og tabellen viser forholdet mellom deltakelse og frafall. Kjonn
er signifikant i denne modellen ogsd, og gutter har mindre sjanse for frafall enn
jenter (OR=0,61). Variabelen majoritets- og minoritetsbakgrunn er derimot ikke
signifikant, noe som forteller oss at menstret for frafall er likt p tvers av bakgrunn.
Videre viser modellen at foreldrenes utdanning og ekonomiske kapital har
innvirkning pa de unges frafall fra idretten. Unge som har foreldre med heyere
utdanning har lavere sjanse for a avslutte sin deltakelse (OR=0,78 og OR=0,70 for
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henholdsvis mors- og far utdannelse). Videre har unge fra familier med hey
gkonomisk kapital lavere sjanse for 4 falle i fra idretten sammenlignet med unge fra
familier med lav gkonomisk kapital (OR=0,69).

I denne modellen ensker vi 4 isolere effekten av kjenn og sosioskonomisk
bakgrunn gjennom beregning av sannsynligheter for frafall. En jente med majori-
tetsbakgrunn fra en familie med lav sosioskonomisk bakgrunn har 74,5 prosent
sannsynlighet for frafall. Til sammenligning har en jente med majoritetsbakgrunn
og hey sosiogkonomisk bakgrunn, 52,3 prosent sannsynlighet for frafall. For 4
isolere effekten av kjonn tar vi utgangspunke i en gutt med majoritetsbakgrunn og

hey sosiogkonomisk bakgrunn, som bare har 40,2 prosent sannsynlighet for frafall.

Diskusjon

Resultatene i denne studien viser at kjenn, majoritets-/minoritetsbakgrunn og sosio-
gkonomisk status er relevante dimensjoner for a forsta ulikhet i ungdoms deltagelse
i, rekruttering til og frafall fra organisert idrettsaktivitet i Trondheim. Hvorvidt
ulikheten kommer til uttrykk gjennom skjev rekruttering eller skjevt frafall er
imidlertid forskjellig for de tre dimensjonene. Ulik deltagelse mellom kjennene er et
resultat av bide ulik rekruttering og frafall, hvor gutter har sterre sjanse enn jenter for
4 bli rekruttert, mens jenter som er rekruttert samtidig, har sterre sjanse for frafall.
Ulik rekruttering er den avgjorende forskjellen i deltakelse mellom ungdom med
henholdsvis minoritets- og majoritetsbakgrunn. Ungdom med minoritetsbakgrunn
har lavere sjanse for & starte med organisert idrettsaktivitet, men nir de forst er
rekruttert, er frafallsmonsteret likt som for majoritetsungdom. Sosioskonomisk
status ser ikke ut til 4 ha betydning for hvorvidt ungdommene er rekruttert til den
organiserte idretten, men er viktig for 4 forstd frafall. Unge fra familier med lav sosio-
gkonomisk status har sterre sjanse for & slutte med organisert idrett tidlig, sammen-

lignet med ungdom som kommer fra familier med hoy sosioskonomisk status.

Er den organiserte idretten i Trondheim tilpasset
jenters gnsker?

Idretten har i mange ér arbeidet for & gke antall aktive jenter i idretten (Fasting og
Sand 2009). I Norge og andre vestlige land er det en klar tendens til at jentene i
okende grad er blitt med i organisert idrettsaktivitet (Laakso mfl. 2008, Seippel mfl.
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2011). En norsk studie (Strandbu og Sletten 2011) rapporterer at forskjellen
mellom antall jenter og gutter i organisert idrett er liten. I vart utvalg fant vi derimot
at kjonn har betydning for deltagelse. Sterre andel gutter enn jenter har blitt
rekruttert til den organiserte idretten i Trondheim. Dessuten har flere jenter enn
gutter falt fra idretten. Dette samsvarer godt med andre nasjonale- og internasjonale
studier pa omréadet (Laakso mfl. 2008, Strandbu og Bakken 2007, Vilhjalmsson og
Kristjansdottir 2003, Wagnsson 2009). Selv om det rekrutteres ferre jenter enn
gutter til idretten, er hovedfunnet at de aller fleste er med i idretten i en kortere eller
lengre periode. Nar vi isolerer effekten av kjonn og sammenligner gutter og jenter
med majoritetsbakgrunn fra samme sosiogkonomiske sjike, er det svert sannsynlig
at gutter og jenter blir rekruttert til den organiserte idretten i Trondheim (henholds-
vis 94,5 prosent for guttene og 91,5 prosent for jentene).

Idretten har i Norge, som i andre vestlige land, veert dominert av menn (Fasting
og Sand 2009, Laberge 1995) og har som organisasjon blitt assosiert med en form for
maskulinitet som kan vere vanskelig for jenter og kvinner 4 finne seg til rette i
(Fasting 2007). Det kan eksistere storre forventninger om at gutter skal delta i
organisert idrett (Scheerder mfl. 2005), og det kan tenkes at idrett fremdeles i storre
grad anses som en «gutteaktiviter» fremfor en «jenteaktivitet» (Laakso mfl. 2008).
NIF har en tydelig mélsetting om 4 utjevne forskjellene mellom kjenn i den organi-
serte idretten. Et mél i forhold til ungdomsidretten er derfor «d sorge for at flere velger
a vaere aktive innenfor organisert idrett, ved at alle meter et inkluderende og variert
aktivitetstilbud» (NIF 2011). Hvis man utelukkende ser pd rekruttering, tyder
resultatene vare pd at de fleste gutter og jenter rekrutteres til den organiserte idretten
i Trondheim. Dette er et godt utgangspunke for 4 utjevne forskjellene mellom
kjennene. I samsvar med tidligere studier er forskjeller mellom kjonn tydeligere nir
det gjelder frafall (Krange og Strandbu 2004, Sletten 2003). Dette kan tolkes som
om at jentene, med pkende alder, ikke finner seg til rette i den organiserte idretten i
like stor grad som guttene. Dermed blir det narliggende 4 sporre om tilbudet i de
lokale idrettslagene er tilstrekkelig variert til & gi likeverdige alternativ for jenter og
gutter.

Unge med minoritetsbakgrunn blir verende i idretten

Den organiserte idretten i Norge har siden 1990-arene hatt et tydelig mil om 4

integrere mennesker med innvandrerbakgrunn til den organiserte idretten, med et
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spesielt fokus pa barn og unge. Resultatene fra var studie viser likevel at unge med
minoritetsbakgrunn i mindre grad enn unge med majoritetsbakgrunn, rekrutteres
til idretten i Trondheim. Dette funnet samsvarer bade med en studie av ungdom i
Oslo (Strandbu og Bakken 2007) og en landsrepresentativ undersekelse (Krange og
Strandbu 2004). I vart utvalg var 73,2 prosent av minoritetsungdommene og 91,2
prosent av majoritetsungdommene rekruttert til idretten. Sammenlignet med de
overnevnte studiene er rekrutteringsandelen i Trondheim heyere for bade majori-
tets- og minoritetsungdom. For eksempel viste resultatene til Strandbu og Bakken
(2007) en rekrutteringsandel pa 73,0 prosent for majoritetsungdom og 50,0 prosent
for minoritetsungdom.

Vare tall indikerer at gutter med minoritetsbakgrunn har noe hoyere sannsyn-
lighet for & ha blitt rekruttert til idretten sammenlignet men jenter med minoritets-
bakgrunn. Den svakere rekrutteringen av unge med minoritetsbakgrunn i
Trondheim syns likevel 4 vare tydelig for begge kjonn. Dette avviker fra tidligere
forskning som har vist en mer markant forskjell mellom minoritetsjenter og minori-
tetsgutter i andel som har blitt rekruttert til organisert idrettsaktivitet (Krange og
Strandbu 2004, Strandbu og Bakken 2007). Vir inndeling i minoritet og majoritet
samsvarer med Strandbu og Bakken (2007), mens Krange og Strandbu (2004)
skiller mellom vestlige og ikke-vestlige minoritetsgrupper. Vart datamateriale ga
ikke mulighet for 4 gjore en slik inndeling. Det kan tenkes at kjonn hadde fatt storre
betydning dersom vi kunne gjort dette.

[ vire analyser er det ikke forskjell mellom unge med minoritets- og majoritets-
bakgrunn nar det gjelder frafall. Dette samsvarer med Krange og Strandbu (2004)
sine funn, men star i kontrast til Strandbu og Bakken (2007) sine resultater for
ungdom i Oslo. Trondheim har en langt mindre andel ungdom med innvandrer-
bakgrunn enn Oslo. En mulig forklaring kan vere at det er lettere & motvirke frafall
i omrader hvor andelen med minoritetsbakgrunn er lav. Resultatet i var studie
antyder at unge med minoritetsbakgrunn finner seg til rette i den organiserte
idretten pé lik linje med ungdom med majoritetsbakgrunn, dersom de bare blir
rekruttert i forste omgang. Dette ber sees i sammenheng med vére funn om mang-
lende rekruttering av ungdom med minoritetsbakgrunn, og tidligere undersokelser
som viser at mange med minoritetsbakgrunn selv tar initiativ til deltagelse i organi-
sert idrett (Strandbu 2002). At ungdom med minoritetsbakgrunn blir varende i
idretten pa lik linje med majoritetsungdom, kan dermed tolkes som et uttrykk for

at man i stor utstrekning havner der som folge av reflekterte og selvstendige valg.
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[ vart utvalg gjenspeiler ikke deltagelsen mangfoldet i samfunnet (NIF 2011),
ettersom unge med minoritetsbakgrunn langt sjeldnere rekrutteres til idretten.
Dette indikerer at NIFs overordnede mal om inkludering og lik tilgang til idretts-
deltakelse fortsatt ikke er nddd i Trondheim.

Utdanning og inntekt har betydning for frafall

Det har vert relativt lite fokus pa betydningen av barn og ungdoms sosiale bakgrunn
for deltagelse i idrett, ettersom det har veert antatt at velferdsstaten hindrer unge i 4
bli ekskludert fra organiserte fritidstilbud. Resultatene vare viser at sosiogkonomisk
status har liten betydning for hvorvidt barn og unge rekrutteres til den organiserte
idretten i Trondheim. Dette kan til dels forklares med at de skonomiske kostnadene
ved 4 delta i organiserte idrettsaktiviteter er relativt lave fram til tolvarsalderen
(Seippel mfl. 2011, Thored 2012).

Bide foreldrenes utdanning og ekonomiske kapital har sterre betydning for
frafall. De som har foreldre uten hoyere utdanning og lav ekonomisk kapital, ser ut
til 4 falle fra idretten pa et tidligere tidspunkt. Betydningen av sosiookonomisk
bakgrunn kommer tydelig frem i regresjonsanalysen, der resultatene viser at en jente
fra en familie der hverken mor eller far har hoyere utdanning, og med lav gkono-
misk kapital, har 74,5 prosent sannsynlighet for frafall. Selv om frafall er et generelt
problem i organisert idrett er dette en hoy sannsynlighet sammenlignet med tilfellet
med en jente fra en familie med heyere utdanning og hoy ekonomisk kapital, hvor
sannsynligheten for frafall er 52,3 prosent. Vire funn samsvarer dermed med studier
som antyder at det skjer en viss utsiling fra idretten gjennom sterre frafall fra lavere
sosiale sjikt (Sisjord 1993, Wagnsson 2009).

At sosiopkonomisk status ikke forklarer rekruttering, men frafall, kan nok
delvis forklares med at deltagelse i organiserte idrettsaktiviteter blir mer kostbart jo
lenger man er involvert og jo eldre barna blir (Seippel mfl. 2011, Thored 2012).
Det at foreldrenes utdanning i omtrent like stor grad som ekonomisk kapital for-
klarte frafall, indikerer at det kan vere flere faktorer enn rent skonomiske begrens-
ninger som spiller inn. En forklaring kan vere at foreldre med ulik sosioskonomisk

bakgrunn i ulik grad er opptatt av 4 tilrettelegge for barnas organiserte fritid (Lareau
2011).
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Politisk har det vart fremhevet at barn og ungdom, uavhengig av familiens
gkonomi, ber kunne delta i organiserte aktiviteter (Barne-, likestillings og inklu-
deringsdepartementet 2011). NIF (2011-2015) har som mal at deltagelse fra
underrepresenterte grupper skal gkes ved at hindringer som begrenser enkelte
gruppers deltagelse fjernes. I Trondheim har sosioskonomisk status likevel betyd-
ning for de unges deltagelse i organisert idrett, som et resultat av at ungdom med

lav sosiopkonomisk status i sterre grad faller fra idretten.

Oppsummering

Gjennom 4 ta hensyn til bade rekruttering til og frafall fra idretten gir denne
undersokelsen et nyansert bilde av hvordan sosial ulikhet kommer til uttrykk i den
organiserte idretten i Trondheim. De aller fleste i vért utvalg har veert innom den
organiserte idretten, noe som er et argument for at idretten i Trondheim pa mange
miter er svart vellykket med hensyn til rekruttering av barn og unge. I samsvar med
tidligere undersekelser tyder likevel vare funn pd at det er et sprik mellom NIFs
overordnede mélsettinger og tilbudet som nar ut til de unge (Friberg og Gautun
2007, Sisjord mfl. 2011).

Resultatene viser at jenter i mindre grad enn gutter rekrutteres til den organi-
serte idretten, og de som blir rekruttert, avslutter sin deltakelse tidligere enn gutter.
Nar det gjelder frafall, kan resultatet tolkes slik at jenter ikke finner seg til rette i
idretten i samme grad som gutter. Disse funnene svarer til en mer tradisjonell
oppfatning om at kjenn har betydning for deltagelse i idrett, og er dermed inte-
ressante sett i sammenheng med nasjonale studier som indikerer at det har skjedd
en ugjevning mellom gutter og jenter de senere ar (Seippel mfl 2011, Strandbu og
Sletten 2011). Resultatene understreker at fokuset pd kjonn i idretten ma opp-
rettholdes og at tiltak knyttet til bade rekruttering og frafall synes & vere nodvendig.

I samsvar med tidligere forskning viser var studie at minoritetsungdom er
underrepresentert blant dem som rekrutteres til idretten. Sammenlignet med
tidligere studier (Krange og Strandbu 2004, Strandbu og Bakken 2007) synes det
likevel som om den organiserte idretten i Trondheim rekrutterer en hgyere andel
av ungdom med minoritetsbakgrunn sammenlignet med landet for gvrig. I motset-
ning til hva tidligere forskning har vist (Strandbu og Bakken 2007), er monsteret

for frafall i vire analyser omtrent likt for unge med minoritetsbakgrunn og unge
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med majoritetsbakgrunn. En implikasjon av vare funn vil vere & vie spesiell opp-
merksombhet til rekruttering av barn og unge med minoritetsbakgrunn, da de som
rekrutteres til idretten blir verende der pé lik linje med majoritetsungdom. Resul-
tatet ma ogsa tolkes i lys av at dette er en studie av ungdom i Trondheim.
Sammenlignet med Oslo har Trondheim en lav andel med minoritetsbakgrunn,
noe som kan forklare hvorfor menstret for frafall er annerledes i dette utvalget enn
i Oslo (Strandbu og Bakken 2007). Dette bor undersgkes nermere.

Sosiogkonomisk bakgrunn har mindre betydning for rekruttering til idretten
i vért utvalg, men fremstar som en tydelig ulikhetsdimensjon i forhold til frafall fra
idretten. Dette stotter opp om forskning som viser ulikhet i deltagelse i ungdoms-
alderen. Resultatene indikerer at for & utjevne forskjellene med hensyn til sosio-
gkonomisk bakgrunn, ber idretten sette inn tiltak for & holde pé barn og ungdom
som allerede er rekruttert.

De aller fleste barn og unge i Trondheim er med i den organiserte idretten pa
et eller annet tidspunkt, for de fleste avslutter sin deltakelse i lopet av ungdomsarene.
Frafallet i seg selv trenger ikke vere problematisk for de unge (Seippel 2005), men
oppfattes som et problem av NIF fordi organisasjonen har som overordnet mal-
setting 4 gi et tilbud til alle. P4 tross av malsettingen, og til tross for et langvarig
arbeid fra NIF for & utjevne denne typen ulikheter, viser denne undersokelsen at
sosial ulikhet fortsatt kommer til uttrykk i den organiserte idretten i Trondheim.
Vire funn stetter i stor grad tidligere undersekelser pa feltet, og viser at idretten i
Trondheim har mange av de samme utfordringene som andre byer og landet for
ovrig. Gjennom 4 gjere et klart skille mellom rekruttering og frafall, samt kontrol-
lere for flere variabler som potensielt bidrar til ulikhet, har vi i tillegg tegnet et
helhetlig bilde og fitt frem interessante nyanser som bidrar til gkt forstaelse av sosial

ulikhet i den organiserte idretten.

Begrensninger ved undersgkelsen

En klar svakhet med denne studien er den totale svarprosenten i UngHit-materialet
pa 51,3 prosent for ferste og andre trinn pd videregiende skole sett under ett. At
om lag halvparten av elevene velger 4 ikke delta i undersokelsen, dpner for skjevheter
i utvalget. Denne problematikken aktualiseres ytterligere i vare analyser, som kun
omfatter elever som har svart pa alle aktuelle sparsmal, og dermed utgjor 38 prosent

av populasjonen. Vi ma derfor sette spgrsmalstegn ved representativiteten, og vare
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pa vake mot skjevheter i utvalget. Ungdom med minoritetsbakgrunn og ungdom
fra familier med lav sosioskonomisk status er underrepresentert i vare analyser. En
viktig arsak til underrepresentasjonen er at disse gruppene i sterre grad har unnlatc
4 svare pd spersmal som omhandler deltakelse i organisert idrett. Det er grunn til &
tro at ungdom som ikke deltar i organisert idrett, i storre grad enn ungdom som
deltar, unnlater 4 svare pa spersmal som omhandler idrett. Om dette er tilfelle, kan
ulikheter mellom minoritet og majoritet, og mellom lav og hey sosiogkonomisk
status vare stgrre enn hva analysene tilsier. Det er med andre ord fare for at vire
analyser underrapporterer ulikhet i rekruttering og frafall i forhold til disse ulikhets-
dimensjonene.

I forhold til innvandringsbakgrunn ma vi og ta hensyn til at denne studien
ikke har hatt mulighet til & skille mellom minoritetsungdom med vestlig og ikke-
vestlig bakgrunn. Dersom datamaterialet hadde tilatt et slike skille, kunne vi poten-
sielt ha fatt en storre forskjell mellom majoritet og minoritet (ikke-vestlig), pé linje
med Krange og Strandbu (2004).

Begrensningene ved denne undersgkelsen gir dermed grunn til 4 tro at véire
analyser underrapporterer ulikhet i rekruttering og frafall for den organiserte

idretten i Trondheim.
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Summary

Social inequality and organized sports among youth in Trondheim

Social inequalities among youth in organized sports have been observed in Norway
and in several other countries. In this article, we examine whether the participation
in organized sport is socially stratified according to gender, majority- and minority
background, and socioeconomic status. The main question is how social inequalities
are reflected in enrollment to and withdrawal from sports. The results show gender
differences in enrollment to and withdrawl from organized sports. For majority- and
minority youth, inequalities in enrollment to sport are evident. However, when first
enrolled, majority- and minority youth withdraw from sports in similar fashion.
Socioeconomic status is an important predictor of withdrawal from organized sports
among youth, but have no impact on enrollment. The results are discussed in light
of the “Sports for All” policy, to which equal opportunities for all and sports as a
socially inclusionary activity are essential aims. The analyses are based on the Yoush

study (UngHiT) from Trondheim, collected in 2009 (N=1907).

Noter:
" Quest Back er en tjeneste for online sporreundersgkelser for & samle inn data.

* Skoleporten.no har et verktoy der man kan lage egne rapporter basert pa tall fra
Utdanningsdirektoratet. Relevante rapporter ble lastet ned 22.01.2015.

3 Kommuneprofilen.no har et verktoy der man kan lage egne rapporter basert pa tall
fra SSB. Relevante rapporter ble lastet ned 22.01.2015.

4 Tallene ligger ikke offentlig tilgjengelig, men ble bestilt fra SSB i forbindelse med

denne artikkelen.

5 A omgjore Logit til sannsynlighet er ofte mest forstielig ettersom verdiene havner
innenfor 0 og 100%. I praksis gjeres dette ved 4 sette inn relevante verdier i regre-
sjonsligningen for 4 finne Logit, som igjen transformeres til sannsynlighet med formelen
P=1/(1+e"). Se f.eks. Eikemo og Clausen (2007) for en mer utferlig beskrivelse.
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