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Artikkelen diskuterer om utviklingen av kjgnnsforskjeller i skoleprestasjoner fra 5. trinn
i grunnskolen til fgrste dar i videregaende (Vg1) skyldes at jenters og gutters kognitive
ferdigheter modnes i ulik takt (modningshypotesen). Observerte kjgnnsforskjeller i
prestasjoner fra 5. trinn til Vg1 er i overensstemmelse med modningshypotesen. Med
utgangspunkt i registerdata for grunnskolekull 2010-2011 undersgkes det om den
reduserte kjgnnsforskjellen som registreres i Vg1 i hovedsak skyldes ulik karakter-
settingspraksis pd yrkesfaglige og studiespesialiserende utdanningsprogrammer
(seleksjon). Analysen viser at reduksjonen i kignnsforskjeller i Vg1 primaert skyldes at
gutter og jenter velger ulike utdanningsprogrammer, og at gutter er overrepresentert
pd programmer med best prestasjonsutvikling.

enne artikkelen diskuterer utviklingen av kjgnnsforskjeller i prestasjoner fra

barneskolen via ungdomsskolen og inn i videregaende opplaering. Vi spgr om

disse kjgnnsforskjellene kan forankres i en teori om at jenters og gutters
kognitive modning skjer i ulik takt, og tester empirisk om jenters og gutters prestasjons-
utvikling fra ungdomsskolen til videregaende kurs 1 (Vg1) er knyttet til at gutter og jenter
velger ulike utdanningsprogrammer som praktiserer ulike kriterier for karaktersetting i
basisfag (seleksjon).

Det er godt dokumentert at det i Igpet av grunnskolen oppstar tydelige kjgnns-
forskjeller i skoleprestasjoner i jentenes favgr (Heegeland mfl. 2005, Grggaard mfl.
2008, Bakken 2010, Wiborg mfl. 2011, Bakken og Elstad 2012). Malt med gjennom-
snittet av skaren pa Nasjonale prgver i lesing (leseforstaelse), regning og engelsk lesing
er det forholdsvis sma kjgnnsforskjeller pa barnetrinnet i grunnskolen (Grggaard 2012).
| lgpet av ungdomstrinnet skyter prestasjonsforskjellene fart, og ved utgangen av
grunnskolen far jentene bedre karakterer enn guttene i alle fag unntatt kroppsgving
(Steffensen og Ziade 2009, Opheim mfl. 2010). | giennomsnitt far jenter en hel karakter
bedre enn gutter i fire av ti fag og kjgnnsforskjellen i jentenes favgr er spesielt stor i
norsk. | videregaende opplaering er de gjennomsnittlige kjgnnsforskjellene malt ved
karakterer i basisfag som norsk, matematikk og engelsk litt mindre enn de var i ung-
domsskolen, men jenter oppnar fortsatt hgyere gjennomsnittskarakterer enn gutter i
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nesten alle fag (Utdanningsdirektoratet 2007: 46, Haegeland mfl. 2006, Stgren mfl.
2007, Arnesen 2012).

De store kjgnnsforskjellene i skoleprestasjoner har ledet til en omfattende diskusjon
om krise for moderne maskulinitet og skolens og pedagogikkens rolle for gutters presta-
sjonsniva i tenarene. Hva er det egentlig som skjer i ungdomsskolen og hvorfor utjevnes
ikke kjgnnsforskjellene i videregaende opplaering? Det finnes et stort omfang av artikler
og rapporter om «leaving boys behind», «failing boys» og generelt om gutters «under-
prestering» i skolen (Arnot mfl. 1996, Epstein mfl. 1998, Konstantopoulos og Constant
2005, Nordahl mfl. 2011). Implisitt i denne diskusjonen er en antagelse om at det ikke
burde vaere noen forskjell i det hele tatt, at gutter og jenter i utgangspunktet har like gode
forutsetninger for a prestere i skolen bade som barn, ungdommer og unge voksne.

| denne artikkelen spgr vi om gutters og jenters ulike modning kan forklare noe
av de observerte kjgnnsforskjellene i prestasjonsutvikling over tid. Ulik modning er en
sentral problemstilling i forskning pa kjgnnsforskjeller i kognitive ferdigheter (se defini-
sjon i note)?, som har fatt lite oppmerksomhet hittil i debatten om prestasjonsfor-
skjeller mellom gutter og jenter i skolen. Modningshypotesen antar at kjgnnsforskjel-
lene i fysisk modning ved avslutningen av barneskolen gir tydelige kjgnnsforskjeller i
kognitiv modning: Jenter har raskest vekst i IQ tidlig i tenarene, mens gutter har raskest
vekst senere i tenarene. Kjgnnsforskjeller i 1Q oppfattes ogsa som «motor» i en om-
fattende sosial modningsprosess som fgrer til at jenter i stgrre grad enn gutter far mer
«voksen» vurderingsevne og lettere tilpasser seg skolens krav til arbeidsvaner og selv-
stendighet i arbeidet. Med gkende kognitive ferdigheter vil elevene ogsa i stgrre grad
tale skolens evalueringstrykk og blir mindre avhengige av et stimulerende laeringsmiljg
for a prestere. Den kognitive modningshypotesens hovedpoeng er at kjgnnsspesifikk
vekst i 1Q i tenarene leder til kjgnnsulikhet i prestasjonsniva i ungdomsskolen og i
videregaende oppleering (Colom & Lynn 2004, Reynolds mfl. 2008, Lindberg mfl. 2010).

Denne artikkelen undersgker i hvilken grad kjgnnsforskjeller i skoleprestasjoner
skyldes ulik kognitiv modning ved hjelp av tre innfallsvinkler: 1) Ved empirisk 8 beskrive
kjennsforskjeller i prestasjoner blant norske elever fra barneskole til videregaende
oppleaering, 2) ved en litteraturgjennomgang av studier som har undersgkt utvikling i
jenter og gutters IQ-skare, og 3) ved a undersgke empirisk om reduksjonen i kjgnns-
forskjeller i Vg1 skyldes alternative forklaringer (seleksjon) framfor modning.

Farst beskrives og diskuteres kjgnnsforskjeller i prestasjonstvikling fra barne-
skolen til videregaende opplaering. Er dette en prestasjonsutvikling som er i overens-
stemmelse med modningshypotesen og hvor statistisk robuste er kjgnnsforskjellene,
seerlig i ungdomsskolen? Dernest undersgker vi om det er empirisk grunnlag for 3
hevde at jenter, szerlig tidlig i tenarene, har tydelig hgyere 1Q-skar enn gutter. At
modningshypotesen ogsa knytter vekst i kognitive ferdigheter til sosiale ferdigheter
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som utvikling av skolerelevant atferd og mer «voksen» tilpasnings- og vurderingsevne,
diskuteres ikke i denne artikkelen.

Modningshypotesen forventer at kjgnnsforskjeller i prestasjoner reduseres etter
grunnskolen, i takt med at guttene modnes fysisk, kognitivt og sosialt. Reduserte kjgnns-
forskjeller i prestasjonsniva etter ungdomsskolen kan imidlertid ogsa skyldes at gutter
og jenter har ulike preferanser og velger ulike utdanningsprogrammer. Mens grunn-
skolen er en obligatorisk fellesskole med stort innslag av fellesfag, er videregaende opp-
leering en frivillig skole med mange ulike utdanningsprogrammer, der fellesfagene er
begrenset til basisfagene norsk, engelsk og matematikk det fgrste skoledret (Vgl).
Laeringsmalene for basisfagene varierer i tillegg mellom yrkesfag og studiespesialiser-
ende utdanningsprogrammer. En reduksjon i kipnnsforskjellen i prestasjoner etter ung-
domsskolen kan altsa skyldes at krav og vurderinger som ligger til grunn for karakterene
varierer mellom utdanningsprogrammene i videregaende opplaering. Ulike utdannings-
programmer kan ha ulike «evalueringsregimer». Derfor undersgkes modningshypotesen
empirisk ved a teste en seleksjonshypotese, som forklarer reduserte kjgnnsforskjeller i
prestasjoner etter ungdomsskolen med at det er ulike kriterier for prestasjons-
vurderinger pa ulike utdanningsprogrammer fgrste ar i videregaende (Vgl).

Kjgnnsforskjeller i skoleprestasjoner blant norske elever fra
5. trinn til Vg1

Figur 1 viser utviklingen i kjgnnsforskjellene i skoleprestasjoner fra femte trinn i grunn-
skolen til ellevte trinn i videregaende (Vg1) for to grunnskolekull. Kull 1 fglges fra 5. trinn
i 2007 til 8. trinn i 2010. Kull 2 fglges fra 8. trinn i 2007 via 10. trinn i 2010 til Vg1 i 2011.
Prestasjonsnivaet pa 5. og 8. trinn er malt med Nasjonale prgver i lesing (leseforstaelse),
regning og engelsk lesing. Prestasjonsnivaet pa 10. trinn og Vg1 er malt med standpunkt-
karakterer i norsk, matematikk og engelsk. For sammenligningens skyld er prestasjoner
standardisert med gjennomsnitt lik 50 poeng og standardavvik lik 10 poeng. Vi supplerer
med resultater i lesing og matematikk i PISA 2009 (15-aringer).

Siden leseforstaelse er knyttet til alle fag i skolen og ikke bare til norsk, er szerlig
denne sammenligningen problematisk. Wiborg mfl. (2011: 119) fant at korrelasjonen
mellom Nasjonale prgver i henholdsvis regning, engelsk og lesing pa 8. trinn og stand-
punktkarakter pa 10. trinn er (r=) 0,78 (matematikk), 0,68 (engelsk) og 0,63 (norsk).
Det er ganske hgye korrelasjoner mellom skarene pa alle de tre Nasjonale prgvene pa
8. trinn og alle de tre basisfagene pa 10. trinn (Wiborg mfl. 2011:119).

Vi har valgt @ bruke standpunktkarakterer av to grunner: (1) Bare et utvalg elever
har eksamenskarakterer i hvert av de tre basisfagene, og (2) eksamenskarakterer og
standpunktkarakterer i norsk, matematikk og engelsk er naermest identiske i vare kull3.



Kjgnnsforskjeller i skoleprestasjoner

Figur 1 Kjgnnsforskjeller i skoleprestasjoner
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Figur 1 viser at allerede pa femte trinn i grunnskolen har jenter bedre leseforstaelse enn
gutter, mens gutter er bedre i regning, malt med Nasjonale prgver®. Det er ingen
kjsnnsforskjell i engelsk lesing etter fire ar i barneskolen. Tre ar senere (2010), rett etter
overgangen til ungdomsskolen, har jentene gkt sitt forsprang i lesing til 24 prosent av
standardavviket, mens guttene har gkt sitt i regning til 14 prosent av standardavviket. |
engelsk er jentene bare blitt litt bedre enn guttene (fire prosent av standardavviket). De
observerte kjgnnsforskjellene pa Nasjonale prgver i lesing, regning og engelsk i 2007 (kull
2) gir det samme bildet av tilstanden pa attende trinn (jf. Wiborg mfl. 2011: 84). Sa langt
kan det se ut til at kjpnnsforskijeller i leseforstaelse og regneferdigheter etableres tidlig i
barneskolen, antagelig fgr 10-arsalder. Samtidig er det sma kjgnnsforskijeller i giennom-
snittlig prestasjonsniva pa Nasjonale prgver i barneskolen.

Etter overgangen til ungdomsskole, distanseres guttene kraftig i sprakfagene —
ca. 60 prosent av standardavviket i norsk og drgyt 30 prosent i engelsk. | matematikk
snus en tidligere positiv utvikling i gutters favgr ved at jentene presterer rundt 13
prosent av standardavviket bedre enn guttene pa 10. trinn. Kjgnnsforskjellene i PISA,
lesing, blant 15-aringer peker i samme retning (47 prosent av standardavviket i
jentenes favgr), mens PISA, matematikk anslar at kjgnnsforskjellene fra 8. trinn er
tilnsermet utjevnet blant 15-aringer>.
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Kjennsforskjeller i prestasjoner i grunnskolen er statistisk robuste. De endres ikke
nar vi tar hensyn til en rekke sosiogkonomiske og spraklig-kulturelle familieressurser
(Opheim mfl. 2010: 69, 167)°

Pisa viser at kjgnnsforskjeller i prestasjoner i Norge er st@rre i jenters faver i tester
der jenter vanligvis gjgr det best og mindre i gutters favgr i tester der gutter vanligvis
gjor det best (ca. 20 prosent av standardavviket stgrre i Norge) (Borgonovi og
Jakubovski 2011, OECD 2015).

Hva skjer sa i videregaende opplaering? Figuren illustrerer at det er en tendens til
at prestasjonsforskjellene mellom jenter og gutter blir mindre, en svak men for sa vidt
tydelig innhentingstendens, szerlig i norsk og engelsk’. Forlgpet i prestasjonsniva fra 5.
trinn til Vg1 (jf. Figur 1) kan stgtte opp om en hypotese om at den kognitive modningen
blant jenter skyter fart i overgangen til ungdomsskolen, mens guttenes kognitive mod-
ning f@rst skyter fart ved overgangen til videregaende oppleering.

Kjgnnsforskjeller i kognitive ferdigheter

Forskningen pa kognitive ferdigheter knytter modningsbegrepet til kognitiv, intellektuell
modning. Med fysisk og intellektuell modning fra barn til ungdom gker kapasiteten til 3
laere. Ungdom blir ikke bare kjsnnsmodne, de blir ogsa gradvis mer intelligente. Hvis man
kan pavise systematiske kjgnnsforskjeller i IQ-skar blant barn og ungdom, har man ogsa
pavist systematiske kjgnnsforskjeller i den modningsprosessen som leder fra barn, via
ungdom til det a bli voksen. Spgrsmalet er altsa, har tenaringsjenter hgyere gjennom-
snittlig 1Q enn gutter i samme alder? Hvis det er tilfellet, kan man ogsa argumentere for
at prestasjonsforskijeller i jenters faver seerlig i ungdomsskolen, men ogsa i videregaende
oppleaering, er forankret i kipnnsspesifikk kognitiv modning.

Utgangspunktet for denne forskningen er en likhetshypotese om kjgnnsforskjeller
i kognitive ferdigheter (Jencks mfl. 1972, Maccoby & Jacklin 1974). Likhetshypotesen
hviler pa fglgende forutsetninger: (1) Voksne menn og kvinner har i giennomsnitt samme
kognitive kapasitet («intelligens»). (2) Det er et kjgnnsspesifikt m@nster i denne kapasi-
teten: Kvinner er mer «spraklig—kommunikative» og har hgyere gjennomsnittlig skar pa
tester som er designet for @ male evnen til 3 handtere og manipulere ord og begreper.
Menn har hgyest gjennomsnittlig skar pa «kvantitativ evne» og «visuell, romlig evne»,
blant annet pa tester som er designet for 8 male evnen til 8 handtere og manipulere tall
og tallsymboler, male avstander og lignende. (3) Dette kjgnnsspesifikke mgnsteret eta-
bleres blant barn, antagelig for 10—11-arsalder. Det er forutsetning tre i den tradisjonelle
likhetshypotesen som har stgrst interesse for analysene i denne artikkelen.

Figur 1 viser at dersom prestasjonsutviklingen i barneskolen males ved hjelp av
Nasjonale prgver i leseforstaelse, regning og engelsk lesning far vi et forlgp i
kjgnnsforskjeller fra avslutningen av fjerde trinn i barneskolen til fgrste semester i
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ungdomsskolen som samsvarer med denne tradisjonelle likhetshypotesen. Kjgnns-
spesifikke mgnstre i prestasjoner kommer til syne allerede fgr 10-11-arsalder, mens
det gjennomsnittlige prestasjonsnivaet i leseforstaelse, fremmedspraklige ferdigheter
og regning blant jenter og gutter i barneskolen er sveert likt.

Likhetshypotesen om et kjgnnsspesifikt mgnster i kognitive ferdigheter er imid-
lertid omdiskutert. Kjpnnsforskjellene som observeres er sa sma, ofte rundt 10 prosent
av standardavviket, at de ikke har noen praktisk betydning for den gjennomsnittlige
kapasiteten til 3 lgse kognitive problemer (Hyde 1981, Feingold 1988, Hyde og Linn
1988, Hyde mfl. 2008, Lindberg mfl. 2010). Det ser ogsa ut til & veere slik at ulike tester
av kognitive ferdigheter gir litt ulike resultater. Litteraturomfanget pa dette feltet er
enormt, men vi kommenterer seks undersgkelser fra Nord-Amerika og Vest-Europa
som vi mener er representative for den nyere forskningen pa kjgnnsforskjeller i IQ-skar
blant barn og ungdom i vestlige land. Fem undersgkelser, som inkluderer en om-
fattende metaanalyse, beregner at kjgnnsforskjeller i IQ blant barn og ungdom er sma
(Lynn 1994, Lynn 1999, Colom og Lynn 2004, Lynn og Irwing 2004, Lynn og Kanazawa
2011), mens en undersgkelse, som vi oppfatter som et unntak, beregner at tenarings-
jenter er tydelig mer intelligente enn tenaringsgutter (Reynolds mfl. 2008).

Lynn (1994, 1999) og Colom og Lynn (2004) utfordrer likhetshypotesen ved a vise
at gutters og jenters 1Q utvikles med ulik hastighet. Dette tolkes som uttrykk for kjgnns-
spesifikk modning av kognitive ferdigheter. Forskerne studerer skarer pa ulike ikke-
verbale tester (sakalte matrisetester) i USA og utvalgte vesteuropeiske land, og finner at
jenters modning skyter fart fra ni ars alder og er sterkere enn gutters inntil 14—15-ars-
alder. Fra 15—16-arsalder reduseres jentenes kognitive vekst (dvs. vekst i IQ-skar) relativt
til guttenes, mens gutter fortsetter sin vekst og gker sin IQ relativt til jentenes. Jenter
har ca. ett poeng hgyere IQ-skar enn gutter (syv prosent av standardavviket) som 7-11-
aringer, mens gutter har 1,8 poeng hgyere skar (12 prosent av standardavviket) som 16-
aringer. Data fra Spania, USA og England gir sveert like resultater. Disse resultatene
bekreftes ogsa i en metaanalyse av 57 studier fra USA og Vest-Europa (Lynn og Irwing
2004). Det er kjgnnsforskjeller i I1Q blant barn og tenaringer som utvikler seg i pakt med
hypotesen om kj@nnsspesifikk kognitiv modning, men forskjellene er meget beskjedne.

Reynolds mfl. (2008) estimerer imidlertid langt stgrre forskjeller i 1Q i jenters
favegr enn dette. Beregning av IQ basert pa 16 ulike tester i et representativt utvalg
amerikanske barn og tenaringer i alderen 6-18 ar, gir jenter i gjennomsnitt 3,6 poeng
hgyere |Q-skar enn gutter (24 prosent av standardavviket). Forskerne finner imidlertid
et menster i kjgnnsforskjellene som kanskje avviker litt fra det forventede: Gutter har
signifikant hgyest skar pa figurtester (forventet), men ogsa pa kombinasjoner av verbal
kunnskap, ekspressivt vokabular og benevning av objekter (ordforrad), det som
vanligvis inngar i definisjonen av «krystallisert intelligens»?® (ikke forventet).

Lynn og Kanazawa (2011) studerer kjgnnsforskjeller i IQ blant britiske barn i
alderen 7, 11 og 16 ar (forlgpsdata). Utvalget er langt stgrre enn hos Reynolds mfl.,
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men antall tester er mindre, fire til seks for de yngste og en verbaltest og en kvantitativ
test for de eldste. Undersgkelsen bekrefter at gutters og jenters IQ utvikles i ulik takt.
Jenter har hgyest |IQ-skar blant 7- og 11-aringer, mens gutter har hgyest 1Q-skar blant
16-aringer. De beregnede forskjellene er imidlertid ikke st@grre enn 12 prosent av
standardavviket. Konklusjonen er at kjgnnsforskjellene er sma. Dette styrker likhets-
hypotesen. Samtidig er det kjgnnsforskjeller i IQ fgr barna nar 16 ars alder som styrker
hypotesen om at jenters og gutters 1Q utvikles i ulik takt.

Hvis Reynolds og kolleger (2008) har rett i at jenter har tydelig hgyere IQ enn
gutter bade som barn og tenadringer, er det fullt mulig a tenke seg at kombinasjonen av
bedre kognitive ferdigheter og tidligere fysisk og sosial modning, for eksempel i betyd-
ningen evne og vilje til 8 strukturere egen arbeidsinnsats, sterkere fokus pa laering og
mer «voksen» vurderingsevne, vil gi et ekstra karakterutbytte i de fleste fagene bade i
ungdomsskolen og i videregaende opplaering. Men, siden guttene i undersgkelsen til
Reynolds mfl. skarer hgyest pa tester som er relatert til ekspressivt vokabular, verbal
kunnskap og benevning av objekter, kan det oppfattes som paradoksalt at kjgnns-
forskjellene i karakterer (og i Pisa) er stgrst i morsmal og sprakfag.

Na konkluderer de fleste undersgkelsene fra USA og Vest-Europa, som vi er kjent
med, at kjgnnsforskjeller i IQ blant unge tenaringer er langt mindre enn en firedel av
standardavviket.

Wechsler mfl. (2014: 61) oppsummerer denne forskningen ved a papeke at
kjennsforskjeller i verbal evne har synliggjort et paradoks. De papeker at, selv om det
er en tendens til at gutter har signifikant hgyere skar enn jenter pa deltester som krever
verbal evne («krystallisert intelligens»), er det samtidig en tendens til at gutter har
signifikant lavest skar nar denne evnen males ved hjelp av karakterer og prestasjons-
tester i skolen.

Vi kan ikke avvise at kjpnnsforskjeller i prestasjoner i ungdomsskolen og videre-
gaende er relatert til giennomsnittsforskjeller i 1Q blant jenter og gutter, men Q-
forskjellene synes a vaere for sma til at de i seerlig grad bidrar til 3 forklare de store
prestasjonsforskjellene i jenters faver etter barneskolen.

| det fglgende undersgkes om den reduserte kjgnnsforskjellen i prestasjonsniva i
videregaende (Vgl) relativt til ungdomsskolen (10. trinn) er knyttet til kjgnn som sadan
(modningshypotesen) eller om denne reduksjonen skyldes at jenter og gutter velger
ulike utdanningsprogrammer i videregaende som har ulik praksis for karaktersetting i
de tre basisfagene norsk, engelsk og matematikk, det vi innledningsvis oppfattet som
ulike «evalueringsregimer». Er det kjgnnsspesifikk kognitiv modning eller seleksjon i
overgangen til videregdende opplaering?
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Data, variabeldefinisjoner og metode

Overgangen til videregaende kurs 1 (Vg1) studeres ved hjelp av forlgpsdata som fglger
et arskull fra tiende trinn i ungdomsskolen i 2010 til avslutningen av Vgl i 2011. Dataene
er basert pa administrative registre over elever som avsluttet tiende trinn i grunnskolen
varen 2010, elever som begynte i videregaende skole hgsten 2010 samt skoledata fra
Videregaende Skoles Informasjonssystem (VSI). Registrene inneholder koblingsngkler
som har gjort det mulig a knytte sammen opplysninger pa individ- og skoleniva.

Den koblede datafilen bestar totalt av ca. 59 000 elever (avgangskull fra ung-
domsskolen 2010 minus de som ikke gikk videre til Vg1 samme hgst), mens datafilen vi
analyserer bestar av ca. 50 000 elever. Manglende/uoppgitte karakterer pa 10. trinn eller
det fgrste aret i videregdende, og frafall i Igpet av Vg1, er trolig viktige forklaringer pa
reduksjonen i antall elever. Andre forklaringer er at registreringen av kjennetegn ved de
videregdende skolene ikke er komplett i registeret og at vi opererer med minimum 20
elever pa trinnet (Vg1) for a kunne gjennomfgre flernivaanalyse. Nar vi summerer opp
alle disse kildene til manglende registrering av karakteropplysninger, kjennetegn ved
elevenes bakgrunn og kjennetegn ved skolene, er det likevel slik at kjgnnsfordelingen
ikke pavirkes av at vi mangler opplysninger om ca. 10 000 elever. Det er ca. 51 prosent
gutter bade blant de 59 000 og blant de 50 000 som vi benytter i denne analysen.

Prestasjonsmalet pa tiende trinn og Vgl er standpunktkarakterer i basisfagene
norsk, engelsk og matematikk.

| analysen av prestasjonsutviklingen fra tiende trinn til og med Vgl, benyttes
flernivaanalyse basert pa linezer regresjon. Datasettet har variabler pa to nivaer, elev
og skole. Elever er «ngstet sammen» pa sine skoler. Dermed brytes betingelsen om at
enhetene skal vaere statistisk uavhengige. Uten korreksjon vil usikkerheten under-
vurderes (for sma standardfeil), og det er fare for at modeller gir spurigs statistisk
signifikans (ikke-korrigerte «designeffekter», jf. Hox, 1995:6). Flernivaanalysen redu-
serer dette problemet ved & dekomponere variasjon pa variabler mellom elever innen
skoler og mellom skoler’.

Beskrivende statistikk over variabler som benyttes i analysen er gitt i vedleggs-
tabellene 1-3. Her angis antall observasjoner og variablenes gjennomsnitt, standard-
avvik og variasjonsbredde.

Avhengig variabel

Elevenes prestasjonsutvikling fra 10. trinn i grunnskolen til Vg1 males ved 3 ta diffe-
ransen mellom elevenes gjennomsnittlige standpunktkarakterer i Vgl og 10. trinn i
grunnskolen i basisfagene norsk, engelsk og matematikk. Hvis differansen er stgrre enn
null bedres prestasjonsnivaet i giennomsnitt (positiv «value added»), hvis differansen er
mindre enn null reduseres prestasjonsnivaet i giennomsnitt (negativ «value added»). |
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norsk reduseres prestasjonsnivaet fra ungdomsskolen med 0,3 karakterer i gjennom-
snitt, i engelsk og matematikk reduseres prestasjonsnivaet med ca. 0,2 karakterer
(vedleggstabeller 1-3). Hvis kjgnnseffekten pa denne variabelen er positiv, gker jentene
sitt forsprang fra ungdomsskolen. Hvis kjgnnseffekten er negativ, reduserer guttene
jentenes forsprang fra ungdomsskolen.

Matematikkarakteren pa videregdende skiller ikke mellom praktisk og teoretisk
matematikk (elevene kan velge fritt). Vi forventer at denne forskjellen pavirker presta-
sjonsutviklingen i de to matematikkvariantene. Teoretisk matematikk er langt mer
krevende enn praktisk matematikk. | analysene benyttes en dummyvariabel for a
markere matematikkvariant.

Forklaringsvariabler (uavhengige variabler) opptrer pa elevniva og pa skoleniva. Vi
har ogsa spesifisert samspill (statistisk interaksjon) mellom variabler pa de to nivaene.

| analysene benyttes en rekke kjennetegn som er knyttet til den enkelte eleven
og til skolene deres primaert som kontrollvariabler. Dette dreier seg om variabler som
tidligere forskning har vist har betydning for elevenes skoleprestasjoner. Vart hoved-
fokus er pa hva elevens kjgnn betyr for prestasjonsutviklingen fra tiende trinn i grunn-
skolen til i Vg1 nar vi tar hensyn til de tidligere prestasjoner og til kontrollvariablene
nevnt nedenfor.

Individvariabler

Sosial bakgrunn er indikert ved to dummyvariabler for foreldreutdanning, hgy (hgyere
grad og doktorgrad) og middels (lav hgyere utdanning), med lav utdanning som refe-
ranse, samt foreldrenes samlede inntekt (gruppert i tiprosentgrupper, desiler). Familie-
struktur er indikert ved en dummyvariabel som angir foreldrenes sivilstand (gift/-
samboende, annet). Innvandringsbakgrunn registrerer om eleven er innvandrer fra et
ikke-vestlig land eller etterkommer (fgdt i Norge) av foreldre som har innvandret til
Norge fra et ikke-vestlig land. Ikke-vestlige land omfatter alle andre land enn EU/E@S,
USA og Canada, Australia og New Zealand.

Type utdanningsprogram: Analysen skiller mellom yrkesfaglige og studiespesiali-
serende utdanningsprogrammer, samt utdanningsprogrammer med ekstremt skjev
kjgnnsfordeling:

Jentefag omfatter utdanningsprogrammer der 90 prosent eller mer av elevene er
jenter (helse- og sosialutdanninger, design). Guttefag omfatter utdanningsprogrammer
der 90 prosent eller mer av elevene er gutter (bygg- og anleggsfag, elektrofag, teknikk
og industriell produksjon). Det er bare pa de yrkesfaglige utdanningsprogrammene at vi
finner sa skjev kjgnnsfordeling.

Samspill pa individnivad: Vi benytter ogsa samspill mellom elevens kjgnn og om
utdanningsprogrammet er et guttefag eller jentefag som kontrollvariabler i analysen.
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Variabler pa skoleniva

Felgende variabler er inkludert pa skoleniva: Andel elever pa et studiespesialiserende
utdanningsprogram, andel kvinnelige laerere, andel hgyere utdannede laerere med
pedagogisk utdanning og antall elever per lzerer (lerer-elev-raten).

Prestasjonsklima pd skolen benyttes som mal pa medelevenes ferdigheter, og
angis ved gjennomsnittlig prestasjonsniva (Vgl) pa skolen. Denne variabelen vil sta-
tistisk sett vaere uttrykk for en kombinasjon av tre forhold: Elevenes sosiale sammen-
setning i vid forstand, deres tidligere gjennomsnittlige leering (malt ved aggregerte
opptakskarakterer) og elevenes gjennomsnittlige laering i Igpet av fgrste ar i videre-
gaende!®. | utdanningsforskning har dette veert oppfattet som et samlet uttrykk for
betydningen av kollektive sosiale ressurser og kollektive (prestasjons)meritter pa den
enkelte skole (Coleman mfl. 1966, Jencks mfl. 1972, Hernes og Knudsen 1976, Summers
og Wolfe 1977, Rutter mfl. 1979).

Vedleggstabellene 1-3 viser beskrivende statistikk for avhengige og uavhengige
variabler.

Overgangen fra ungdomsskolen til videregaende

Tabellene 1-3 oppsummerer resultatene av flernivaanalysene. Det er en tabell for hvert
av de tre fagene, norsk (tabell 1), engelsk (tabell 2) og matematikk (tabell 3). For hvert
fag, presenteres i alt 6 modeller, fra de helt enkle (modell 1 og 2), der kun kjgnn og
opptakskarakterer er inkludert som forklaringsvariabler, til noe mer komplekse analyser
der vi har inkludert en rekke variabler pa individniva og skoleniva som tidligere forskning
har vist kan ha betydning for elevenes prestasjonsutvikling (modellene 3-6). | modell 3
har vi inkludert alle forklaringsvariablene, bade pa individniva og skoleniva. Til forskjell
fra de andre modellene som er flernivaanalyser som benytter sakalte «random effects»
metodikk, er modell 4 en flernivaanalyse basert pa «fixed-effects» (faste skoleeffekter)
metodikk. Denne siste typen modeller tar hensyn til alle observerbare og uobserverbare
forhold ved skolene som pavirker prestasjonsutviklingen etter ungdomsskolen. Modell
5 og 6 gir resultater fra separate analyser av prestasjonsutvikling for elever i henholdsvis
studiespesialiserende og yrkesfaglige utdanningsprogrammer. | disse modellene har vi
ogsa apnet for samspill mellom kjgnn og utdanningsprogrammer som ikke har ekstremt
skjev kjgnnsfordeling.

Resultatene i norsk og engelsk er gjiennomgaende sveert like. Derfor knyttes
detaljerte kommentarer kun til norsk og matematikk, de to fagene som utgjer ytter-
punktene i figur 1. Positive kjgnnseffekter pa prestasjonsutviklingen betyr at jentene
gker sitt forsprang fra ungdomsskolen. Negative kjgnnseffekter betyr at guttene redu-
serer jentenes forsprang. Tabellene for de ulike fagene kommenteres samlet.
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Betydningen av kjgnn og opptaktskarakterer, modell 1 og 2

I modell 1 er elevenes kjgnn den eneste forklaringsvariabelen. Konstantleddet i modell
1 viser at gutters prestasjonsutvikling i norsk i giennomsnitt reduseres med 0,24 (tabell
1) og i matematikk (tabell 3) med 0,1 karakterer fra 10. trinn i ungdomsskolen til fgrste
ar i videregaende oppleaering (Vgl). Kjpnnsvariabelen viser at jenter har litt darligere
prestasjonsutvikling enn gutter (-0,06 karakterer) i norsk, mens jentenes forsprang
gker litt i matematikk (0,02 karakterer). Disse forskjellene er sveert beskjedne, men
signifikante. Prestasjonsutviklingen i norsk er i overensstemmelse med modningshypo-
tesen (jf. figur 1). | analysene av prestasjonsutviklingen i matematikk har vi imidlertid i
modell 1 ikke kontrollert for matematikkvariant. Hvis vi gjgr det (ikke vist her), skifter
koeffisienten fortegn og gutter har litt bedre prestasjonsutvikling enn jenter (B=-0,02).
Da blir ogsa prestasjonsutviklingen i matematikk i samsvar med modningshypotesen.

Nar vi i modell 2 trekker inn elevenes opptakskarakterer fra grunnskolen i ana-
lysen av prestasjonsutviklingen, endres fortegnet pa kjgnnseffekten i norsk fra B= —
0,06 til B=0,12, mens forskjellen i matematikk gker litt fra B=0,02 til B=0,04 karakterer
i jentenes favgr. Det betyr at nar vi tar hensyn til jentenes bedre opptakskarakterer fra
grunnskolen, sa gker de forspranget i norsk og «forsvarer» forspranget i matematikk.
Dersom vi i modell 2 hadde inkludert type matematikkvariant, ville koeffisienten for
kjgnn ikke vaert signifikant, dvs. ingen kjgnnsforskjell i matematikk. Dette indikerer at
jenters lille forsprang i matematikk kan tilskrives at jenter i stgrre grad enn gutter
velger den enkleste matematikkvarianten.

En sannsynlig forklaring pa endringen i kjsnnsforskjell fra modell 1 til modell 2 er
at elever med lavt prestasjonsniva pa ungdomsskolen (der gutter er overrepresentert)
har stgrre muligheter for a forbedre sine karakterer enn elever med hgyt prestasjons-
nivd i ungdomsskolen (der jenter er overrepresentert). Siden karakterskalaen er den
samme har elever med meget svake karakterer langt stgrre forbedringspotensial enn
elever med meget gode karakterer. Dette kan vi forsta som en tendens til «regresjon
til midten» (Skog 1998). Dette indikeres ogsa av opptakskarakterenes effekt pa
prestasjonsutviklingen fra 10. trinn til Vgl. Koeffisienten er B= —0,35 i norsk og B= —
0,28 i matematikk: Det betyr at nar opptakskarakteren i henholdsvis norsk og mate-
matikk gker med en hel karakter, reduseres prestasjonsforskjellen fra ungdomsskolen
til Vgl i gjennomsnitt med 0,35 karakterer i norsk og 0,28 karakterer i matematikk.

Betydningen av kjgnn og andre kontrollvariabler pé& skole- og individniva, modell 3

| modell 3 introduseres en rekke kontrollvariabler pa individniva og skoleniva. Dette er
variabler som tidligere forskning har vist har betydning for elevenes skoleprestasjoner.
Kipnnsforskjellen i prestasjonsutvikling etter ungdomsskolen gker litt i norsk og er
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tilnaermet konstant i matematikk. Det er ingen tendens til at guttene reduserer jentenes
forsprang fra ungdomsskolen i basisfagene norsk, engelsk og matematikk nar vi tar
hensyn til en rekke kjennetegn ved elevene og skolene.

Noen effekter av kontrollvariablene i modell 3 er spesielt interessante. Innled-
ningsvis antydet vi at en reduksjon i kjgnnsforskjellen i karakterer fra grunnskolens 10.
trinn til Vg1 kan ha sammenheng med at krav og vurderinger som ligger til grunn for at
karakterene varierer mellom utdanningsprogrammene i videregdende utdanning. Det
er serlig to resultater i modell 3 som styrker tiltroen til at det er ulike evaluerings-
regimer pa ulike utdanningsprogrammer i videregaende opplaering:

(1) Prestasjonsutviklingen etter ungdomsskolen er gunstigere (i alle tre fagene)
pa yrkesfaglige enn pa studiespesialiserende utdanningsprogrammer, saerlig pa yrkes-
fag med sveert skjev kjgnnsfordeling (guttefag og jentefag). | giennomsnitt er presta-
sjonsutviklingen i basisfagene nesten en halv karakter bedre pa gutte- og jentefagene
enn pa studiespesialisering. Da gutter i st@rre grad enn jenter velger yrkesfag, fgrer
dette isolert sett til en bedre prestasjonsutvikling blant gutter enn blant jenter.

(2) Videre, ser vi at nar andelen elever pa studiespesialiserende programmer
gker, er det en tendens til at prestasjonsutviklingen blir svakere bade i norsk, engelsk
og matematikk (B=-0,20 i norsk og B= —0,29 i matematikk). Dette kan tolkes som en
«pregningseffekt». Karakterregimet i studiespesialiserende utdanningsprogrammer
fortrenger/demper gradvis innflytelsen fra regimet i yrkesfagene, ogsa i yrkesfagene,
etter hvert som andelen elever i studiespesialisering gker relativt til yrkesfag. En gkning
av andelen elever i studiespesialiserende utdanningsprogrammer pa skolen med 50
prosentpoeng, alt annet likt, er for eksempel assosiert med en gjennomsnittlig reduk-
sjon pa ca. 0,15 karakterer i matematikk fgrste ar i videregaende.

Det er ogsa klart strengest prestasjonsvurderinger i teoretisk matematikk. Elever
som velger den mest krevende matematikken har i gjennomsnitt 0,6 karakterer
svakere prestasjonsutvikling i matematikk enn elever som velger den enklere praktiske
varianten. Her observeres imidlertid en positiv effekt av @ ta den mest krevende
matematikken pa prestasjonsutviklingen i norsk og engelsk pa rundt 0,2 karakterer.
Elevene taper altsa mye i matematikk pa a velge den mest krevende varianten i dette
faget, men vinner rent karaktermessig i de to andre basisfagene!!.

Av andre resultater pa individniva kan det nevnes at nar vi i modell 3 inkluderer
alle kontrollvariabler bade pa individniva og skoleniva, reduseres opptakskarakterenes
betydning for prestasjonsutviklingen sterkt i matematikk (B= —0,12), mens effekten er
stabil i norsk og engelsk (B=—0,32 i norsk). Endringen i matematikk skyldes at vi tar
hensyn til valg av matematikkvariant. Prestasjonsutviklingen i praktisk matematikk er
bedre enn i teoretisk matematikk. Derfor reduseres opptakskarakterenes betydning i
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dette faget fra modell 2 til modell 3. Videre er det positive nettoeffekter pa presta-
sjonsutviklingen i alle fag av foreldreutdanning og inntekt, effektene av «innvandrer-
status» er negativ (etterkommere) eller tilnaermet null (innvandrere) og effekten av
foreldrenes sivilstand (a8 bo med begge foreldre) er positiv. Alt dette er klassiske funn i
utdanningsforskning.

Nar det gjelder skolevariablenes betydning, synes det a vaere en fordel i gjen-
nomsnitt a tilhgre en skole med hgyt prestasjonsniva (godt «prestasjonsklima»), saerlig
i matematikk (B=0,42). Dette er en klassisk observasjon i utdanningsforskning, som er
begrunnet i laeringsteori. Det vil vanligvis vaere gunstig at medelevene er flinke
(Coleman mfl. 1966, Rutter mfl. 1979, Legewie & DiPrete 2012). En gkning av med-
elevenes gjennomsnittlige prestasjonsniva i videregaende (Vgl) med én karakter i et
basisfag, er assosiert med en gjennomsnittlig forbedring av elevers prestasjons-
utvikling i dette faget fgrste ar i videregaende med 0,3-0,4 karakterer (ceteris paribus).
Og, prestasjonsklima er sterkt assosiert med den sosiale elevsammensetningen pa
skolen, at giennomsnittsforeldrene har hgy utdanning og inntekt, at minoritetsandelen
er lav, at jenteandelen er hgy, og lighende.

Betydningen av andel kvalifiserte laerere, andel kvinnelige leerere og leerer-
tettheten pa skolen er liten. Noen effekter er signifikante, men de er sveert sma. Dette
er kjennetegn ved de videregaende skolene som i liten grad har innflytelse pa elevenes
prestasjonsutvikling etter ungdomsskolen. Det ma imidlertid tilfgyes at antall variabler
pa skoleniva er begrenset, og at det knytter seg usikkerhet til hvor godt disse variablene
fanger opp skolenivaets betydning. Vi giennomfgrer derfor i modell 4 en analyse med
faste skoleeffekter.

Betydningen av individuelle kontrollvariabler, faste skoleeffekter modell 4

Modell 4 predikerer prestasjonsutviklingen nar skoleforskjellene i prestasjonsutvikling
fra 10. trinn til Vg1 holdes konstant (faste skoleeffekter). Denne modellen tar hensyn
til all variasjon i prestasjonsutviklingen mellom skoler (observert sa vel som uobser-
verte effekter). Ogsa nar vi tar hensyn til uobserverte kilder til sakalt tidsinvarians
mellom skoler, er det ingen tendens til at guttene reduserer jentenes forsprang fra
ungdomsskolen i de tre basisfagene. Effekter pa prestasjonsutviklingen av individuelle
ressurser som foreldreutdanning, inntekt, sivilstand og innvandrerstatus pavirkes ogsa
i liten grad av at vi kontrollerer for alle kilder til variasjon i prestasjonsutviklingen pa
skoleniva.

Vi ma imidlertid tilfgye at modeller med faste skoleeffekter ikke tar hensyn til
hele den statistiske effekten av god og darlig undervisning. Nar skole er enhet i ana-
lysen, maler vi ikke pa det nivaet der undervisningen foregar, i skoleklasser og/eller
basisgrupper. Laerere og elever inngar i komplekse faglige og sosiale relasjoner som
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heller ikke fanges opp i en enkel flernivdmodell der skole og elev er enhet. Man kan
ogsa argumentere for at faste enhetseffekter bare tar hgyde for forhold pa skoleniva
som ikke endres over tid (tidsinvariante forskjeller).

Kontrollvariablenes betydning for elever i henholdsvis yrkesfag og studiespesialisering,
modell 5 og 6

Modell 5 og 6 introduserer samspill mellom elevens kjgnn og om eleven er knyttet til
et utdanningsprogram med ekstremt skjev kjgpnnsfordeling (gutte- og jentefag). Modell
5 omfatter studiespesialisering, modell 6 yrkesfag. Kjpnnsforskjellen i prestasjonsutvik-
ling i norsk, engelsk og matematikk endres lite pa studiespesialisering. Jentene gker sitt
forsprang i norsk, engelsk og matematikk fra ungdomsskolen. Pa yrkesfag er dette ogsa
tilfellet i norsk og engelsk, mens guttene faktisk reduserer jentenes forsprang litt i
matematikk (B= -0,05). Nar samspillsledd introduseres, endres sammenlignings-
gruppen. Pa yrkesfag omfatter den elever pa utdanningsprogram som ikke har
ekstremt skjev kjgnnsfordeling (dvs. ikke helse- og sosialfag, ikke tradisjonelle industri-
og handverksfag), f.eks. medier og kommunikasjon, naturbruk, salg og service og
restaurant- og matfag. Samtidig ser vi at jentene har den beste prestasjonsutviklingen
i alle basisfag bade pa jente- og guttefag (nettogevinst pa ca. 0,1 karakterer relativt til
guttene). Blant jenter og gutter som velger utradisjonelt i videregaende, er det en
tendens til at jentene gker sitt forsprang pa guttene fgrste aret i videregaende.

Det er ogsa slik at jenter har litt bedre prestasjonsutvikling enn gutter i presta-
sjonssvake miljger, ca. 0,1 karakterer bedre per reduksjon i gjennomsnittlig presta-
sjonsniva med en karakter pa skolen, alt annet likt. Dette gjelder i alle tre basisfag (ikke
vist her) og er en indikasjon pa at jenter viser litt stgrre motstandskraft (selvstendighet)
i ikke-optimale lzeringskontekster enn gutter, ogsa pa videregaende niva.

Oppsummering av analysene i modell 1-6

Modell 1-2 kan oppsummeres slik: Analysen viser at nar vi i tillegg til kjgnn ogsa tar
hensyn til karakterer fra ungdomsskolens 10. trinn, finner vi at jentene har litt bedre
prestasjonsutvikling enn guttene i norsk samtidig som de gker sitt lille forsprang litt i
matematikk. Dette skyldes to forhold: (1) Jenter velger i stgrre grad enn gutter den
enkleste matematikkvarianten, praktisk matematikk, og her er prestasjonsutviklingen
bedre enn i teoretisk matematikk. (2) «Regresjon til midten»: Endringen i
kjgnnsforskjell fra modell 1 til modell 2 har ogsa sammenheng med at elever med lavt
prestasjonsniva pa ungdomsskolen (der gutter er overrepresentert) har bedre mulig-
heter for a forbedre sine karakterer enn elever med hgyt prestasjonsniva i ungdoms-
skolen (der jenter er overrepresentert).
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Modell 3 introduserer en rekke nye variabler bade pa individniva og skoleniva.
Inkludering av disse variablene i analysen bidrar ikke til reduserte kjgnnsforskjeller.
Analysen avdekker imidlertid noen interessante resultater: Elever pa yrkesfaglige
utdanningsprogrammer har bedre prestasjonsutvikling i alle tre fagene enn elevene pa
studiespesialiserende programmer. Dette gjelder saerlig pa yrkesfag med sveert skjev
kjpnnsfordeling (guttefag og jentefag), og indikerer en «snillere» karaktersettings-
praksis pa yrkesfaglige enn pa studiespesialiserende utdanningsprogrammer. Presta-
sjonsutviklingen blir dessuten darligere jo hgyere andel av elevene som er i studie-
spesialiserende programmer. Dette er en indikasjon pa at evalueringsregimet i
studiespesialisering «smitter over pa» yrkesfagene pa skoler som domineres av
studiespesialiserende utdanningsprogrammer.

Det knytter seg en viss usikkerhet til hvor godt vi fanger opp skolenivaet i modell
3. Derfor gjennomfgres en analyse som benytter faste skoleeffekter i modell 4. Da tas
det hensyn til (kontrolleres for) bade observerte og uobserverte forskjeller i presta-
sjonsutvikling mellom skoler. Heller ikke nar vi fokuserer pa forskjeller i prestasjons-
utvikling mellom elever innenfor skolene, er det en tendens til at guttene reduserer
jentenes forsprang i karakterer fra grunnskolen.

Modell 5 og 6 kan oppsummeres slik: Modell 5 og 6 viser separate analyser for
yrkesfaglige og studiespesialiserende utdanningsprogrammer, der det er apnet for at
det kan vaere samspill mellom elevens kjgnn og om eleven er knyttet til et utdan-
ningsprogram med ekstremt skjev kjgnnsfordeling (gutte- og jentefag).

Det eringen tendens til at guttene reduserer jentenes forsprang pa studiespesiali-
serende programmer. Tvert imot gker jentene sitt forsprang i norsk, engelsk og
matematikk fra ungdomsskolen. Pa yrkesfag er dette ogsa tilfellet i norsk og engelsk,
mens guttene faktisk reduserer jentenes forsprang litt i matematikk. Jentene har den
beste prestasjonsutviklingen i alle basisfag bade pa jente- og guttefag. Blant jenter og
gutter som velger utradisjonelt i videregdaende, er det en tendens til at jentene gker
sitt forsprang pa guttene fgrste aret i videregaende.

Diskusjon

| denne artikkelen har vi undersgkt det empiriske grunnlaget for en hypotese om at
prestasjonsforskjeller mellom jenter og gutter i grunnskolen og videregaende opp-
leering skyldes at jenter og gutter modnes kognitivt i ulik takt fra barneskolen, via
ungdomsskolen og inn i videregaende opplaering (modningshypotesen). Vi observerer
at kjpnnsforskjeller i prestasjoner malt ved Nasjonale prgver og standpunktkarakterer
fra 5. trinn i grunnskolen til fgrste ar i videregaende opplaering (Vgl) utvikles i over-
ensstemmelse med denne hypotesen. Tolkningen styrkes av at kjgnnsforskjellene i
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prestasjoner i grunnskolen er statistisk robuste. Kjgnnsforskjellene pavirkes i liten grad
av elevenes sosiale bakgrunn i vid forstand (foreldreutdanning, -inntekt, minoritets-
status, o.l.).

Nar vi konkret undersgker det empiriske grunnlaget for modningshypotesen,
svekkes imidlertid hypotesen pa to mater:

For det fgrste viser forskningen pa kjgnnsforskjeller i vekst i IQ blant barn og
tenaringer, at kjgnnsulikheten gjennomgaende er for liten til at den kan forklare den
sterke endringen i prestasjonsniva i jenters favgr etter barneskolen. Det er riktignok
sannsynlig at jenters og gutters IQ utvikles i ulik takt i tenarene, i overensstemmelse
med hypotesen om kjgnnsspesifikk kognitiv modning, men forskjellene i 1Q-skar er
gjerne sa sma som 1-2 poeng pa IQ-skalaen (rundt 10 prosent av standardavviket).
Denne forskningen oppfatter en forskjell pa rundt 10 prosent av standardavviket som
sa beskjeden at den neppe vil ha store praktiske konsekvenser for kapasiteten til a
prestere i skolen. Det er ogsa tvilsomt om mgnsteret i disse kjgnnsforskjellene i 1Q
skulle tilsi at jenter presterer vesentlig bedre enn gutter i for eksempel sprakfag, eller
for den saks skyld at gutter og jenter skulle ha ulike forutsetninger for a prestere i for
eksempel realfag. Vi har funnet et unntak: En amerikansk undersgkelse (Reynolds mfl.
2008) beregner at tenaringsjenter har tydelig hgyere IQ-skar enn gutter i samme alder
(en firedel av standardavviket), og na er forskjellen sa stor at den vil fa praktiske
konsekvenser for prestasjonsnivaet i skolen. Men, ogsa i denne undersgkelsen er det
et monster i kjignnsforskjellene i kognitive ferdigheter som ikke tilsier at jenter skulle
prestere vesentlig bedre enn gutter i for eksempel morsmal og sprakfag.

For det andre argumenterer vi for at reduksjonen i kjipnnsforskjeller i prestasjoner
som observeres i overgangen fra ungdomsskole til videregaende opplaering (Vgl), jf.
figur 1, er knyttet til at jenter og gutter har ulike preferanser og velger ulike utdan-
ningsprogrammer etter ungdomsskolen. Vi finner at prestasjonsutviklingen etter
grunnskolen er langt mer positiv pa yrkesfag enn pa studiespesialiserende utdannings-
programmer, og gutter er overrepresentert i yrkesfagene. Dette indikerer at det er
ulike kriterier for karaktersetting («evalueringsregimer») pa utdanningsprogrammene
i videregaende som i hovedsak forklarer hvorfor det er en tendens til at kjgnns-
forskjellene i jenters favegr blir litt mindre i videregaende enn de var i ungdomsskolen.
Den utjevningen som observeres i figur 1 skyldes altsa i hovedsak at gutter er
overrepresentert pa yrkesfag, og at elever pa yrkesfag har bedre prestasjonsutvikling
etter grunnskolen enn elever i studiespesialiserende, ikke at guttenes senere modning
na begynner a sla ut i full blomst.

S3 ma det tilfgyes at observasjoner av ulike «evalueringsregimer» i utdan-
ningsprogrammer for yrkesfag og studiespesialisering ikke er tilstrekkelig til a falsifisere
modningshypotesen. Prestasjonseffekter av gutters senere modning kan ta lengre tid
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enn ett skoledr. Det kan imidlertid se ut til at de kjgnnsforskjellene i prestasjonsniva
som etableres i ungdomsskolen «biter seg fast» eller endog styrkes fgrste ar i videre-
gaende opplaering. Derfor vil det veere behov for a fglge elevene over en lengre periode
for a fa brakt pa det rene om det skjer en utjevning i prestasjonsniva mellom jenter og
gutter senere i utdanningslgpet, og om en slik utjevning kan knyttes til en hypotese om
at jenter og gutter modnes i ulik takt.

Vi har heller ikke diskutert forholdet mellom fysisk modning, kognitiv modning og
sosial modning. Det kan oppfattes som en svakhet ved perspektivet i denne artikkelen.
Vi har imidlertid argumentert for at det er tvilsomt om kjgnnsforskjeller i prestasjoner
i norsk grunnskole og videregaende opplaering kan forankres i en teori om at ten-
aringsjenter er tydelig mer intelligente enn gutter i samme alder. Det empiriske grunn-
laget for en slik hypotese synes a vaere forholdsvis svakt.
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English summary

Kjgnnsforskjeller i skoleprestasjoner

This article discusses the observed gender differences in academic achievement from

primary school (5th grade) to the first year in upper secondary school (Vgl). Gender

differences increase at secondary level, but is slightly reduced the first year of upper

secondary school (Vgl). These observations are consistent with the maturation

hypothesis, which states that this pattern is rooted in earlier cognitive maturation of

girls. We utilize register data comprising complete cohorts of Norwegian pupils 2010—

2011 to test empirically if the reduced gender gap observed in Vgl mainly is due to

different grading practices in vocational and general programs (selection). The analysis

shows that this reduction is primarily linked to the fact that boys and girls choose

different educational programs, and boys are overrepresented in programs that have

the most generous grading practices.

Vedleggstabell 1 Beskrivende statistikk for uavhengige variabler. Norsk

Variable N Gjennomsnitt | Standardavvik |  Minimum Maksimum
NORSK

Endring i norskkarakter fra 10. trinn til Vg1 50014 -0,301 0,788 -4 3,333
Kjgnn (1=jente) 50014 0,487 0,500 0 1
Karakter i norsk pa 10. trinn 50014 3,91 0,894 1 6
Foreldres utdanning middels 50014 0,392 0,488 0 1
Foreldres utdanning hgy 50014 0,122 0,327 0 1
Foreldres inntekt, desiler 50014 5,616 2,824 1 10
Ikke vestlig innvandrer 50014 0,031 0,173 0 1
Ikke vestlig etterkommer 50014 0,036 0,186 0 1
Gift/'samboer 50014 0,646 0,478 0 1
Yrkesfag 50014 0,468 0,499 0 1
Guttefag 50014 0,215 0,411 0 1
Jentefag 50014 0,130 0,336 0 1
Teoretisk matematikk 50014 0,293 0,455 0 1
Samespill jente og guttefag 50014 0,011 0,103 0 1
Samspill jente og jentefag 50014 0,118 0,323 0 1
Andel elever i studieforberedende programmer 304 0,470 0,319 0 1
Prestasjonsklima 304 3,615 0,297 2,766 4,775
Andel kvinnelige lzerere 304 0,493 0,111 0,127 0,880
Leerere med pedagogikk 304 75,299 7,683 38 97
Antall elever per leerer 304 7,536 2,725 4 39
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Vedleggstabell 2 Beskrivende statistikk for uavhengige variabler. Engelsk

Variable N Gjennomsnitt | Standardavvik |  Minimum Maksimum
ENGELSK

Endring engelskkarakter fra 10. trinn til Vg1 50086 -0,181 0,788 -4.5 3,5
Kjgnn (1=jente) 50086 0,487 0,500 0 1
Karakter i engelsk pa 10.trinn 50086 4,007 0,894 1 6
Foreldres utdanning middels 50086 0,392 0,488 0 1
Foreldres utdanning hay 50086 0,122 0,327 0 1
Foreldres inntekt, desil 50086 5,605 2,831 1 10
Ikke vestlig innvandrer 50086 0,034 0,180 0 1
Ikke vestlig etterkommer 50086 0,036 0,186 0 1
Gift/samboer 50086 0,646 0,478 0 1
Yrkesfag 50086 0,468 0,499 0 1
Guttefag 50086 0,215 0,411 0 1
Jentefag 50086 0,130 0,337 0 1
Teoretisk matematikk 50086 0,297 0,457 0 1
Samspill jente og guttefag 50086 0,011 0,106 0 1
Samespill jente og jentefag 50086 0,118 0,323 0 1
Andel elever i studieforberedende programmer 297 0,480 0,321 0 1
Prestasjonsklima 297 3,621 0,299 2,766 4,775
Andel kvinnelige leerere 297 0,491 0,111 0,127 0,824
Leerere med pedagogikk 297 75,370 7,889 38 97
Antall elever per lzerer 297 7,559 2,750 4 39
Vedleggstabell 3 Beskrivende statistikk for uavhengige variabler. Matematikk

Variable N Gjennomsnitt | Standardavvik |  Minimum Maksimum
MATEMATIKK

Endring i matematikkarakter fra 10. trinn til Vg1 | 50724 -0,187 1,021 -4 4
Kjgnn (1=jente) 50724 0,484 0,500 0 1
Karakter i engelsk pa 10.trinn 50724 3,654 1,170 1 6
Foreldres utdanning middels 50724 0,391 0,488 0 1
Foreldres utdanning hay 50724 0,121 0,326 0 1
Foreldres inntekt, desil 50724 5,589 2,833 1 10
Ikke vestlig innvandrer 50724 0,035 0,183 0 1
Ikke vestlig etterkommer 50724 0,036 0,187 0 1
Gift/'samboer 50724 0,645 0,478 0 1
Yrkesfag 50724 0,474 0,499 0 1
Guttefag 50724 0,219 0,414 0 1
Jentefag 50724 0,131 0,338 0 1
Teoretisk matematikk 50724 0,294 0,456 0 1
Samespill jente og guttefag 50724 0,011 0,107 0 1
Samspill jente og jentefag 50724 0,119 0,324 0 1
Andel elever i studieforberedende programmer 303 0,472 0,318 0 1
Prestasjonsklima 303 3,614 0,299 2,766 4,775
Andel kvinnelige lzerere 303 0,489 0,110 0,127 0,880
Laerere med pedagogikk 303 75,267 7,821 38 97
Antall elever per leerer 303 7,538 2,724 4 39
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! Forfatterne gnsker a takke anonyme konsulenter og redaksjonen for nyttige kommentarer
til tidligere utkast av denne artikkelen.

2 Med kognitive ferdigheter menes primaert tre ting: Evne til 8 manipulere ord og tall, evne til
a forsta og utfgre skriftlige og muntlige instruksjoner og evne til logisk slutning og
problemlgsning, fortrinnsvis med utgangspunkt i et skriftlig materiale (Hernes og Knudsen
1976: 53). Leeringsspykologien har dessuten vektlagt betydningen av et fjerde element, et
«sosialt-kulturelt habitus». Ytelsen i en testsituasjon pavirkes ogsa av forsgkspersonens
motivasjon og innstilling. Denne motivasjonen kan veaere sosialt og kulturelt betinget
(Liungman 1970/1973, Jencks mfl. 1972, Grggaard 1995/1997: 111-118).

31 norsk hovedmal pa tiende trinn i 2010 presterte jentene 0,60 karakterpoeng bedre enn
guttene i standpunkt. Til eksamen var differensen 0,58 poeng. Da sammenlignes
standpunktkarakterer og eksamenskarakterer for de 20120 elevene som ble trukket ut til
eksamen i norsk dette aret. | matematikk er differansen 0,12 karakterpoeng i jenters faver til
eksamen og 0,14 poeng i standpunkt. Antall elever er 19983. | engelsk er differansen 0,34
karakterpoeng i jenters faver til eksamen og 0,38 poeng i standpunkt (N=19949). Det var
heller ikke slik at gutter relativt sett presterte bedre til eksamen enn jenter pa tiende trinn i
2009 i norsk skriftlig, matematikk skriftlig, engelsk skriftlig og muntlig, norsk muntlig og RLE
muntlig, hvis vi filtrerer pa de elevene som ble trukket ut til skriftlige og muntlige prgver
dette aret (Opheim mfl. 2010: 136, tabell 5.7). Falch og Naper (2011) viser at
kjgnnsforskjellene var stgrre i standpunkt enn til eksamen pa tiende trinn i 2005.

4 Kjpnnsforskjeller i TIMMS, regning og PIRLS, lesing pa fjerde trinn viser samme mgnster
som Nasjonale prgver pa femte trinn (van Daal mfl. 2012, Grgnmo mfl. 2012, Hahr mfl.
2005).

> Forskjellen er fem prosent av standardavviket i guttenes faver, pa grensen til & veere
statistisk signifikant.

® Bakken (2008: 90) finner at kjgnnsforskjeller i eksamenskarakterer pa 10. trinn 2002—-2006
pavirkes nar det tas hensyn til elevenes sosiale bakgrunn og minoritetsstatus. Han viser
imidlertid at disse effektene er sma og karakteriserer kjgnnsforskjellene i
eksamenskarakterer som «noksa robuste».

7 Utdanningsdirektoratet (2007: 46) viser at det ogsa er mindre prestasjonsforskjeller
mellom gutter og jenter andre skolear enn det var i ungdomsskolen bade pa yrkesfag og
studiespesialisering. Dette gjelder ogsa tredje skolear pa studiespesialisering. | norsk er
kjsnnsforskjellene nesten halvert i forhold til ungdomsskolen (se ogsa Haegeland mfl. 2006
og Stgren mfl. 2007).

8 Cattell (1963, 1971) introduserte begrepene flytende og krystallisert intelligens for &
betegne to typer kognitive evner/ kapasiteter: Flytende intelligens angir kapasiteten til a
tenke logisk og til 3 I@se kognitive problemer i nye, ukjente situasjoner og males gjerne ved
hjelp av (ikke-verbale) matrise-tester. Krystallisert intelligens er evnen til 3 bruke
ferdigheter, kunnskap og erfaring for a lgse kognitive problemer. Denne evnen reflekterer
primaert sprakets rolle og males bl.a. ved hjelp av ulike ordforradstester (synonymer,
antonymer, analogier). | praksis er det vanskelig a skille skarpt mellom disse kognitive
evnene (Wechsler mfl. 2014: 60, Flynn 2000, Flynn og Rossi-Case 2011)
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9 P4 den maten unngas ogsa et annet problem hvis ordinaer lineaer regresjon (OLS) benyttes pa
datasett med observasjoner pa flere nivder. Signifikanstesting av statistiske sammenhenger
mellom variabler pa skoleniva baseres pa antall observerte skoler som inngar i datasettet og
ikke pa antall observerte elever som i OLS (Hox 1995, Snijders og Bosker 2002). Man kan ogsa
redusere problemer knyttet til overvurdering av statistisk palitelighet i flernivdmodeller ved a
benytte «robuste standardfeil», men det har vi ikke gjort i denne analysen. Derfor kommenteres
stgrrelsen pa de statistiske effektene. Nar vi har svaert mange observasjoner, vil mange signifi-
kante effekter vaere sa sma at de har liten praktisk betydning.

1055 prosent av variansen pa denne variabelen «forklares» statistisk av elevsammenset-
ningen (indikert ved gjennomsnittlig foreldreutdanning, andel jenter, andel med ikke-vestlig
minoritetsbakgrunn og andel elever med gifte eller samboende foreldre), mens 14 prosent
av variansen «forklares» av forskjeller i giennomsnittlige ungdomsskolekarakterer mellom
skoler. Dette innebaerer at prestasjonsklima i hovedsak reflekterer variasjon i elevenes
sosiale sammensetning og tidligere prestasjonsniva (ca. 70 prosent av prestasjonsvariansen
mellom skoler pa Vg1), dvs. av forhold skolen og laererne ikke pavirker og ma forholde seg til.

11 Dette er ogsa et funn i pakt med laeringsteori («assosiasjonisme»): Nar vanskelighets-
graden og ferdighetene gker pa ett felt, kan/vil dette forplante seg til (smitte over pa)
ferdighetsnivaet pa andre omrader, ogsa til omrader som ikke er nzert relatert til
utgangspunktet (Hergenhahn 1976/1982).
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