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Livet pa Instagram

Ungdoms digitale forlengelser av sosiale
relasjoner og vennskap

HILDE VERE HILMARSEN & HANS CHRISTIAN ARNSETH

Institutt for pedagogikk, Universitetet i Oslo

| denne artikkelen ser vi naermere pd ungdommers bruk og forstdelse av bildedeling pa
Internett. Vi analyserer data fra semistrukturerte intervjuer og beskriver hvordan tre
jenter og tre gutter fra Norge hdndterer problemstillinger knyttet til hvem de er og
hvordan de fremstar ndr de deler bilder i sosiale medier. | artikkelen belyser vi ogsd
hvordan ungdom gjennom sin bildedelingspraksis framviser og utvikler en kompleks
kommunikativ kompetanse, bade i fremstillingen av eget uttrykk og i lesingen av andres
bilder og kommentarer.

enne artikkelen handler om hvordan ungdommer skaper seg selv, handterer

vennerelasjoner og kommuniserer med hverandre bade visuelt og skriftlig pa

Instagram. Undersgkelsen Barn og medier 2016 fra Medietilsynet viser at blant
landets 15-16-aringer bruker 90 prosent av jentene og 74 prosent av guttene sosiale
bildetjenester en eller flere ganger om dagen (Medietilsynet 2016). Deling av bilder
utgjer i dag et helt sentralt element i vennerelasjoner mellom unge mennesker. Det
faktum at ungdom deler bilder av seg selv har gjort at livet de lever er langt mer synlig
enn det var tidligere (Sarvas og Frohlich 2011). Et szerlig interessant moment er at de
fleste er bevisste pa at bilder som tas skal bli sett av andre. Dette kommunikative
elementet pavirker prosessen med a ta, bearbeide og dele bilder i sosiale medier
(Weilenmann mfl. 2013). Betydningen av @ motta tilbakemeldinger fra andre i de sosiale
mediene gker betydelig i tenarene (Medietilsynet 2016). Dette stiller ungdom overfor
en rekke nye utfordringer knyttet til hvordan de utgver og forhandler identitet i og med
at bilder fra hendelser i livene deres deles med et bredt spekter av personer man sgker
respons og bekreftelse fra.

Vi analyserer hvordan et utvalg av vanlige ungdommer erfarer og opplever
hvordan det er a bruke bildedelingstjenester som Instagram. Med vanlige ungdommer
mener vi ikke at de ngdvendigvis er representative, men snarere at de ikke star ut som
spesielle. De har for eksempel ikke flere hundre tusen fglgere pa profilen sin, de
administrerer ikke brukerprofiler der de utelukkende deler innhold relatert til en spesi-
fikk interesseorientering (som for eksempel sminke, mote eller interigr), eller driver
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dedikerte fansider. De deler bilder relatert til hverdagslige hendelser og interesser. Vi
vil undersgke hvordan ungdommene fremstiller seg selv, og hvordan de reflekterer
omkring sine erfaringer med a legge ut bilder eller lese andres kommentarer. Vi sgker
a fa fram ungdommenes meninger og erfaringer og hvordan de selv opplever og gir
mening til det de gjgr. Vi er seerlig opptatt av hvordan ungdom konstruerer identiteter
og hvordan de i og gjennom dette ogsa fremviser og utvikler former for literacy. Det
finnes ikke et norsk ord for literacy og av praktiske hensyn bruker vi derfor literacy og
kompetanse litt om hverandre. Literacy betegner en semiotisk kompetanse eller evne
til 3 skape og tolke tekst i vid forstand.

Formalet med studien er a generere kunnskap om hva som karakteriserer ung-
dommers bildedelingspraksiser pa Instagram og hva dette betyr for deres identitet og
selvbilde. Selv om «... virtual identity is identity work performed and enacted online ...»
(Benwell og Stokoe 2006:278), vil digital identitetsdanning ha betydning ut over den
digitale arenaen (Gillen 2014). Vi viser hvordan sosiale relasjoner og vennskap online
og offline henger sammen og gjensidig pavirker hverandre. Dette bidrar til 8 gke var
innsikt og kunnskap om hvordan unge mennesker forhandler og utgver identitet i
informasjonssamfunnet. Fglgende problemstilling gir retning til studien:

e Hva karakteriserer ungdommers billedlige fremstillinger og kommunikasjons-
praksiser pa en sosial bildedelingstjeneste, og hva betyr dette for deres identi-
tetskonstruksjon?

Ungdom, identitet og sosiale medier

Forskning om ungdom og sosiale medier har fokusert pa hvordan mediene representerer
forskjellige arenaer for utgvelser av identitet og hvordan disse fungerer som verktgy i
forhandlinger om hvem vi er og hvordan vi oppfattes (boyd 2014, Alvermann mfl. 2012,
Lindqvist Bergander 2015, Buck 2012). Forskning har blant annet sett pa sammenhenger
mellom konstruksjon av profiler pa sosiale medier og resepsjon av disse. Profiler er en
viktig del av unge menneskers identitetskonstruksjon. Nar de lager profiler orienterer de
seg mot og tar hensyn til hvem de tenker ser innholdet (boyd 2007, 2010). Flere ung-
dommer har ogsa flere profiler som retter seg mot ulike grupper av publikummere
(Alvermann mfl. 2012, Aas-Hansen 2015, Johannesen 2016). Kontaktene unge har i de
sosiale mediene er ofte personer de kjenner utenfor mediet (boyd 2007, Ellison mfl.
2007, Zhao mfl. 2008, Peter mfl. 2009, boyd 2014, Lindgvist Bergander 2015). Imidlertid
omfatter disse gjerne en stor variasjon i vennskapstilknytninger; en nar venn, noen som
bor i nabolaget eller en klassekamerat (Ellison mfl. 2007, Skog 2011). Stgrstedelen av
innholdet som deles handler derfor primaert om en posisjonering av seg selv i relasjon til
venner og jevnaldrende (boyd 2007, 2008, 2014, Aas-Hansen 2015).
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Flere forskere har vist hvordan delingen av bilder pa sosiale medier motiveres ut i
fra et gnske om a oppna sosial anerkjennelse fra sitt publikum, samt a fremsta pa en
bestemt og gnskelig mate overfor disse. Dette innebeerer blant annet at unge utelukker
kvaliteter som de mener ikke stgtter opp under deres gnskede versjon av seg selv (boyd
2007, Zhao mfl. 2008, Manago mfl. 2008, Strano og Wattai 2010, Storsul 2011). De til-
passer kommunikasjonen til hvem de snakker med og til, og de normer og forventninger
de opplever regulerer kommunikasjonen i sosiale medier (boyd 2014, Berentsen 2014,
Aas-Hansen 2015, Seerup 2015, Lindqvist Bergander 2015, Johannesen 2016). boyd og
Heer (2006) understreker for eksempel at profiler pa sosiale medier ikke ma regnes som
statiske representasjoner, men som en digital forlengelse av dem selv som muliggj@r
kontinuerlig kommunikasjon med de andre brukerne av mediet. Dette er arenaer hvor
ungdom ma «... write themselves into being» (boyd og Heer 2006:1). Den sosiale inter-
aksjonen preges slik av at innholdet som deles er tilpasset og tiltenkt et bestemt
publikum (boyd og Heer 2006).

Tilbakemeldinger i sosiale medier er viktige elementer i ungdoms identitets-
konstruksjon da disse kan fungere som forsterkninger av de unges sosiale relasjoner
(Lindgvist Bergander 2015). Motsatt kan mangelen pa tilbakemeldinger resultere i en
usikkerhet omkring hvordan de oppfattes av andre (boyd 2008, Hegg 2016). Likes er
spesielt viktig og mange unge rapporterer at det er skuffende dersom de far fa likes pa
innhold de deler (Skog 2012, UngOrg 2014).

Kommunikasjon og samhandling i sosiale medier illustrerer pa samme tid ogsa de
unges kompetanse og evne til 3 forsta sosiale normer og nettbaserte sosiale samspill.
Deltakelsen i de sosiale mediene krever derfor bade refleksjon over egen rolle i relasjon
til andre, og en forstaelse av hvordan kulturelle og sosiale kontekster strukturerer
kommunikasjon og meningsdannelse i og giennom sosiale medier. Til forskjell fra den
nevnte forskningen ser vi mer eksplisitt pa sammenhengen mellom identitet og literacy
i relasjon til bildedeling.

Identitet og literacy i et dialogisk perspektiv

For & analysere ungdoms bruk av Instagram tar vi utgangspunkt i et perspektiv pa identi-
tet som sosialt konstruert. Dette betyr at hvem vi er, hvordan vi fremstiller oss selv og
hvordan vi forstar meningen med andres handlinger, skapes og konstitueres i bestemte
kulturelle og kontekstuelle sammenhenger. Identitet skapes, utvikles og opprettholdes i
sosiale relasjoner gjennom deltakelse i ulike typer av sosiale praksiser og virksomheter
(Mead 1962, Goffman 1992). Saledes varierer hvem vi er i vare relasjoner til andre med
den sosiale konteksten vi befinner oss innenfor. Vi er seerlig inspirert av Goffman (1992)
sin forstaelse av hvordan spgrsmal knyttet til identitet handteres i sosial interaksjon. Ved

5



6

Tidsskrift for ungdomsforskning

hjelp av begrepene roller, selvpresentasjon og inntrykkshandtering (impression manage-
ment) forsgkte han a forklare hvordan vi skaper oss selv i mgtet med andre. Han sa pa
utgving av identitet som en slags opptreden hvor vi iscenesetter oss selv ved a fremstille
0ss pa bestemte mater.

Inntrykkshandtering handler om de forsgkene vi gjgr pa a kontrollere de inntrykk
andre far av oss som person. Gjennom klesstil, gester eller handlinger forsgker vi 3
skape bestemte uttrykk som gir andre i vare omgivelser bestemte inntrykk av oss som
personer (Goffman 1992). Dette innebaerer at var identitetskonstruksjon alltid vil vaere
en selektiv fremstilling da vi holder frem de karakteristikkene som vi oppfatter vil
generere gnsket respons (Goffman 1992). Hvem vi orienterer oss mot har betydning
for hvordan vi handler og videre hvordan vi oppf@rer oss, og gjennom deres responser
far vi en indikasjon pa hva som er sosialt akseptert og ikke (Goffman 1992). Inntrykks-
handtering er en prosess som forekommer i umiddelbar samhandling med andre og
improvisasjon og vane spiller en sentral rolle (Buckingham 2008). Det er derfor ikke
ngdvendigvis slik at det er snakk om bevisste og strategiske handlinger. Videre er det
heller ikke slik at vi alltid kan kontrollere hvordan andre tolker vare versjoner av oss
selv. Goffman (1992) snakker om at vi ogsa kan «give off» bestemte signaler som ikke
ngdvendigvis passer overens med det bildet vi gnsker a skape.

Vi ser identitet som naert forbundet med literacy. Var forstdelse og bruk av
begrepet tar utgangspunkt i den sosiale vendingen med fremveksten av New Literacy
Studies og vi bruker begrepet som en beskrivelse av «... sosiale praksiser der symbolske
redskaper og medieringsformer er involvert ..» (@sterud og Skogseth 2008:26).
Begrepet kan oversettes til lese- og skrivekyndighet. Imidlertid vil det a kunne lese og
skrive ga ut over koding og avkoding av skrift (Lindqgvist Bergander 2015, Lankshear og
Knobel 2008). A kunne lese handler om 3 forstad bruken av symboler i relasjon til
kontekster slik som sosiale medier og ha en forstdelse for hvordan ord kan ha ulik
betydning avhengig av sammenhengen det brukes i (Buckingham 2006). Literacy
handler saledes om evne til a delta i sosiale kontekster hvor det forekommer menings-
fortolkning av tegn, og da som evner til & bruke tegn pa relevante mater i relasjon til
den foreliggende sosiale konteksten (@sterud og Skogseth 2008). Bruken av symboler
og tegn, og var tolkning av disse, blir slik en del av situerte sosiale praksiser i og med at
vi tilskriver symboler mening som gar utover dets leksikalske betydning (Lankshear og
Knobel 2008).

Nar vi deltar i praksiser hvor tekster eller bilder inngar og vi gir mening til disse,
inntar vi samtidig ogsa bestemte posisjoner i et sosialt felt; vi viser hvem vi er overfor
andre. Vi inntar posisjoner som lzrere, foreldre eller kjeerester og vare handlinger
rammes inn og far mening i tilknytning til slike posisjoner. Deltakelsen i sosiale medier
fordrer ogsa ulike former for literacy, eller en praktisk kyndighet i a skape og tolke tegn
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som gj@r oss i stand til 3 delta i den aktuelle sosiale praksisen (Buckingham 2006). Dette
betyr at «... both what and how one reads and writes can have an impact on the type
of person one is recognized as being and on how one sees oneself» (Moje og Luke
2009:416). De literacypraksisene vi deltar i bade reflekterer og produserer pa samme
tid vare identiteter (Moje og Luke 2009, Gee 2000). Literacypraksiser er pa denne
maten dialogiske eller gjensidig forbundet med hverandre (Silseth og Arnseth 2011). |
var deltakelse orienterer vi oss samtidig mot «den andre» i den forstand at enhver
handling, naermere bestemt kommentar eller deling av et bilde, orienterer seg mot en
leser og er ikke et produkt av individet som et isolert subjekt (Linell 2009:432). Sagt
annerledes; «Literate practice is a dialogic activity in which the reader or author is
always in conversation with another, whether strategic or not, such conversation
requires acts of identification and enactments of identity» (Moje og Luke 2009:434).
Aktivitetene pa sosiale medier utgjgr sosiale praksiser der man bruker seg selv i
handlingen og kommuniserer mening gjennom bruk av symboler, bdde som produsent
av uttrykk og som mottaker (Lankshear og Knobel 2006). Deltakelse krever bade
teknisk, sosial og kulturell kompetanse i a bruke og forsta medieuttrykk i en bestemt
sosial sammenheng (@sterud og Skogseth 2008). Vare identiteter har betydning for var
deltakelse i sosiale medier, men var deltakelse krever ogsa ulike former for literacy.
Som deltakere i literacypraksiser konstruerer vi samtidig bestemte roller og posisjoner.
| neste del vil vi redegjgre for hvordan vi har gatt fram metodisk for & belyse ung-
dommers identitetsdanning og literacy i og med sosiale medier som Instagram.

Data og metode

Det empiriske datamaterialet bestar av kvalitative forskningsintervjuer med seks ung-
dommer pa fjorten ar, henholdsvis tre gutter og tre jenter. Dette var et formalsorientert
utvalg basert pa tidligere gjennomfgrte mediedagbgker i to klasser pa en skole pa
@stlandet. | disse dagbgkene skrev de om sin hverdag med digitale medier. Ungdom-
mene ble valgt ut pa bakgrunn av deres bruk av Instagram, samt forskjeller i deres fritids-
aktiviteter- og sysler. Datainnsamlingen ble gjennomfgrt senhgsten 2014. Intervjuene
varte mellom 25-50 minutter og ble av praktiske arsaker gjennomfgrt i skoletiden.
Intervjuene var semistrukturerte og besto av fem temaer: generelt om bruk, falger/
falgere, bilder, #/kommentarer og profilens helhet, med tilhgrende eksempler og spgrs-
mal. Spgrsmalene var apne med det formal & generere utfyllende svar i form av fortel-
linger og eksempler fra deres egen bruk gjennom a vise fram bilder og fortelle om
praksiser. Imidlertid var det stor variasjon mellom fortellingene til ungdommene med
hensyn til detaljer og presise eksempler. Generelt opplevde vi at ungdommene hadde
problemer med a sette ord pa hva som for eksempel gjorde at et bilde var «stygt» eller
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«fint». Til tross for dette, opplevde vi giennom mer detaljerte oppfalgingsspgrsmal a fa
innblikk i hvilke kriterier ungdommene brukte for a vurdere bilder.

Vi brukte en tematisk analyse for a kartlegge mgnstre i materialet og tok utgangs-
punkt i tema vifant igjen pa tvers avungdommenes fortellinger (Braun og Clarke 2006).
Temaene er kodet med utgangspunkt i hva ungdommene faktisk svarte og de kan
derfor ikke eksplisitt knyttes til spgrsmalene som ungdommene ble stilt i intervjuene
(Braun og Clarke 2006). Analysen ble organisert i fem faser: 1) Bli kjent med data, 2)
koding av data, 3) spke etter tema, 4) gjennomgang av tema og 5) definering av tema
og produksjon av resultat (Braun og Clarke 2006). Kodene beskrev noe vesentlig om
hva ungdommene sine utsagn handlet om, og de f@grste temaene var i stgrre grad en
redegjgrelse for hvordan vi oppfattet ungdommenes tanker og opplevelser med
Instagram mer overordnet. Disse fgrste temaene omhandlet: a) Instagram sin betyd-
ning, b) interesse og identitet, c) tanken bak bildene, d) tilgang til bildene, e) tilbake-
meldingenes betydning og f) andres pdvirkning pa profilen. Deretter foregikk analyse-
prosessen i to trinn. Vi skrev fgrst sammendrag om temaene sa naer dataene som mulig
ved a bruke samme sprak som i intervjuene. Deretter fokuserte vi pa hvordan temaene
kunne fortolkes ut i fra et teoretisk rammeverk. Dette innebar at vi forsgkte a beskrive
arsakene til eller bakgrunnen for ungdommenes mer deskriptive beskrivelser
(Thagaard 2013). Instagram sin betydning, interesse og identitet, tanken bak bildene
og hvem ungdommene gav tilgang til bildene, forklares og forstas i lys av begreper om
identitetsdannelse, szerlig hvordan personer gjennom sin praksis orienterer seg mot
andre personer i et sosialt felt. Til slutt endte vi opp med fire temaer: 1) posisjonering
gjennom interesser, hobby og livsstil, 2) andres respons padvirker identitet, 3) riktig bruk
i henhold til kontekst, 4) relasjonell tolkning av symboler. Temaene tar for seg ulike
aspekt som er vesentlige for ungdommenes identitetskonstruksjoner og kommunika-
sjonspraksiser. Vi vil strukturere den empiriske delen av artikkelen etter disse fire
temaene.

Studien gir innblikk i aspekter som var vesentlige for ungdommenes identitets-
konstruksjon i form av deres billedlige fremstillinger og kommunikasjonspraksiser, og gir
innsikt i hvordan de forhandlet identitet i og gjennom en digital samhandling med andre
pa en sosial bildedelingstjeneste. De utvalgte sitatene og kondenserte beskrivelsene som
presenteres understreker argumentasjoner som gjgres og gir eksempler pa hvordan
ungdommene forhandler, iscenesetter og konstruerer identitet som en relasjonell
praksis. Den kvalitative framgangsmaten og utformingen av intervjuene bidro til apenhet
og gjorde det mulig a fa et innblikk i bruken deres med utgangspunkt i hvordan de
beskriver sine erfaringer. Vare beskrivelser av mgnstre og sammenhenger er generelle
og overfgrbare i den forstand at det ungdommene sier de gjgr pa Instagram illustrerer
mer generelle aspekter ved det a gjgre identitet og selvpresentasjon. Dette betyr ikke at
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alle ungdommer «gjgr» identitet pa akkurat de matene vi beskriver, men at disse
strategiene utgjgr et sett av praksiser man kan ta i bruk som kompetent deltaker i sosiale
medier. Gjennom a belyse ungdommenes beskrivelser av deres opplevelser og
erfaringer, viser vi derfor fram mulige mater 3 posisjonere seg pa ved a velge bestemte
bilder og visuelle virkemidler.

Hva karakteriserer ungdommene i utvalget?

De utvalgte ungdommene hadde alle vaert brukere av Instagram i 2—3 ar. Miriam admini-
strerte to forskjellige brukerprofiler. Den ene profilen var kun tilgjengelig for nzere
venner, mens den andre var apen for alle. Hun syntes det var ggy a vaere pa Instagram
og fortalte at hun brukte det mye. Miriam drev aktivt med cheerleading og pa Instagram
fulgte hun forskjellige inspirasjonsbrukere slik som Sophie Elise og Styleconnection. Tuva
hadde én brukerprofil. Hun var aktiv innenfor flere idrettsgrener. Hun var bade fotball-
spiller, gikk pa cheerleading og spilte i korps. Hun hadde interesse for baking og konditor.
Tuva fortalte at hun ikke var sa glad i a ta bilder av seg selv. Imidlertid var hun svaert glad
i & se pa bilder, og da spesielt bilder fra bakere for a hente inspirasjon. Kristine admini-
strerte ogsa to brukerprofiler. Begge profilene til Kristine var last i den forstand at de kun
var tilgjengelig for de personene hun selv gav tilgang. Kristine var en svaert aktiv danser.
Hun danset bade jazz, freestyle og slow. Hun fortalte at hun brukte Instagram ofte og at
hun jevnlig la ut bilder. Sigurd administrerte én profil. Han spilte fotball og var glad i a
jogge pa fritiden. Han var generelt interessert i idrett og interesserte seg for flere sports-
grener. Han fulgte blant annet aktivt med pa fotball, langrenn og hopp. Sigurd fortalte at
han ikke la ut bilder sa ofte selv, men syntes det var spesielt ggy a se pa kjente fotball-
spilleres private bilder (utenfor fotballbanen). Vetle hadde ogsa én brukerprofil. Vetle
var en sveert aktiv ungdom. Han trente mye og var engasjert i idretter som bade
langrenn, fotball og terrengsykling. Pa Instagram fulgte han kjendiser innenfor grenene
fotball og ski. Hans motto var «live in the moment». Mikkel hadde i likhet med de to
andre guttene bare én brukerprofil. Mikkel var glad i a spille FIFA pa fritiden og han var
ogsa en aktiv fotballspiller. Han fortalte at han ikke brukte Instagram noe seerlig og at
han sjeldent la ut bilder, men syntes det var spesielt morsomt a se pa bilder som handler
om vitser (memes) om forskjellige fotballklubber.

Posisjonering gjennom interesser, hobby og livsstil

Innholdet som ungdommene delte markerte hvem de var i relasjon til venner
(Buckingham 2008). De eksplisitte identifiseringene med og uttrykk for livsstil tok gjerne
utgangspunkt i hva de foretok seg pa fritiden. Tuva la ut bilder fra da hun var pa Justin
Bieber-konsert, fotballkonkurranser, korpsturer, kjente bygninger fra utenlandsferier,
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hun og hunden, hun og venninner ifgrt solbriller, hun og en hest, bakervarer hun hadde
laget og hun selv med langrennsski pa et hopp i skogen. Vetle la ut bilder av han selv og
andre pa skitreninger og samlinger, filmsnutt der han kjgrte sngscooter, skigding pa
breen, pa sydenferie hvor beina og et basseng var i fokus, utenlandsferie med bilde av
slottsvakter og han og en venn foran et speil med harstrikk pa hodet og trutmunn.
Miriam la ut bilder fra restaurantbesgk med venninner, speilbilde med venninner, telys
i hjerteformasjon, hun og venninne med kopp fra Starbucks og bilder relatert til cheer-
leading pa sin offentlige profil.

Det er jo mest ting vi gj@r. For eksempel i desember sa la jeg ut et bilde som jeg syns

var ganske fint med sanne [jule]kuler. Jeg er ganske glad i jul og sa var det jo bld

kuler, sa jeg tenkte at det matchet til den bla [instagramrammen] pa profilen. Ogsa

er det litt sann bilder fra konkurranse pa cheerleading, bursdager, sommerferie og

sann. Og der skrev jeg [stedsnavn] fordi jeg skulle dit snart. Ellers er det litt mer fra

Starbucks og cheerkonkurranser... portrettbildet fra skolen og litt sann [skole]ball og
jul og sann (Miriam)

lllustrasjonene viser hvordan de la vekt pa positivt relaterte verdier. De fremstilte seg
selv som omgjengelige, aktive, sosiale og glade, og de la vekt pa aktiviteter som skildret
vellykkethet, eventyrlyst og humor. De utelot for eksempel @ dele innhold som sto i
motsetning til dette, og som kunne fremstilte dem som innadvendte, mislykkede eller
triste. Denne selektive utvelgelsen tolkes som et forsgk pa a styre hva slags inntrykk
andre danner seg avdem som personer og hvordan de oppfattes (Goffman 1992).

Jeg legger heller ut hvis jeg gjgr noe kult eller noe sann. Jeg legger liksom ikke ut hva
som helst (Vetle)

Hva som ble ansett & vaere «kult», eller hva ungdommene ansa var relevant a vektlegge
og som de antok a vaere morsomt eller misunnelsesverdig, varierte betydelig mellom
ungdommene. Dermed fungerte verdiene som ble fremmet og aktivitetene som ble
skildret i bildene deres bade som et uttrykk for og som en avgrensning av deres identitet.
Fremhevingen av interesser pa profilen kan tolkes ut i fra Goffman (1992) sin rolleteori.
Ungdommene vektla spesifikke interesser i fremstillingen av seg selv. P4 denne maten
kobler de seg ogsa til etablerte sosialt og kulturelt konstruerte roller med bestemte
karakteristikker og egenskaper lagt til seg. Ved at Tuva delte bilder fra korpsturer, fotball-
cuper, bakverk og Justin Bieber-konsert, gav hun uttrykk for sin entusiasme for ten-
aringsidolet og interesse for konditori, fotball og korps overfor de andre. Ved at Vetle
delte bilder av diverse skitreninger, skisamlinger og sn@gscooter-video, gav han uttrykk
for hans interesse for langrenn og annen vintersport. Deres bildedelingspraksiser gjgr at
vi som tilskuere danner oss forskjellige inntrykk av ungdommene og hvordan de er
plassert i et sosialt felt (Bourdieu 1995). For eksempel vil Sigurd sin markering av ynd-
lingslaget Chelsea og favorittspiller David Luiz med bla hjerter i tekstmuligheten pa
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profilen, posisjonere han som en fotballinteressert person og dermed gi andre assosia-
sjoner om han som person enn Miriam som pa sin offentlige profil fremhevet navnet pa
cheerleadergruppen hun konkurrerte med og brukte benevnelsen «cheerleader» om
seg selv. Benevnelsene til Sigurd og Miriam spiller begge pa det stereotypiske ved at de
markerer tilhgrighet til den kulturelle referansen som ligger til det a veere en cheerleader
og fotballinteressert (Buckingham 2008, Frantzen 2012). Likesa skildret uttrykkene en
opplevelse av fellesskap og plasserte dem innenfor en sosial gruppering. Samtidig gene-
rerer denne identifiseringen informasjon om hvem de ansa seg selv som i relasjon til
andre (Buckingham 2008). Saledes formidler markeringen av interesse pa profilen
informasjon til andre om at jeg er en sann type person og jeg har disse egenskapene
(Barber mfl. 2005). Markeringene de gjorde genererer oppfatninger av dem som
personer ved at de fremstilte identifiseringene bade er inkluderende og ekskluderende
individuelt, sosialt og kulturelt sett ettersom assosiasjonene implisitt markerer ulikhet
fra noen, samtidig som de markerer likhet til andre (Bourdieu 1995).

| tillegg til at hva som ble fremstilt av informasjon pa profilene konstruerte
identitet, preget ogsa ungdommenes oppfatning av seg selv hvordan de billedlig
fremstilte spesifikke hendelser. De innholdsmessige vurderingene relaterte seg blant
annet til bildets karakter og implisitte betydning. Denne planleggingen gjorde at de
matte reflektere over hvem de ansa seg selv som, hvordan andre kunne oppfatte dem
og hvordan de gnsket a bli sett.

Jeg er ikke sann veldig ... Jeg ser det er mange som har sanne bilder hvor de poserer

og sann, og sa er det en annen venninne som tar bildet. Det er ikke helt min greie.

Jeg liker a ta bildene der og da. Nar det ikke er sa planlagt. Da ser det ikke ut som at
jeg prever a vaere sann kjempeperfekt (Tuva)

At Tuva ikke ville ha oppstilte bilder, men heller delte bilder som var tatt i gyeblikket, kan
ses pa som et forsgk pa a skape et inntrykk av henne som en spontan type. Pa en side
ser vi her hvordan identitet preger literacy ved at maten hun fremstilte seg pa, var preget
av hennes gnske om a ikke fremsta som at hun forsgkte a vaere perfekt. Derfor tok hun
ikke bilder hvor hun poserte foran kameraet eller som sa oppstilte ut. Pa den andre siden
ser vi ogsa hvordan hennes literacy preget identitet pa den maten at hennes uttrykk
posisjonerte henne som en sann type person som tar spontane bilder og ikke prgver sa
hardt a fremsta som perfekt. Hun sa det konkrete i en stgrre sammenheng og var bevisst
pa hvilken mening bestemte symboler kunne generere. A dele bilder hvor man poserer,
forer gjerne til at andre tror du forsgker a fremsta som perfekt, mens bilder som er tatt
i pyeblikket ikke gjgr dette.
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Andres respons pavirker identitet

Andre menneskers responser pa bilder hadde ogsa stor betydning for ungdommenes
identitetskonstruksjon. Responser utgjor en type aksept og sosial validering av identitet,
og de kan forsterke sosial tilhgrighet (Peter mfl. 2009, Frantzen 2012).

For eksempel her da sa var jeg med [en venn] og sa kommenterer han: «ekte viking».
Ogsa har folk kommentert sann: «haha, det er definisjonen pa swag gutter»,
«legends», «sweet», «babe» og «du er», «babes»... Ogsa er det en som kommen-
terer, som tagger meg da: «swag», «digg» og «kjekkas» og sann (Vetle)

Sprakbruken i kommentarene til Vetle markerte hans sosiale og kulturelle tilhgrighet i
og med at denne var felles for vennegjengen (Lindgvist Bergander 2015). Gjennom
kommentarene: «ekte viking», «swag» og «legends» ble han posisjonert som en tgff
person med kul stil som man ser opp til. Likesa fungerte tilbakemeldingene som bekref-
telser og forsterkninger av sosiale relasjoner, da disse indikerer en relasjon mellom den
som kommenterer og den som mottar kommentarer (Lindqvist Bergander 2015). Dette
ser vi ogsa i responser Miriam fikk som viser bekreftelse og sosial anerkjennelse:

... «\WOW miriam», «miriam, det er utrolig fint av deg». Ogsa sanne tegn med smile-

fies og hjerter. «Wow miriam, sykt fin», «shit du var sykt fin», «wow», «verdens

beste»... Ogsa er det noen ganger jeg far sann «nice girls», «flinke» og sann pa
cheerbilder da (Miriam)

| tillegg ble antall likes malbart og synlig gjiennom tallfesting. Disse blir derfor en kvanti-
tativ indikator for popularitet (Skog 2012).

... de som far sann 200 likes pa et bilde fordi de er sa pene og perfekte, sa star de
som kanskje far litt sann 10 stykker da, de kanskje fgler seg litt mer sann: «ja» ... At
de kanskje ikke er like viktige (Tuva)

Tuva uttrykte at det 8 motta mange likes oppfattes som synonymt med det a vaere
perfekt, mens fa likes viser det motsatte. Betydningen av antall likes spilte derfor en
vesentlig rolle i ungdommenes fremstillinger og kommunikasjonspraksiser. Imidlertid
var det ikke likegyldig hvem som gav likes. Vi fant at ungdommene ikke lenger brukte
tagger som #tagsforlikes, slik de fortalte at de gjorde f@r. At bruken av denne type tags
kunne kobles til et bekreftelsesbehov og et inntrykk av deg som «usikker pa seg selv»,
tydeliggj@r de sosiale og kulturelle betingelsene som ligger implisitt i denne type praksis.
Kunnskaper om hva som generer likes viser seg ogsa i hvordan ungdommene vurderer
nar det er hensiktsmessig a legge ut bilder.
Det har jo litt & si nar du legger ut bildet ... For hvis du legger det ut pa morgenen

nar ingen har statt opp, sa er det jo ingen som ser det og da kan det jo hende at det
kommer nyere bilder over det bildet jeg har lagt ut. Da er det jo ikke sa lett a like det
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liksom, men hvis jeg legger det ut pa kvelden nar folk skal legge seg, sa pleier de a
spille pa mobilen og sanne ting og da er det lett a fa litt flere likes (Kristine)

Kristine viser at hun behersket en type literacypraksis i og med at hun, selv om hun
gnsket seg flere likes pa bildene, unngikk praksiser som kunne oppfattes som proble-
matiske av andre. Dette viser at en riktig bruk av mediets muligheter er en vesentlig
forutsetning for @ fremsta pa en gnsket mate, da innsikt i hvordan handlinger og
symboler kan oppfattes er sentralt i forsgkene pa a styre hva slags inntrykk andre gjgr
seg av deg (Goffman 1992).

Ungdommenes literacypraksiser viser seg ogsa giennom hvordan de forsgker a
foregripe og kontrollere andres responser. Dette er tydelig hos Miriam som var
papasselig med at hun hadde nok valgmuligheter til 8 luke ut det beste bildet:

Det er ofte sann at nar du er i en bursdag for eksempel, sa tar du kanskje hundre

bilder, men sa blir det til slutt ingen av de som er fine. Da blir man ganske kresen pa

det. Sa hvis jeg er pa bestemte steder passer jeg pa a ta mange nok bilder sa jeg ikke

ender opp med a ikke kunne legge ut noen liksom. Sa da sletter jeg heller de stygge
etterpa nar jeg har funnet de fine (Miriam)

Det er ogsa interessant a3 merke seg at planleggingselementet som var tilstede hos
Miriam ogsa var tydelig hos Tuva i relasjon til hennes interesse for konditori og bakst:
Hvis jeg skal legge ut bilder av at jeg baker noe, sa kan jeg bruke veldig lang tid pa a
fa et fint bilde for at det skal se best mulig ut da... Sdnn som her, da brukte jeg veldig

lang tid pa a ta de bildene. Jeg prgvde fra forskjellige vinkler og sa med forskjellig
lys. Ogsa gikk jeg ut for a ta bildet der for det var ikke fint nok lys inne (Tuva)

Gjennom Tuva sin konsekvente bruk av filtermuligheten pa bildene av bakverk, frem-
hevet hun kontraster og gjorde pa denne maten bildet mer levende og innbydende. Hun
utviste her flere kompetanser og ferdigheter knyttet til produseringen av medieinnhold
og konstrueringen av identitet. Gjennom plasseringen av makronene i bildet og hennes
bildebehandling framviste hun kommunikative ferdigheter og kompetanse i a fremstille
visuelt innhold (Erstad 2010). Utover dette viste hun samtidig seg selv som en dyktig
konditor og baker ved at interessen ble fremstilt pa en mate som lignet pa hvordan
bakverk fremstilles profesjonelt (Lindqvist Bergander 2015). Noe lignende finner vi ogsa
hos Sigurd:

Hvis jeg er pa tur og ser et vann som er helt flatt og sa kommer det sann skygge i

vannet av naturen rundt for eksempel... Ja, jeg finner kanskje det som er mest skarpt

og som har best lys. Sa sjekker jeg om det er noen forstyrrelser i bildet. Det kan veere

sanne forstyrrelser i bakgrunnen som et tarn da for eksempel. Jeg ser mest etter
sanne ting da (Sigurd)
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Vi ser tydelig hvordan Sigurds interesse for fotografi preger hans bilder av naturlandskap
og hans refleksjon om hva det innebaerer a ta bilder. Han viser avanserte vurderinger av
hvordan han skal ta et bilde for at det skal bli slik han gnsker.

Riktig bruk i henhold til kontekst

Hva slags bilder ungdommene la ut av interesser, hobbyer og livsstil, og hvordan denne
informasjonen ble gitt, var pavirket av hvilke venner og hvor stor vennekrets de hen-
vendte seg til og de sosiale og kulturelle rammene for vennerelasjoner. Til tross for at
det varierte om de hadde last eller apen profil, handterte de et spekter av sammenfal-
lende kontekster, da fglgere varierte fra naere venner og familie til perifere bekjente og
ukjente. Likevel involverte ungdommenes praksis saerlig venner og jevnaldrende. Dette
blir veldig synlig med hensyn til deling av mer utfordrende bilder.

Det er liksom, er man lettkledd sa er det kanskje ikke sann veldig a legge ut det pa
Instagram fgler jeg da. Det er sikkert andre som er mer komfortable med det enn
hva jeg er, men det kommer kanskje an pa hva slags person du er. Men jeg fgler ikke
at det er sann veldig greit. Du skal liksom kunne ta bildet midt i skolegarden, og hvis
jeg kunne gjort det, sa kunne jeg lagt det ut ogsa (Tuva)

A legge ut lettkledte bilder ble ogsa omtalt i en negativ retning av Kristine og Miriam.
Imidlertid kunne det som ikke ble ansett a vaere passende i én situasjon, vaere dette i en
annen (Goffman 1992).

Jeg syns kanskje det er litt rart nar det er folk som man ikke kjenner som far sett
[bikinibildet] og sanne ting... Jeg legger kanskje ut sdnne ting pa privatprofilen, men
da er det jo bare folk som jeg kjenner som far sett det og da er det jo ikke sa ille, for
jeg har jo kanskje vaert & bada med de og da er det jo helt vanlig (Kristine)

Hva slags grupperinger de hadde av personer pa profilen hadde betydning for hva riktig
deltakelse innebar. Tatt i betraktning at Tuva hadde apen profil og dermed ingen kontroll
over hvem som faktisk sa innholdet, hadde Kristine pa hennes private profil en stgrre
kontroll over dette. Et bilde av henne i bikini kunne leses og oppfattes pa en annen mate
her, enn om bildet ble delt for et st@grre publikum hvor konteksten for bildet i stgrre grad
ville vaere ukjent (boyd 2014).

Hva som anses a vaere rett bruk kan dermed ses ut i fra hvem dette eksplisitt deles
for. Likevel kan dette by pa utfordringer nar det gjelder konstruert og oppfattet
identitet siden det eksisterer forskjellige normer i ulike sosiale situasjoner (Goffman
1992). Dersom en fremstilling forstas utenfor rammen av dens opprinnelige kontekst,
star meningen som |3 til fremstillingen i fare for a svinne hen og meningen med bilder
kan bli misforstatt (Goffman 1992).
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Det er mange ganger at jeg har glemt a logge ut av den [offentlige] brukeren og sa
har jeg lagt ut bilde pa feil profil, men det har jo gatt fint, for jeg skjgnte det liksom
noen minutter etterpa, sa det var ingen som hadde sett det... Jeg tror ikke [de pa
den offentlige profilen] hadde tolket det som sa spesielt, men kanskje syntes at det
var litt rart... Det er liksom flaut at folk jeg ikke kjenner skal se det, ogsa fglger
familien min meg der og mamma ogsa... sa det blir litt kleint da (Kristine)

At Kristine kunne oppleve dette som «kleint» har sammenheng med at for eksempel
familien hennes ville kunne se bildet (boyd 2014, Goffman 1992).

Betydningen av adressat kan illustreres gjennom Kristine og Miriam sin prakti-
sering av to brukerprofiler og avgrensing av kontekst giennom profilinnstillingene pa
deres private og offentlige profil. Ved at den offentlige profilen gikk for a veere ens
profil utad overfor en stgrre krets av personer, tilpasset Kristine og Miriam seg kon-
teksten ved a vektlegge bilder de ansa som interessante, spennende og fine utseende-
messig. Pa den private kontoen som var forbeholdt et mindretall av vennene deres,
vektla de et hverdagslig aspekt som stod i en mer eller mindre motsetning til bildene
pa den offentlige profilen.

Hvis man har veaert pa noe sann skikkelig morsomt, sa vil du jo at folk skal misunne

deg litt og vaere litt sann «aa du er heldig» eller se hvor ggy du har det da. At ikke
folk tror at du er skikkelig kjedelig eller et eller annet (Miriam)

Pa den offentlige profilen var det viktig for Miriam at bildene hun delte var det hun om-
talte som «perfekte bilder». Dette var bilder hvor hun fremsto som den beste versjonen
av seg selv, ogsa utseendemessig. Hun unngikk derfor a dele bilder hvor hun hadde
«skeivt hode eller at smilet ser skikkelig fake ut. Eller at gynene er sann sma». Dette var
ikke noe hun bekymret seg for nar hun publiserte bilder pa den private profilen.

...jeg legger ut sanne bilder som nar jeg kjeder meg og sann, sa har jeg et sted a legge

ut bilder da...For eksempel hvis jeg ser pa film sa kan det hende at jeg legger ut et

bilde av det. Sann som i gar sa kjedet jeg meg litt og da satt jeg pa pcn og sa tok jeg

bilde av Netflix-logoen og spurte folk om de hadde tips til julefilmer. Sa det er for

eksempel sann for a spgrre folk om ting eller bare vise ting da. Og nar vi har hatt
tentamener sa legger jeg ut bilde av «ferdig med alle tentamenene» (Miriam)

Miriam tilpasset seg de to kontekstene ved at hun spilte ut ulike sider ved seg selv. Dette
gjaldt ogsa Kristine siden hun pa sin private profil delte «litt stygge selfies», mens hun pa
den offentlige delte bilder som hun ansa som pene og spennende. Pa denne maten
tilpasset de seg publikums forventninger. De fremstilte seg selv som interessante, vel-
lykkede og pene pa den offentlige, mens fremstillingen deres pa den private svarte til en
mer hverdagslig bildekommunikasjon rettet mot de naermeste vennene. Ser vi naeermere
pa forholdet mellom literacy og identitet i relasjon til Miriam og Kristine her, ser vi
hvordan identitetskonstruksjon gjgr bestemte literacypraksiser relevante. Hvordan det
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billedlige uttrykket konstrueres er gjensidig avhengig av hvem de gnsker a fremsta som
samt hvilket publikum de adresserer.

Relasjonell tolkning av symboler

Innsikt i den bakenforliggende konteksten for bildedeling var avgjgrende for tolkningen
av bilder, tagger og kommentarer.

Hvis folk legger ut et feelt bilde av meg, sa ber jeg de slette det. For jeg har ikke sa
veldig lyst til at andre skal se det liksom. En ting er nar jeg har bursdag og sann... da
er det liksom greit. For da er det sann at man legger ut feele bilder av hverandre da,
men sann utenom det, det hadde jeg ikke likt sa godt (Tuva)

Tuva synliggjor en forstaelse av en skiftende praksis og sosial kontekst. | og med at hun
sa det konkrete, «et felt bilde», ut i fra de omkringliggende omstendighetene, bade leste
og plasserte hun bildet innenfor en etablert sosial praksis som ble utfgrt av vennene pa
hverandres bursdager. Uten innsikt i at dette var en mate a tulle med hverandre pa ved
slike anledninger, kunne meningen som ble skapt vaert en helt annen. Hvordan innsikt i
den sosiale konteksten og relasjon til personen(e) var avgjgrende for mater a8 oppfatte
innhold p3, kan ogsa eksemplifiseres gjennom Miriams fortelling om da hun ble tagget i
et bilde der det sto «gnomy»:

Jeg syns det er litt morsomt hvis det er et morsomt bilde, men hvis det er sann at de
mener det... for folk syns jeg er veldig lav og sann ... og hvis det star for eksempel
«gnom» og et eller annet, sa blir jeg litt sann: «eeh ... jeg er ikke sa lav». Men jeg
skjgnner jo at de bare tuller ... sa jeg blir jo ikke lei meg, for jeg vet jo at jeg er lav, sa
det gjgr meg ingenting (Miriam)

| utdragene tydeliggjgres Miriams og Tuvas literacy ved at de tolket bildene som situert
i en type praksis blant vennene der det var vanlig og akseptert a tulle med hverandre.
Siden de leste det relasjonelle aspektet framfor det litterzere, gjenkjente de symbolenes
humorelement (Lankshear og Knobel 2006). Deres literacy preget saledes deres identitet
ved at matene de tolket innholdet pa, posisjonerte dem som personer som forsto
humorreferansen og talte en spgk. | tillegg posisjonerte ogsa dette dem som personer i
relasjon til personen(e) som tagget eller delte bildet. Miriam og Tuva fremstar slik som
kompetente brukere av Instagram og deltakere i den sosiale samhandlingen.

Identitet og hvem ungdommene er i relasjon til personen(e) blir avgjgrende for
deres utgvelse av literacy. Dette kan ogsa eksemplifiseres i relasjon til Mikkel, der inn-
sikt i den sosiale konteksten er essensiell for a forsta det tilhgrende humorelementet
til den tekstlige symbolbruken som rammer inn bildet:

En venn av meg la ut et sant bilde da, av et glass melk. Ogsa la han ut sann: «#melk»
bare. Da begynte vi a le, ogsa kommenterte vi det og liket det og sann (Mikkel)
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Hvem som kommuniserer med hvem blir avgjgrende elementer for hvordan det tekstlige
oppfattes. Pa denne maten bade influerer ungdommenes literacy og identitet hverandre
gjensidig ved at det ene danner utgangspunktet for det andre (Moje og Luke 2009).
Samtidig blir utgvingen av dem begge mater de inntar roller i den sosiale konteksten da
synligheten rundt forstaelsen av meningen ogsa bekrefter ens relasjonelle posisjonering
som en del av den sosiale klikken. Dermed vil den tillagte meningen ogsa markere
avstand fra andre, da denne er utilgjengelig for dem som ikke er en del av klikken
(Lankshear og Knobel 2006, Peter mfl. 2009). Likesa vil den sosiale konteksten ogsa
skapes gjennom samhandlingene som forekommer og tolkningen av disse (boyd og Heer
2006). Dette er tydelig hos Vetle og hans tolkning av kommentarer:
Vetle: For eksempel her sa er det en som kommenterer: «JAEVLA STJIERNA». Da sier

jeg bare sann: «Jeg gjgr mitt beste»... Sa det blir liksom litt morsomt over det og
sann.

Intervjuer: Sann som nar han sier liksom «jaevla stjerna», hva tenker du da?

Vetle: Ja, jeg kjenner jo han ganske godt og da skjgnner jeg liksom hva som menes
med det og sann... Et annet eksempel var en annen som la ut [bilde av] at han
[deltok] pa friidrettslgp og lgp hundrelgpsmeter. Da var det en annen som kom-
menterte sann: «raskest i verden» eller et eller annet sant... Det er bare morsomt.

Vetle viser at han er i stand til & gjenkjenne skriftlig bruk av humor og ironi. Videre viser
hans respons til kommentaren under bildet hvordan han tilpasset seg den sosiale
konteksten (Lindgvist Bergander 2015). Saledes fremstar forholdet mellom identitet og
literacy som gjensidig konstituerende. Dette kan ogsa ses i sammenheng med Sigurd og
Mikkel sin liking av vitser (memes) relatert til fotballspillere og fotballag. Samtidig som
begge evnet a se symbolbruken i memes ut ifra den kontekstuelle situasjonen, konstru-
erte de ogsa identitet gjennom 3 posisjonere seg selv som fotballinteresserte personer.
Nar det er sagt, pavirket ogsa Mikkel og Sigurd sin interesse for fotball deres praksiser
pa Instagram.

Diskusjon og avsluttende kommentarer

Ungdommenes identitets- og kommunikasjonspraksiser pa Instagram synliggjgr en bred
kommunikativ kompetanse pa flere nivaer, bade som produsenter og som mottakere av
uttrykk (Lankshear og Knobel 2006, Buckingham 2006, @sterud og Skogseth 2008). Vi
finner at ungdommene viser fram og utvikler digital kompetanse eller literacy. De kan
vurdere hvordan handlinger og bilder oppfattes av andre, de kan tolke og forsta regler
og normer for sosialt samspill, de kan kommunisere gjennom bilder, kommentarer og
likes, og i denne kommunikasjonen viser de forstaelse for hva som er interessant for
andre, om hvordan ting oppfattes av ulike venner eller fglgere og om hva som er greit a
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dele. | tillegg viser de ogsa fram ferdigheter og kompetanser knyttet til digital bilde-
behandling og bearbeiding.

| likhet med boyd (2007), Zhao mfl. (2008), Manago mfl. (2008), Strano og Wattai
(2010) og Storsul (2011) ser vi at ungdommene i sin identitetskonstruksjon gnsker a
fremstille seg som sosialt attraktive for a fa sosial anerkjennelse. | likhet med Davies
(2012) finner ogsa vi at uttrykkene som deles er selektive og ungdommene er bevisste
pa at ikke alt anses a ha en deleverdi. Hvilke aspekter som ungdommene betrakter som
betydningsfulle uttrykk i fremstillingene av dem selv, er avhengig av den sosiale kon-
teksten og hvem de tenker at kommunikasjonen foregar mellom, enten dette handler
om lettkledte bilder, vanlige bilder eller selfies.

Det er viktig a8 papeke at ungdommene ikke ngdvendigvis er bevisste identitets-
konstruksjonen i seg selv nar de deler innhold. Snarere er praksisene deres en del av
en overordnet kommunikasjon blant vennene og andre jevnaldrende. Praksisene deres
pa Instagram fremstar dermed som et «... additional space for being» (Davies 2012:28)
—en digital forlengelse av dem selv som muliggj@r en kontinuerlig kommunikasjon med
bade nzre og fjerne venner (boyd og Heer 2006, Davies 2012).

Handlingene ungdommene utfgrer selv eller er mottakere av innebaerer en form
for posisjonering. Gjennom hver like, kommentar, tag eller bilde utgves og gis det
uttrykk for identitet bade som produsent og leser (Lankshear og Knobel 2006). | likhet
med det boyd (2010) finner i sin studie, preges disse ungdommenes uttrykk for
identitet av hvem de er tilkoblet. Videre blir ogsa deres selvpresentasjon delvis et
produkt av de andre deltakernes respons pa innholdet ettersom kommentarer og likes
blir en del av identitetsuttrykket deres utad (boyd 2014, Walther mfl. 2008, Frantzen
2012). Tatt i betraktning at ungdommene ikke vet hvem som faktisk ser det delte
innholdet og ikke vil motta en umiddelbar respons pa hvordan fremstillingene opp-
fattes, slik det forekommer i en ansikt-til-ansikt situasjon, synes mangelen pa tilbake-
meldinger ogsa a resultere i en usikkerhet omkring hvordan de oppfattes (boyd 2008).
Utover at tilbakemeldingene kan forstas som en type aksept og sosial validering av
utevd identitet (Peter mfl. 2009, Frantzen 2012) og en bekreftelse og forsterkning av
sosial relasjon, lik det vises til hos Lindqvist Bergander (2015), gjgr synligheten av disse
seg ogsa malbare gjennom en tallfesting. P4 samme mate som tilbakemeldingene kan
plassere ungdommene som sosialt attraktive (Lindqvist Bergander 2015), er ogsa antall
likes en indikator pa popularitet (Skog 2012). Ingen av ungdommene gav uttrykk for
utfordringer knyttet til 3 miste kontrollen over bilder og deres betydning slik det
papekes av boyd og Heer (2006) og boyd (2008). Imidlertid kan dette tyde pa at
ungdommene er gode pa a forstd de sosiale kodene for bruken og ogsa er gode til a
tolke innhold ut i fra sosial kontekst. Det har ogsa sammenheng med at de har et
begrenset antall fglgere.
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| likhet med boyd (2014) og Alvermann mfl. (2012) finner vi at Instagram fremstar
som en arena hvor ungdommene forhandler, utgver og konstruerer identitet. Ut-
trykkene de gir er betydningsfulle for dem selv overfor det aktuelle publikummet, og
det fremgar av praksisene blant ungdommene at bruken er en arena for vennskap,
interesser og selvpresentasjon. Deres praksiser er tidkrevende pa hver sin mate og det
ligger mye arbeid bak fremstillingene deres, da det eksempelvis ikke bare er a ta et
hvilket som helst bilde og sa legge det ut. Disse skal bade komponeres, redigeres,
kontrolleres og tilpasses. Kommunikasjonspraksisen stiller dermed ungdommene til
stadighet overfor vurderinger om hvem de anser seg selv som i relasjon til andre,
hvordan de tror at andre oppfatter dem og videre hvordan de gnsker a a bli oppfattet
(Giddens 1991). Dette gjogr at det gjensidige forholdet mellom identitet og literacy
synliggjgres i selve deltakeraspektet.

Literacy er nettopp det som gjgr ungdommene i stand til 8 veere anerkjente del-
takere i den sosiale samhandlingen. Hvordan ungdommene fremstiller og konstruerer
identitet henger slik sammen med deres kommunikative kompetanser — deres literacy.
Motsatt influeres deres kompetente Instagrambruk av hvem de er og hvordan de
oppfattes. Identitet pavirker dermed hva bruken gar ut pa, deres mater a fremstille
uttrykk pa, samt deres lesing og tolking av andres bruk av symboler.

Livet pa Instagram stiller ungdommene overfor vurderinger om hvem de er
sammenlignet med andre, hvordan de tror andre oppfatter dem og hvordan de gnsker
a bli oppfattet. | og gjennom sin praksis fremviser ungdommene en refleksivitet om-
kring hvem de er og hvordan de fremstar. Studien viser hvordan ungdom utvikler et
refleksivt forhold til seg selv og sine identiteter, og identitet blir dermed et kontinuerlig
prosjekt som involverer et betydelig arbeid og et komplekst sett av kompetanser, pa
tvers av deltakelse i og utenfor sosiale medier.

Takk til @ystein Gilje for hjelp med rekruttering av informanter. Takk til Kenneth Silseth
og Kristinn Hegna for kommentarer pa tidligere utkast. Vi vil ogsa takke de anonyme
fagfellene for grundig lesning og gode forslag til forbedringer.
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English abstract:

Life on Instagram

An additional place for friendship and social interaction

In this article, we focus on young people’s online practices related to photo sharing. We
analyze data from semi-structured interviews and analyze how three girls and three boys
from Norway use and construct identities in a social networking site. We also show how
young people develop literacies online, that is, how they develop skills and knowledge
about communication, creating and interpreting digital photos through sharing.



Kjennetegn ved unge pokerspillere
Er poker seerlig attraktivt for elever med gode karakterer?

NIRI TALBERG
Universitetet i Oslo

Tradisjonell forskning pd pengespill har fokusert pa spilleavhengighet, i liten grad skilt
mellom poker og @vrige pengespill, og har sjelden undersgkt mulige positive sider ved
pokerspill. Innenfor denne tradisjonen finner man at elever med problematisk forhold
til pengespill har lavere karakterer, svakere skoletilknytning og hagyere forbruk av rus.

| denne artikkelen undersgkes sammenhengen mellom generell pokerspilling og skole-
karakterer blant 953 elever pd videregdende skole. Resultatene fra logistiske regre-
sjonsanalyser viser at pokerspill var mer utbredt blant gutter med gode karakterer enn
blant gutter med middels eller lavere karakterer. Far kontroll for bakenforliggende
variabler, som skoletilhgrighet og foreldrenes utdanning, var andelen av gutter med
gode karakterer som hadde spilt bordpoker 59,8 prosent og nettpoker 46,4 prosent,
mot henholdsvis 31,9 prosent og 28,0 prosent blant gutter med middels eller lave
karakterer. Etter kontroll for bakenforliggende variabler og alkoholbruk ble forskjellen
redusert til 54,7 prosent mot 41,3 prosent for bordpoker og 42,8 prosent mot 30,2
prosent for nettpoker. Videre analyser viste at den positive sammenhengen kun gjaldt
for gutter og for lavfrekvent spilling. Resultatene viser en positiv sammenheng mellom
pokerspill og karakterer dersom man ser pG pokerspillere generelt, noe som altsa er
motsatt av det man finner blant ungdom med pengespillproblemer. Artikkelen drgfter
drsaker til at poker kan fremstd mer attraktivt for gutter med gode karakterer og
hvorfor vi ikke finner de samme resultatene blant jenter.

2015 ble pokerspill om penger i privat regi lovlig i Norge, i tillegg ble NM i poker med
pengeinnsats for fgrste gang arrangert pa norsk jord (Lotteritilsynet 2014). TV2-
Sportskanalen sendte 60 timer direkte fra arrangementet, der den da 25 ar gamle
Felix Stephensen ble Norgesmester og 1,4 millioner kroner rikere (TV2 2015). Hgsten
2014 fikk samme mann massiv mediedekning for 2. plass i «VM i poker», der han vant
35 millioner kroner (NRK 2014). Stephensen har i intervjuer fortalt at han brukte veldig
mye tid pa poker i ungdomstida, noe som fgrte til at han droppet ut av videregaende
skole. Lignende historier har vi tidligere hgrt fra flere andre kjente norske pokerspillere
(Aftenbladet 2008, Dagbladet 2007, NRK 2010). Lovendring, kombinert med massiv
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mediedekning, gj@r ny kunnskap om ungdoms pokerspill og hvilke konsekvenser dette
kan fa for deres utdanning seerlig verdifull.

Forskningen pa ungdom og pokerspill kan grovt sett deles i to grupper utfra hva
som er fokuset for forskningen. Innenfor den generelle pengespillforskningen er under-
spkelsene hovedsakelig kvantitative og kartlegger omfanget av ulike pengespill. Seerlig
er det fokus pa hvor mange som har utviklet pengespillproblemer og/eller avhengig-
het, og hvordan personer med pengespillproblemer skiller seg fra den generelle befolk-
ningen. Innenfor denne problemfokuserte forskningen er det ofte et fokus pa skole-
prestasjoner. Poker nevnes her, sammen med spilleautomater, som de vanligste pro-
blemspillene blant spilleavhengige. Skoleelevene med pengespillproblemer beskrives
ved lavere karakterer, de har lavere skoletrivsel og hgyere forbruk av rusmidler (Se for
eksempel Brunborg mfl. 2013, Froberg 2006, Frgyland mfl. 2010, Johansson og
Gotestam 2003, Nielsen mfl. 2008, Rossow og Hansen 2003, Svensson 2005,
Sendergaard 2006).

Den andre tradisjonen, den pokerspesifikke forskningen, studerer derimot uteluk-
kende poker. Ofte undersgker man her hvordan pokerspillere generelt, ikke problem-
spillere spesielt, skiller seg fra dem som ikke spiller poker ved hjelp av et bredere spekter
av problemstillinger. Et sentralt poeng her er at poker skiller seg fra andre pengespill, og
at man derfor ma ha andre innfallsvinkler i forskningen pa poker. Denne tradisjonen
apner for a se pa positive sider ved spillet, med stor vekt pa ferdighetene en god poker-
spiller trenger og som man kan ha nytte av ogsa utenom spillet. Disse undersgkelsene
bruker bade kvalitative og kvantitative data, og noen benytter eksperimentelle design
for a male i hvilken grad poker er et ferdighetsspill eller et spill basert pa tilfeldigheter
(se for eksempel Biolcati mfl. 2015, Bjerg 2010, Dedonno og Detterman 2008, Germain
og Tenebaum 2011, Hardy 2006, Palomaki mfl. 2013, Parke mfl. 2005, Shead mfl. 2008).
| denne tradisjonen er skolevariabler imidlertid sjeldent sentrale.

Vi har lite bred kunnskap om sammenhengen mellom pokerspilling og skole-
karakterer. Den generelle pengespillforskningen har mest fokus pa problemspillere og
ser lite pa det saeregne med poker, mens den pokerspesifikke forskningen ikke har
fokus pa utdanning og skoleprestasjoner. Ingen av dem har derfor gitt oss et svar pa
om pokerspillere generelt presterer bedre eller darligere pa skolen enn elever som ikke
spiller poker. Kunnskap om dette er viktig for a forsta hvilken betydning pokerspilling
har for ungdom generelt og deres utdanning, og hva som kjennetegner elever som blir
interessert i poker. Dette kan gi et grunnlag for a vurdere hvilken informasjon om poker
det er hensiktsmessig @ gi ungdom for @ kunne forebygge spilleproblemer, og for a
avgjgre om det er ngdvendig a sette inn tiltak.

Ser vi dette i en bredere kontekst er voksne ofte opptatt av ungdoms fritidsakti-
viteter og hvorvidt de fremmer laering, er bortkastet tid, eller i verste fall er skadelige.
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Pengespill og dataspill har ofte vakt bekymring, mens saerlig idrett har blitt sett pa som
positivt. | denne artikkelen vil jeg se pa kjennetegn ved elever pa videregaende skole
som har spilt poker — med seerlig vekt pa deres skolekarakterer. Er pokerspill mer
attraktivt for elever med gode karakterer? Hva kjennetegner de som spiller ulike
former for poker og de som har ulik spillefrekvens?

| det fglgende vil jeg f@rst oppsummere studier som har sett pa utbredelse av
pokerspilling og faktorer som samvarierer med pokerspilling. Her vil jeg seerlig vekt-
legge karakterer. Deretter vil jeg se pa forhold som kan bidra til & forklare sammen-
hengen mellom karakterer og pokerspilling, og hvordan disse passer med det vi
tidligere vet om ungdoms fritidsaktiviteter og deres skoleprestasjoner.

Utbredelse av poker og pengespillproblemer blant ungdom

Hjelpelinjen for spilleavhengige i Norge utarbeider hvert ar statistikk over innringernes
hovedproblem. Ved alle malinger siden 2006 har poker veert et av de tre mest utbredte
problemspillene pa denne statistikken (Hjelpelinjen 2016). En metastudie fra Calado mfl.
(2016) sa pa 44 studier fra hele verden som ble publisert etter ar 2000 som omhandler
ungdom og pengespill. De fant betydelige forskjeller i andelen ungdom som ble kategori-
sert som problemspillere. Avhengig av hvilke kriterier og maleverktgy som ble benyttet,
varierte andelene problemspillere mellom 0,2 prosent og 12,3 prosent.

| 2010 kartla forskningsinstituttet NOVA (Frgyland mfl. 2010), pa oppdrag for
Lotteri og stiftelsestilsynet, bruken av penge- og dataspill blant 8 356 norske ung-
dommer i alderen 13—17 ar. Studien viste store kjgnns- og aldersforskjeller. Knapt 20
prosent av guttene og 5 prosent av jentene hadde spilt «bordpoker» (poker der spil-
lerne sitter rundt samme bord og dermed mgtes fysisk) om virkelige penger siste ar.
Andelen som hadde spilt nettpoker om lekepenger! siste ar, uavhengig av kjgnn, var
27,5 prosent, og det var en klar sammenheng mellom & spille med lekepenger og
virkelige penger. Andelen som hadde spilt nettpoker med lekepenger, ukentlig eller
oftere (heretter omtalt som ofte), var 4 prosent blant de som ikke hadde spilt penge-
spill med reelle penger siste ar. Blant de som ofte hadde spilt pengespill med reelle
penger var tilsvarende andel 45 prosent. Poker var mest utbredt blant de eldste
elevene, blant 17-aringene hadde 17 prosent spilt «bordpoker» om penger. NOVA-
studien var primaert opptatt av a beskrive forekomsten av ungdom med et (potensielt)
problematisk forhold til ulike typer spill. De fant at 1 prosent av ungdommene kunne
kategoriseres som problemspillere? og 3,5 prosent som risikospillere. | denne inn-
delingen presiseres det ikke hvilket spill de har mest problematisk forhold til, men
poker inngar i definisjonen (Frgyland mfl. 2010).
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Litt under 1/3 av respondentene i NOVA-undersgkelsen besvarte et nytt spgrre-
skjema to ar senere, ungdommene var da i alderen 15-19 ar (Brunborg mfl. 2013). Den
generelle tendensen var en klar nedgang i pengespillbruk blant ungdommene. Likevel
gkte poker i popularitet mellom malingene. Andelen som minst én gang hadde spilt en
eller annen form for pengespill i 2010 var 64 prosent mot 47 prosent i 2012. Andelen
som hadde spilt pengespill ofte var 12 prosent i 2010 mot 10 prosent i 2012. Andelen
ungdommer som hadde spilt bordpoker om penger var derimot 7,6 prosent i 2010 og
9,9 prosent i 2012. Vi kan ikke vaere sikre pa om gkningen skyldes en alderseffekt (at
poker er mer populzert blant eldre elever og at gkningen derfor skyldes at elevene
hadde blitt to ar eldre i 2012), at poker hadde blitt mer populaert blant ungdom fra
2010 til 2012, eller at de som deltok i underspgkelsen i 2012 skilte seg fra de som valgte
a ikke delta i undersgkelsen.

Ved a se pa elevene som ikke var risikospillere i 2010, men som hadde blitt det i
2012, kan vi fa informasjon om hvordan spilleproblemer starter. Brunborg mfl. (2013)
delte elevene som i 2010 verken spilte pengespill ofte eller hadde pengespillproblemer
inn i tre grupper: Blant de som ble risikospillere mellom 2010 og 2012 (n=61), hadde
34 prosent spilt nettpoker om lekepenger i 2010. Tilsvarende for de som hadde begynt
a spille pengespill ofte mellom 2010 og 2012 (n=105) var 33 prosent. For referanse-
gruppen (n=1981), som verken hadde begynt a spille pengespill ofte eller blitt risiko-
spillere, var tilsvarende andel 18 prosent. Dette kan indikere at pokerspilling om leke-
penger kan gke sannsynligheten for at man i framtiden vil spille pengespill ofte,
og/eller fa et problematisk forhold til pengespill (Brunborg mfl. 2013).

Ved begge malingene i NOVA-undersgkelsene hadde risikospillerne og de som
spilte pengespill ofte, altsa ukentlig, signifikant lavere karakterer enn de gvrige elevene
(Brunborg mfl. 2013, Frgyland mfl. 2010). Disse resultatene samsvarer med annen
norsk og internasjonal litteratur som har studert problem- og risikospillere (Froberg
2006, Johansson og Gotestam 2003, Nielsen mfl. 2008, Rossow og Hansen 2003,
Svensson 2005, Sgndergaard 2006). Den norske longitudinelle undersgkelsen viste i
tillegg at blant dem som ble problem- eller risikospillere i I@pet av tidsperioden, spilte
en signifikant stgrre andel poker om penger og poker om lekepenger, guttene var
overrepresenterte, og de hadde svakere vennskapstilknytning, mindre skolepositive
holdninger og hgyere alkoholforbruk enn de gvrige elevene (Brunborg mfl. 2013).

Likevel, personer med pengespillproblemer, og de som er i risikosonen for a
utvikle pengespillproblemer, utgjgr som vi har sett en liten andel av pokerspillere. A
utelukkende studere deres skolekarakterer gir oss liten kunnskap om karakterene til
pokerspillere generelt. For @ utelukke mulige spurigse sammenhenger er det hensikts-
messig a kontrollere for variabler som kan ha betydning bade for karakterer og poker-
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spill. Siden kjgnn og foreldres utdanningsniva ogsa er av stor betydning for skole-
karakterer (Bakken 2004, Mgller og Berntsen 2015), kan dette tenkes a innvirke pa
sammenhengen mellom pokerspilling og skolekarakterer. Hgyt alkoholforbruk har vist
seg bade 3 henge sammen med lavere skolekarakterer (Balsa mfl. 2011) og et pro-
blematisk forhold til pengespill (Brunborg mfl. 2013, Rossow og Hansen 2003). Derfor
kontrolleres det for alkoholforbruk og foreldres utdanning, samt at analysene gjgres
separat for hvert kjgnn.

Pengespill og dataspill som en fritidsaktivitet

Trabjerg, Johannsen og Kristiansen (2014) kritiserer tradisjonell pengespillforskning for
utelukkende a fokusere pa spilleavhengighet. De understreker behovet for studier som
gir andre innsikter om spilling som ungdomsfenomen, og som ser pa spillere generelt og
ikke kun problemspillere. | deres studie intervjuet de 51 danske ungdommer i alderen
12-20 ar for a analysere ungdommenes pengespilldebut og deres forhold til pengespill.
De fant at pengespilldebuten var en sosial prosess der valget av spill var en viktig
identitetsmarkgr. Tilfeldighetsspill (som lotto og skrapelodd) ble sett pa som feminine,
mens det informantene ansa som ferdighetsspill, der suksess var forbundet med hgy
status (saerlig oddsspill og poker), ble sett pa som maskuline. Ungdommene som spilte
om lekepenger fglte at lekepengene hadde en verdi. De hadde stor glede av a vinne og
tilsvarende fortvilelse ved a tape og dette engasjementet/lekespillingen ledet ofte til spill
med ekte penger. Trabjerg mfl. (2014) mener det a starte med oddsspill eller poker kan
forstas som en manndomsprgve og gi fglelsen av uavhengighet fra de voksnes kontroll.

Det er flere bidrag som peker pa at foreldrenes holdninger har betydning for ung-
doms bruk av pengespill og for hvordan ungdommene selv forstar slike spillaktiviteter.
Barn og ungdom driver i mindre grad enn tidligere med uorganiserte fritidsaktiviteter
(Buckingham 2000, Hjorthol 2004, Valentine og McKendrick 1997). Organiserte fritids-
aktiviteter er derimot mer utbredt og foreldrene er mer aktivt involvert i ungdoms liv
enn tidligere (@ia og Vestel 2014). Christian Beck (1990) er skeptisk til at voksne i sa stor
grad bestemmer over ungdommenes tid. Han tror det vil fgre til at ungdom sgker nye
arenaer for sosialisering hvor de kan vaere fri fra de voksne: «Et moderne sosialiserings-
tema blir leting etter og konstruksjon av utprgvingssituasjoner» (Beck 1990:48). Ifglge
Beck er de voksnes syn pa aktiviteten avgjgrende for om de vil tillate den. Ungdommene
ma derfor finne noe som er ufarlig nok til at de voksne ikke forbyr det og samtidig
uinteressant nok til at de voksne ikke organiserer det. Calado mfl. (2014) fant at foreldre
til portugisiske 13-24-aringer var mer skeptiske til spill pa data som ikke krevde
pengeinnsats, enn til spill «offline» som involverte pengeinnsats. | en norsk studie
trekker Liestgl (2005) saerlig fram dataspill som noe som voksne bekymrer seg over at
ungdom er interessert i: Mens barn og ungdom opplever spillingen som befriende,
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meningsfull og underholdende, blir voksne ofte stdende tilbake med en opplevelse av
dataspillets makt og egen avmakt (Liestal 2005:189—-190). Hun beskriver at de voksne
bedgmmer dataspillets verdi ut fra en fremtidig malorientering, mens for ungdommene
ligger spillets mal i selve spillingen — det Liestgl kaller en autotelisk aktivitet (2005). Brus
(2014) har studert syv danske gutter i alderen 11-15 ar som ble regnet for dataspill-
avhengige. Hun fant at ungdommene sa pa dataspillingen som en «time out», som var
fri for selvregulering og kontroll fra voksne, samt en arena for a utvikle ferdigheter. Her
ser vi stgtte for at dataspill kan oppleves som et pusterom for ungdommene og at
ungdommene i stgrre grad enn foreldrene sa pa spilling som ferdighetsutviklende. Deres
foreldre var positive til et moderat bruk av spill, men var bekymret for avhengighet og
en usunn livsstil med mye stillesitting, som kunne lede til overvekt.

| mye av litteraturen har pokerspilling hatt mindre verdi enn gvrige fritidsaktivi-
teter. Selv om nettpoker om lekepenger har mye til felles med dataspill, mens bord-
poker med jevnaldrende i st@rre grad er a anse som en sosial aktivitet siden man mgtes
fysisk, s& kan begge pokerformene anses som uorganiserte fritidsaktiviteter. A
bekymre seg for at ungdom kaster bort tiden gjennom meningslgse fritidsaktiviteter
har en lang tradisjon. Sletten, Strandbu og Gilje (2015) trekker frem Colemans
Adolescent Society (1961) som en tidlig studie som fremstilte ungdoms fritidsaktivi-
teter og sosialisering med jevnaldrende som en trussel mot innsatsen pa skolen.
Organiserte fritidsaktiviteter, som gjerne er ledet eller initiert av voksne, har derimot
ofte blitt forbundet med bedre skoleresultater (Sletten mfl. 2015). Sletten mfl. (2015)
har sett pa sammenhengen mellom tid brukt pa organiserte og uorganiserte fritids-
aktiviteter, og elevers karakterer i engelsk, norsk og matte for 4 160 elever i alderen
13-16 ar som deltok i Ung i Norge-undersgkelsen 2010. Som eksempel pa organisert
fritidsaktivitet brukte de a trene i idrettslag, og som eksempel pa uorganisert fritids-
aktivitet brukte de a spille data. Elevene som trente i idrettslag hadde i alle tre fagene
bedre karakterer enn elevene som ikke trente i idrettslag. Sammenhengen ble redusert
etter kontroll for sosial bakgrunn, men var fortsatt signifikant. Elevene fikk ogsa
spgrsmal om hvor ofte de spilte TV- og dataspill pa hverdager og hvor mange timer de
pleide a spille under en typisk spillgkt. Forfatterne definerte mye som flere ganger i
uka, og vanligvis tre timer eller mer nar de spilte. Elevene som spilte mye dataspill
hadde lavere karakterer i matte og norsk, men ikke i engelsk. Det var sma karakter-
forskjeller mellom elevene som spilte en middels (mindre enn tre timer pa en vanlig
hverdag) mengde dataspill per dag og elevene som ikke spilte i det hele tatt. Forskerne
trekker frem manglende sgvn og hay tidsbruk som mulige forklaringer pa at fritids-
aktiviteter kan ha en negativ pavirkning pa skolekarakterer. Pa den andre siden viser
de til at fritidsaktiviteter ogsa kan medfgre lzering av ferdigheter som er nyttige pa
skolen, og som kan virke positivt inn pa skoleprestasjoner. Man kan derfor ikke ute-
lukke at ogsa uorganiserte fritidsaktiviteter, som pokerspilling, kan vaere utviklende for
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ungdommers ferdigheter. Dette har veert et sentralt tema innenfor den pokerspesi-
fikke forskningen.

Kan man utvikle ferdigheter gijennom pokerspill?

Dersom det skal vaere mulig a lzere noe av poker er ferdighetselementet en forutsetning.
De pokerspesifikke forskerne argumenterer for at poker i hgy grad er et spill som bestar
av ferdigheter som kan laeres og forbedres (Biolcati mfl. 2015, Bjerg 2010, DeDonno og
Detterman 2008, Germain og Tenebaum 2011, Hardy 2006, Palomaki mfl. 2013, Parke
mfl. 2005, Shead mfl. 2008). Much of poker's appeal is due to the fact that, unlike many
other forms of gambling, the scope to influence the outcome is vast. Put simply, it is
primarily a game of skill. (Parke mfl. 2005:1). Bouju mfl. (2013) trekker frem resonering,
hukommelse, selvkontroll og oppmerksomhet som viktige ferdigheter for pokerspill.
Parke mfl. (2005) argumenterer for at man gjennom pokerspill videreutvikler analytiske
ferdigheter, matematiske ferdigheter, problemlgsningsferdigheter, selvrefleksjon, selv-
regulert leering og selvkontroll. Dette er ferdigheter som er viktige i spillet, men som ogsa
vil veere nyttige pa skolen. Dersom dette stemmer er det naturlig & anta at elever med
gode karaterer har bedre forutsetninger for a gjgre det bra i poker enn elever med lavere
karakterer. Bedre forutsetninger for mestring og st@rre forstaelse for de intellektuelle
utfordringene i spillet kan gjgre poker mer attraktivt for skoleflinke elever.

Hvorvidt poker er et ferdighetsspill er imidlertid omstridt. Her skiller den pro-
blemfokuserte forskningen seg klart fra den pokerspesifikke. Den problemorienterte
forskningen pa pengespill har i liten grad studert de mulige positive sidene ved poker,
og anser poker som et spill som i all hovedsak handler om flaks (Brunborg mfl. 2013,
Frgyland mfl. 2010, Hardon og Derevensky 2002, Rossow og Hansen 2003). Hvorvidt
det er ferdigheter i poker er et kontroversielt tema og noe som har ledet til mye
diskusjoner pa Lotteritilsynets nettsider mellom tilsynet og spillere.

Er poker et lotteri, eller er det et ferdighetsspill? Dette har vi i Lotteritilsynet disku-
tert med pokerinteresserte nordmenn siden tilsynet ble opprettet. Konklusjonen i
studien [studien det her vises til er Meyer mfl. (2013) den diskuteres senere i
artikkelen] stgtter i alle fall opp under det synet lotterimyndighetene alltid har hatt:
Poker er et lykkespill, eller lotteri om du vil. Dette er forresten ikke noe som
Lotteritilsynet har funnet pa. Vi har ogsa en dom i Midhordland tingrett som sier det
samme. Klageorganet Lotterinemnda har ogsa slatt fast at poker er et lotteri
(Lotteritilsynet 2012).

Spgrsmalet har ogsa nadd rettsalene. Geir Egholm hadde arrangert pokerturneringer,
noe tingretten ansa som et lykkespill (se sitat fra Lotteritilsynet over): han ble derfor ilagt
en bot for dette. Han anket ettersom han ansa poker som et utpreget ferdighetsspill og
fikk stptte av det sakkyndige vitnet, Erik Broman, dosent i matematikk fra Universitetet
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i Uppsala. Lagmannsretten konkluderte med at ferdigheter er viktigere enn tilfeldigheter
i turneringspoker over en viss varighet, og viste til at svensk og dansk hgyesterett
tidligere har kommet fram til samme konklusjon (Borgarting Lagmannsrett 2013).

Innenfor forskning pa kunstig intelligens forsgker man blant annet a se om data-
maskiner kan sla mennesker i ulike spill. | 1997 slo datamaskinen «Deep Blue» da-
veerende verdensmester i sjakk, Garri Kasparov, og siden da har datamaskinen blitt
regnet for betydelig bedre enn selv det beste menneske. | poker har utviklingen gatt
saktere grunnet mindre dpen informasjon og mulighet for blgffing. Like fullt har poker-
datamaskinene blitt stadig bedre og regnes for overlegne mennesket i enkelte poker-
varianter (Billings mfl. 2002, Bowling mfl. 2015, Hsu mfl. 1995, Koller mfl. 1995, Rubin
og Watson 2011). Dette ville veert umulig uten noen elementer av ferdighet, men hvor
stort ferdighetselementet er kan fortsatt diskuteres.

Flere innenfor den pokerspesifikke forskningstradisjonen har forsgkt 8 male ferdig-
hetselementet gjennom eksperimenter. Germain og Tenebaum (2011) ga 45 poker-
spillere de samme 60 pokerhendene. De erfarne spillerne gjorde det signifikant bedre
enn nybegynnerne, og ekspertene gjorde det best av alle (Germain og Tenebaum 2011).
DeDonno og Detterman (2008) lot 46 studenter spille seks kamper & 40 hender. Gruppen
som fikk tips og strategier presterte bedre enn kontrollgruppen i alle kampene. Linnet
mfl. (2010) fant at erfarne spillere var langt dyktigere til 3 estimere sannsynligheten for
gevinst, og at de klart sjeldnere enn mindre erfarne spillere satset i tilfeller der det var
lite fordelaktig. Disse tre studiene gir st@tte for synet pa at poker er et spill som bestar
av ferdigheter som kan lzeres. Levitt og Miles (2014) analyserte resultatene fra samtlige
57 turneringer i World Series of Poker 2010, ofte omtalt som «VM i poker». Spillerne
som fgr turneringen var ranket som eksperter tjente i snitt 30 prosent av innsatsen per
turnering, mens spillerne som ikke var ranket som eksperter tapte i gjennomsnitt
15 prosent av innsatsen sin per turnering. lkke alle er enige i at poker primaert er et
ferdighetsspill. Meyer mfl. (2013) arrangerte en pokerkonkurranse der de manipulerte
kortene. De fant at hvor gode kort man fikk var mer avgjgrende enn hvor erfaren
pokerspiller man var, noe som taler for at tilfeldigheter (i hvert fall pa kort sikt) er mer
avgjgrende enn ferdigheter. Forskningen pa omradet gir altsa ikke et entydig svar.

Forskningsspgrsmal

| denne artikkelen vil jeg se pa kjennetegn ved elever som har spilt henholdsvis nett- og
bordpoker, med szerlig vekt pa sammenhengen mellom pokerspilling og skolekarakterer,
ved 3 analysere data fra en tverrsnittsundersgkelse som ble gjennomfgrt pa fire
videregaende skoler. Siden det er store kjgnnsforskjeller bade nar det gjelder pokerspill
og karakterer gjor jeg separate analyser for gutter og jenter.
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Det er vanlig @ male tid brukt pa dataspill (Brus 2014) mens det er vanlig @ male
frekvens av pengespill (Brunborg mfl 2013). Brus (2014) definerte Moderat spill-
frekvens som mindre enn 3 timer per dag og hgyfrekvent som 3 timer per dag eller mer.
Sletten mfl. (2015) har en lignende inndeling, men med ulike begreper. For ikke a
forveksle frekvensbegrepene vil jeg bruke litt (sjeldnere enn én gang per uke) og ofte
(ukentlig) om pokerspill — i motsetning til moderat (mindre enn tre timer per dag) og
hgyfrekvent (3 timer per dag eller mer) om dataspill.

Ettersom det var betydelige karakterforskjeller mellom elevene som spilte
moderat og hayfrekvent dataspill i Sletten mfl. (2015) vil det veere hensiktsmessig a
skille mellom elevene som spiller litt poker og de som spiller ofte. Vi har sett at poker
om lekepenger har mye til felles med bade dataspill og pengespill, mens bordpoker
med jevnaldrende er mer sosialt og at det kanskje er mer akseptert av foreldrene. Det
er derfor hensiktsmessig a skille mellom disse spillene.

Jeg vil se pa to former for poker, samt ulik frekvens av pokerspill - med og uten
gradvis kontroll for variabler som har betydning for bade pokerspill og karakterer. Jeg
stiller to forskningssp@rsmal: Hva kjennetegner elever som har spilt nettpoker om
lekepenger og/eller bordpoker om penger? Er det forskjeller mellom elevene som har
spilt litt (sjeldnere enn én gang per uke) og ofte (ukentlig)? Nettpoker om lekepenger
ble valgt framfor nettpoker om penger ettersom sistnevnte har 18-ars aldersgrense og
under 30 prosent av mitt utvalg hadde fylt 18 ar da undersgkelsen ble gjennomfgrt.
Det er ikke aldersgrense pa nettpoker om lekepenger eller privat pokerspill blant ung-
dommene. For a fortolke resultatene stiller jeg et hovedspgrsmal til diskusjon: Er poker
mer attraktivt for elever med gode karakterer? Nettpoker om lekepenger forkortes
heretter til nettpoker og bordpoker om ekte penger forkortes heretter til bordpoker.

Data og metode

Data

| denne artikkelen analyserer jeg spgrreskjemadata fra 2007-08 for 953 elever fra fire
videregaende skoler. Jeg stod for alle faser av datainnsamling og analyse, fra konstruksjon
av spgrreskjema, manuell «punching» av dataene inn i SPSS, til analyse av resultatene
(Talberg 2008). Denne artikkelen er nye analyser av dette datamaterialet. En opprinnelig
malsetning med utvalget var & undersgke geografiske forskjeller; om Vestlandet skilte seg
fra Nord-Norge, om by skilte seg fra bygd og om Oslo Vest skilte seg fra Oslo @st. Det var
utfordrende a fa skoler pa @stlandet til & delta i undersgkelsen, langt de fleste som ble
invitert takket nei grunnet mange andre henvendelser. Til slutt takket imidlertid to skoler
fra @stlandet, én skole fra Vestlandet og én fra Nord-Norge ja til & delta. @stkant mot
vestkant-dimisjonen i Oslo ble ikke dekket av utvalget, men by mot bygd, og Nord-Norge



KJENNETEGN VED UNGE POKERSPILLERE

mot Vestlandet ble det. Det er altsa en viss geografisk spredning i datamaterialet. For a
sikre hgy svarprosent og optimale forhold for & svare pa spgrsmalene, ble det stilt som
krav at spgrreskjemaene ble besvart i en skoletime. Vanskeligheter med a finne sam-
arbeidsskoler gjorde at skjemaet ble utdelt ett semester senere pa de to gstlandsskolene
enn pa de to gvrige skolene (november—desember 2007 mot april—juni 2008).

Sperreundersgkelsen ble ellers gjennomfgrt pa samme mate i alle klasser.
Leereren fikk en konvolutt med et informasjonsskriv og spgrreskjemaer, det ble bedt
om at undersgkelsen skulle giennomfgres i starten av en skoletime. Laereren leste opp
informasjonsskrivet for elevene, her stod det at underspkelsen var godkjent av NSD?,
elevene ble lovet anonymitet og det ble understreket at det var frivillig for elevene a
delta og at de kunne trekke seg fra undersgkelsen nar som helst. Laeereren rapporterte
hvor mange elever som var tilstede da undersgkelsen ble giennomfgrt og hvor mange
som gikk i klassen ifglge klasselista. Netto svarprosent er definert som andelen av de
som var tilstede som svarte, og brutto svarprosent er definert som andelen av de som
star oppfert pa klasseliste som svarte. Elever som ikke var tilstede da undersgkelsen
ble delt ut har ikke blitt bedt om a besvare skjemaet senere. Nittifem prosent av
elevene som var tilstede, samt 80 prosent av elevene som stod oppf@rt pa klasselistene
svarte pa undersgkelsen. Spgrreskjemaet var relativt kort (89 sp@rsmal pa 5-7 sider
mot 16-20 sider i for eksempel Frgyland mfl. 2010), noe som kan ha bidratt til at det
ogsa var lite frafall underveis i form av manglende utfylte svar pa spgrsmal.

Pa skole Vest deltok alle skolens klasser i undersgkelsen og pa skole Nord deltok
24 av 32 klasser. De to skolene pa @stlandet var langt stgrre, og her var det kun et
utvalg av klassene som hadde anledning til a delta. Utvalget ble gjort av skolene, sa det
kan ikke utelukkes at klassene som deltok skiller seg fra klasser som ikke deltok.
Elevene var i aldersgruppen 15-18 ar. Ettersom alder ikke pavirket sammenhengen
mellom karakterer og pokerspill er det ikke kontrollert for alder i de endelige ana-
lysene. Tabell 1 viser for hver skole svarprosent, kjgnnsfordeling og andel elever pa
studiespesialisering, samt totalt antall svar.

Tabell 1. Svarprosent, kignnsfordeling, studieretning og antall svar ved fire videregaende skoler som
deltok i undersokelsen

Brutto Andel elever pa
Skole Netto svarprosent svarprosent Andel jenter studiespesialisering Antall svar
Vest 97 % 87 % 58 % 94 % 380
Nord 96 % 74 % 56 % 57 % 274
JstY 87 % 74 % 26 % 0% 139
Jst S 98 % 82 % 61 % 89 % 160
Totalt 95 % 80 % 53 % 69 % 953
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Datamaterialets representativitet — sammenligning med andre
undersgkelser

Sammenliknet med gvrige datakilder (registerdata, representative spgrreskjemaunder-
sgkelser, mm) finner jeg at kjgnnsfordelingen er normal i mitt materiale, men at det er
en overrepresentasjon av elever med hgyt utdannede foreldre, elever med gode
karakterer og elever pa studieforberedende program®. Til tross for denne skjevheten er
andelen som oppgir @ ha spilt nettpoker i mitt materiale pa samme niva som i
undersgkelsen til Frgyland mfl. (2010). Mine respondenter har imidlertid spilt klart mer
bordpokerspill. | Frgyland mfl. (2010) hadde 17 prosent av 17-aringene og 14 prosent av
16-aringene spilt bordpoker i Igpet av det siste aret (uavhengig av kjgnn), mens til-
svarende tall i min undersgkelse er 26 prosent. Variasjon i alkoholforbruk® avviker heller
ikke seerlig sammenlignet med representative spgrreskjemaundersgkelser. Det er
vanskelig a helt eksakt vurdere hvor representativt utvalget i denne undersgkelsen er.
Det kan bade veere forskjeller mellom skolene som takket nei til 8 delta og de som takket
ja, og mellom elevene pa skolen som besvarte sp@rreskjemaet og de som ikke gjorde
det. Det gjgr at eventuelle generaliseringer ma foretas med varsomhet. Utvalget er for
lite til 3 kunne uttale seg om geografiske forskjeller.

Statistisk metode og analytisk design

Jeg benytter f@grst binomisk logistisk regresjonsanalyse for a finne forskjeller mellom
elever som har spilt og de som ikke har spilt poker. Deretter benytter jeg multinomisk
logistisk regresjonsanalyse for a8 undersgke om henholdsvis elevene som har spilt litt
poker og ofte, skiller seg fra elevene som ikke har spilt poker. Ettersom sveert fa jenter
har spilt ofte er det kun estimert multinomiske modeller for gutter. Det statistisk signifi-
kansnivaet er satt til 5 prosent, noe som innebarer at konfidensintervallene er pa 95
prosent. Modellene er estimert ved a benytte SPSS versjon 22. Jeg har estimert separate
modeller for nettpoker og bordpoker, og disse modellene ble ogsa estimert separat for
gutter og jenter.

For a avdekke mulige spurigse effekter, samt & undersgke om gradvis inkludering
av flere uavhengige variabler kan forklare noe av sammenhengen mellom pokerspill og
karakterer, er modellene i de binomiske regresjonene delt inn i tre trinn der jeg gradvis
inkluderer flere uavhengige variabler. | den multinomiske analysen presenterer jeg kun
en modell med alle kontrollvariablene.

Nagelkerke R square ble benyttet for & estimere hvor mye av variasjonen i poker-
spilling de ulike modellene forklarer. Hosmer-Lemeshow-testen ble brukt for a sjekke i
hvilken grad de predikerte frekvensene avviker fra de observerte, og slikt sett hvor god
modelltilpasningen er.
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| regresjonene har jeg ogsa testet for samspillseffekter mellom karakterer og
skoletrivsel, karakterer og vennskapstilknytning, alkoholbruk og karakterer, samt venn-
skapstilknytning og skoletrivsel. Ingen av samspillsleddene var signifikante i noen av
modellene og de ble derfor ikke tatt med i de endelige analysene.

| regresjonene er elevene som ikke har svart pa ett eller flere av spgrsmalene som
inngar i modellen utelatt fra regresjonen. Dette utgj@r 24 gutter, 18 jenter og 14 elever
som ikke har oppgitt kjgnn.

Avhengige variabler

Nettpoker ble malt ved sp@grsmalet Hvor mange ganger det siste halve aret spilte du
poker med lekepenger (play money) pa nett? med svaralternativene «Ingen», «1-5
ganger», «1-3 ganger per maned», «ca. en gang per uke» og «flere ganger per uke».
Opplysningen ble omkodet til en dikotom variabel som maler forekomst («ja» «nei») i
tabell 4 (den binomiske regresjonen) og til en tredelt variabel i tabell 7 (den multi-
nomiske regresjonen). For den tredelte variabelen er svaralternativet «ingen» omkodet
til «nein, «1-5 ganger (per halvar)» og «1-3 ganger per maned» er omkodet til «litt» og
«ca en gang per uke» og «flere ganger per uke» omkodet til «ofte».

Bordpoker ble malt ved spgrsmalet: Hvor mange ganger i Igpet av de siste 12
manedene spilte du poker med venner om penger? Med svaralternativene «ingen», «1—
11 ganger (per ar)», «1-3 ganger per maned», «ca. en gang per uke» og «flere ganger
per uke». Opplysningen ble omkodet til to variabler: En dikotom variabel som maler
forekomst («ja»/«nei») som benyttes i tabell 5 (den binomiske regresjonen) og en
tredelt variabel som maler frekvens i tabell 7 og 8 (de multinomiske regresjonene). For
den tredelte variabelen ble svaralternativet «ingen» omkodet til «nei», «1-11 ganger»
og «1-3 ganger per maned» omkodet til «litt» og «ca. en gang per uke» og «flere ganger
per uke» omkodet til «ofte».

Uavhengige variabler

Karakterer ble malt ved spgrsmalet: Hva var gjiennomsnittskarakteren din da du gikk ut
av 10. klasse? med svaralternativene «under middels (0-2,9)», «rundt middels (3-4)» og
«over middels (bedre enn 4)». A operere med kun tre svaralternativer ble gjort i samrad
med leerere for a gjgre det lettere for elevene 3 svare riktig. Det fgrte imidlertid til at jeg
gikk glipp av noe informasjon som kunne vart verdifull i analysene, seerlig siden fa av
elevene oppga at de hadde fatt under tre i giennomsnittskarakter. Jeg slo derfor sammen
«under middels» og «middels» karakter siden fordelingen pa variabelen var sa skjev.
Variabelen som brukes i analysene skiller dermed mellom to verdier: «middels/lav» og
«gode karakterer».

35



36

Tidsskrift for ungdomsforskning

Alkoholbruk ble malt ved spgrsmalet: Hvor mange ganger i lgpet av det siste halve
aret drakk du alkohol? med svaralternativene «Ingen», «1-5 ganger (per halvar)», «1—
3 ganger per maned», «ca. en gang per uke», «flere ganger per uke». | analysene er
«ca. en gang per uke» og «flere ganger per uke» slatt sammen og gitt navnet «ukent-
lig», mens «1-5 ganger per halvar» og «1-3 ganger per maned» er slatt sammen til
variabelen «1-18 ganger», hvilket gir oss en tredelt variabel.

Mors utdanning ble malt ved: Hva er din mors hgyeste fullfgrte utdanning? med
fem svaralternativer: «Grunnskole/ikke fullfgrt grunnskole», «fullfgrt videregaende
skole», «Universitets- eller hgyskoleutdanning inntil tre ar», «Universitets- eller hgy-
skoleutdanning av over tre ars varighet» og «vet ikke». Variabelen er slatt sammen
med Fars utdanning, som hadde de samme svaralternativene, og gjort dikotom med
verdiene: «Ingen av foreldrene har utdanning fra Universitet eller Hgyskole» og «Minst
én av foreldrene har utdanning fra Universitet eller Hgyskole». | tabellene forkortes
«universitets- eller hgyskole» til U/H.

Valg av referansekategori.

«Middels/lav karakterer» er valgt som referansekategori for a se hvilken odds elevene
med «gode karakterer» har for a ha spilt poker. Skolen der flest elever besvarte skjemaet
(«Skole Vest») er valgt som referansekategori. Videre ble «ingen av foreldrene har U/H
utdannelse» valgt som referansekategori og pa alkoholbruk ble «1-18 ganger (sist
halvar)» valgt for a fa odds bade for elevene som «ikke hadde drukket» og de som hadde
drukket hyppigst, altsa «ukentlig».

Tabell 2 Svarfordeling pa de uavhengige variablene separat for jenter og gutter (n og %). Referanse-
kategorien som brukes i regresjonene er markert med (ref).

Uavhengige variabler: Jenter Gultter Totalt
Karakterer
Gode (>4) 368 (74 %) 255 (60 %) 623 (68 %)
Middels/Lav (<4) (ref) 128 (26 %) 171 (40 %) 299 (32 %)
Totalt 496 (100 %) 426 (100 %) 922 (100 %)
Alkohol siste 6 mnd.
Ikke drukket (ref.) 98 (20 %) 106 (24 %) 204 (22 %)
1-18 ganger siste halvar (ref.) 332 (66 %) 256 (59 %) 588 (63 %)
Ukentlig eller oftere 70 (14 %) 73 (17 %) 143 (15 %)
Totalt 500 (100 %) 435 (100 %) 935 (100 %)
Foreldres utdannelse
Ingen har U/H utd (ref.) 229 (47 %) 212 (49 %) 441 (48 %)
Minst en har U/H utd 259 (53 %) 216 (51 %) 475 (52 %)
Totalt 488 (100 %) 428 (100 %) 916 (100 %)




Resultater

| tabell 3 ser vi hvor utbredt de to pokerformene var i datamaterialet.
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Tabell 3 Svarfordeling pa de avhengige variablene separat for jenter og gultter.

Avhengige variabler:

Jenter

Gutter

Totalt

Nettpoker om lekepenger siste 6 mnd.
Ikke spilt
Spilt litt
Spilt ofte (ukentlig)
Totalt

457 (91,6 %)
36 (7,2 %)

6 (1,2 %)
499 (100 %)

268 (61,5 %)
108 (24,8 %)
60 (13,7 %)
436 (100 %)

725 (77,6 %)
144 (15,4 %)

66 (7,0 %)
934 (100 %)

Bordpoker om penger siste 12 mnd.

Ikke spilt 464 (92,6 %) 228 (52,1 %) 692 (73,7 %)
Spilt litt 35 (7,0 %) 176 (40,2 %) 211 (22,5 %)
Spilt ofte (ukentlig) 2(0,4 %) 34 (7,7 %) 36 (3,8 %)
Totalt 501 (100 %) 438 (100 %) 939 (100 %)

Vi ser at det er store kjgnnsforskjeller. Generelt ser vi at pokerspill er utbredt blant
gutter, nesten halvparten har spilt bordpoker det siste aret og i underkant av 40 prosent
har spilt nettpoker i Igpet av de siste tre manedene. For jenter har 8 prosent og 7 prosent
spilt henholdsvis nettpoker og bordpoker. Sveert fa jenter har spilt poker «ukentlig».
Dette gjelder begge pokerformene. For jenter er det derfor kun estimert modeller i de
bionomiske regresjonene (tabell 4 og 5).

Regresjonsmodeller

| tabell 4 ser vi resultatene fra flere binzere logistiske regresjoner for skolekarakterers
betydning for & ha spilt nettpoker. Regresjonene er gjort separat for gutter og jenter - i
tre trinn (modell A, B og C). | modell A ser vi oddsratioen for at elever med «gode
karakter» har spilt nettpoker sammenlignet med elever med «middels/lav karakter». Her
er det ikke kontroll for andre variabler. | modell B kontrolleres det for hvilken skole
elevene gar pa og om minst én av foreldrene har universitets- eller hgyskole-utdannelse.
I modell C kontrolleres det i tillegg for alkoholbruk siste halvar.
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Tabell 4 Betydningen av de uavhengige variablene for forekomst av & ha spilt nettpoker om lekepenger
siste 6 mnd separat for jenter og gutter. Binomisk logistisk regresjon. Ujustert (OR) og justerte oddsrater

(aOR) med 95 % K.
Gutter (n=414) Jenter (n=483)

Variabel Modell A Modell B Modell C Modell A Modell B Modell C
Karakterer (OR) (aOR) (aOR) (OR) (aOR) (aOR)
Gode (>4) 2,2**(1,5-3,4) | 1,7 (1,0-2,8) | 1,7*(1,0-2,9) | 1,7 (0,7-3,9) | 1,3(0,5-3,3) | 1,4 (0,5-3,4)
Middels/Lav (=4) (ref.) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Skole:

Nord 0,7 (0,4-1,2) | 0,7 (0,4-1,2) 0,5(0,2-1,1) | 0,4 (0,2-1,1)

JgstY 0,8 (0,5-1,6) | 0,8 (0,4-1,5) 0,6 (0,1-3,1) | 0,8 (0,2-3,9)

Skole Vest (ref.) 1,0 1,0 1,0 1,0

Jst S 1,2(0,7-2,2) | 1,2(0,6-2,1) 0,6 (0,2-1,4) | 0,4 (0,2-1,1)
Foreldres utdannelse

Ingen har U/H (ref.) 1,0 1,0 1,0 1,0

Minst en har U/H 1,4 (0,9-2,1) | 1,3(0,8-2,0) 1,6 (0,8-3,1) | 1,7 (0,8-3,3)
Alkohol siste 6 mnd.

Ikke drukket 0,8 (0,5-1,4) 0,7 (0,2-1,9)

1-18 ganger (ref.) 1,0 1,0

Ukentlig 1,6 (0,9-2,9) 3,1"* (1,4-6,9)
Konstant 0,39 0,43 0,43 0,06 0,08 0,07
Nagelkerke R square 0,05 0,06 0,08 0,01 0,04 0,08
Hosmer-Lemeshow test 0,37 0,39 0,96 0,27

* Signifikant pa 0,05 niva **signifikant pa 0,01 niva.

Oddsen for a ha spilt poker beregnes som andelen som har spilt poker dividert pa
andelen som ikke har spilt poker. Oddsratio (OR) viser det relative forholdet mellom to
odds. Dersom vi regner ut oddsen for at gutter med «gode karakterer» har spilt nett-
poker (0,866) og dividerer den pa oddsen for a ha spilt nettpoker i referansegruppen,
det vil si gutter med «middels/lave karakterer» (0,39), far vi oddsratioen for at gutter
med «gode karakterer» har spilt nettpoker (0,87:0,39=2,23) relativt til referansegruppen
(Modell A i tabell 4). Regner vi om til sannsynligheter for a ha spilt poker er disse hen-
holdsvis 0,46 og 0,28 for de med «gode» og de med «middels/lave karakterer», en
forskjell pa om lag 18 prosentpoeng. Ettersom vi i modell B ogsa kontrollerer for noen
konfunderende variabler (skoletilhgrighet og foreldres utdanning) far vi en justert
oddsratio (aOR) pa 1,7. Etter a ha kontrollert for alkoholbruk (i modell C), i tillegg til de
andre variablene, forbliraOR 1,7 for at gutter med «gode karakterer» har spilt nettpoker.
Viser altsa en nedgang i koeffisienten mellom modell A og C, det vil si fgr og etter kontroll
for de gvrige variablene, men at mye av sammenhengen bestar. Det betyr at skoletil-
herighet, foreldres utdanning og alkoholbruk forklarer noe av sammenhengen mellom
pokerspill og karakterer, men langt fra alt.

Jenter med «gode karakterer» har ikke signifikant hgyere oddsratio for & ha spilt
nettpoker i noen av de tre modellene sammenlignet med jenter med «middels/lave
karakterer». Oddsratioene for at jenter med «gode karakterer» har spilt nettpoker er
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henholdsvis 1,7, 1,3 og 1,4 i modell A, B og C— men utslagene er ikke signifikante. Den
eneste signifikante sammenhengen i de tre modellene er for jentene som har drukket
alkohol «ukentlig». De har en oddsratio (aOR) pa 3,1 sammenlignet med de som har
drukket alkohol «1-18 ganger» siste halvar. Sannsynligheten for de to gruppene, nar vi
samtidig kontrollerer for de gvrige variablene, er henholdsvis 18 prosent og 7 prosent.
For jenter er det altsa en klar positiv sammenheng mellom alkoholbruk og nettpoker-
spill. Generelt ser vi at konfidensintervallene for jenters estimater er langt bredere enn
tilsvarende for gutter, noe som skyldes at relativt fa jenter har spilt poker. Det indikerer
at det er stgrre usikkerhet rundt funnene for jenter enn for gutter.

Hosmer-Lemeshow-testen tilsier at samtlige modeller i tabell 4 er veltilpassede.
Nagelkerke R square (NR?) blant gutter ligger mellom 0,05 og 0,08, dette indikerer at
mellom 5-8 prosent av variasjonen i nettpokerspilling blant gutter forklares av de
variablene som inngar i modellene. Blant jenter ser vi at den ujusterte modellen
(modell a) har sveert lav forklaringskraft (NR? 0,01) og den siste modellen er klart best,
med en NR? pa 0,08. Inkludering av alkoholbruk bidrar til & forklare mer variasjon blant
jentene enn guttene.

Somvisadigjennomgangen av litteraturen har personer med pengespillproblemer
lavere karakterer (Brunborg mfl. 2013, Frgyland mfl. 2010). Ettersom sammenhengen
mellom karakterer og pokerspilling er motsatt i tabell 4, kan det bety at pokerspillere
generelt skiller seg fra problemspillere.

| tabell 5 er den avhengige variabelen bordpoker, mens de uavhengige variablene
og kontrollvariablene er de samme som i tabell 4.

| modell A ser vi at gutter med «gode karakterer» har en signifikant hgyere
oddsratio (OR 3,2) for & ha spilt bordpoker sasmmenlignet med gutter med «middels/lav
karakter». Etter & ha kontrollert for variablene i modell B reduseres aOR til 1,6. Dersom
vi i tillegg kontrollerer for alkoholbruk er aOR 1,7. | motsetning til for nettpoker ser vi
en forskjell mellom skolene. Der skole «@st Y» har lavere oddsratio for & ha spilt poker
(0,4) i modell C og elevene pa skole «@st S» har hgyere oddsratio (2,3) for & ha spilt
poker. Vi ser ogsa at elevene som har en mor og/eller far med Universitet eller
Heyskole utdannelse har gkt oddsratio (1,6) for @ ha spilt bordpoker. Elevene som «ikke
har drukket alkohol siste 6 maneder» har redusert oddsratio (0,4) for & ha spilt poker.
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Tabell 5 Betydningen av de uavhengige variablene for forekomst av & ha spilt bordpoker om penger
siste 12 mnd gruppert separat for jenter og gutter. Binomisk logistisk regresjon. Ujustert (OR) og justerte
oddsrater (aOR) med 95 % Ki.

Gutter (n=414) Jenter (n=483)

Variabel Modell A Modell B Modell C Modell A Modell B Modell C
Karakterer (OR) (aOR) (aOR) (OR) (aOR) (aOR)
Gode (>4) 3,2 (2,1-4,8) | 1,6 (1,0-2,7) | 1,7 (1,0-2,9) | 2,1(0,8-5,5) | 1,1(0,4-3,2) | 1,1(0,4-3,3)
Middels/Lav (£4) (ref.) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Skole:

Nord 0,8 (0,5-1,4) | 0,8(0,5-1,4) 0,4 (0,1-1,3) | 0,4 (0,1-1,2)

JstY 0,4** (0,2-0,7) | 0,4** (0,2-0,7) 0,4 (0,1-3,8) | 0,6 (0,1-5,0)

Skole Vest (ref.) 1,0 1,0 1,0 1,0

Jst S 2,1*(1,1-4,0) | 2,3* (1,1-4,5) 1,5(0,7-3,3) | 1,3(0,6-2,9)
Foreldres utdannelse

Ingen har U/H (ref.) 1,0 1,0 1,0 1,0

Minst en har U/H 1,8 (1,2-2,8) | 1,6* (1,0-2,5) | 3,1** (1,3-7,4) | 3,3** (1,4-7,8)
Alkohol siste 6 mnd.

Ikke drukket 0,4** (0,2-0,7) 0,5 (0,1-1,7)

1-18 ganger (ref.) 1,0 1,0

Ukentlig 1,8 (1,0-3,2) 1,9 (0,8-4,6)
Konstant 0,47 0,60 0,70 0,04 0,04 0,04
Nagelkerke R square 0,10 0,17 0,22 0,01 0,09 0,11
Hosmer-Lemeshow test 0,98 0,88 0,75 0,94

* Signifikant pa 0,05 niva **signifikant pa 0,01 niva.

Videre i tabell 5 ser vi at jenter med «gode karakterer» ikke har signifikant hgyere odds-
ratio for a ha spilt bordpoker enn jenter med «middels/lav karakterer». Dette gjelder i
samtlige av de tre modellene. Det var heller ikke signifikante forskjeller mellom skoler.
Den eneste forskjellen som var signifikant for jenter, var @ ha mor og/eller far med
universitet/hgyskole utdannelse, som ga en klart forhgyet oddsratio (3,3) for & ha spilt
poker. Dette eri samme retning som for gutter, men utslaget er noe sterkere for jentene.

Hosmer-Lemeshow-testen tilsier at samtlige modeller i tabell 6 er veltilpassede.
NR? blant gutter er hgyere enn i modell 4 og ligger mellom 0,10 og 0,22, dette indikerer
at mellom 10-22 prosent av variasjonen i bordpokerspillng blant gutter forklares av de
variablene som inngar i modellene. Blant jenter ser vi, som for nettpoker, at den
ujusterte modellen (modell a) har sveert lav forklaringskraft (NR? 0,01) og den siste
modellen er klart best, med en NR? pa 0,11.

Siden oddsratio kan veaere intuitivt vanskelig a fortolke har jeg i tabell 6 beregnet
sannsynlighet for pokerspill. Her sammenlignes elever med «gode karakterer» med
elever med «middels/lave karakterer» pa de ujusterte modellene (modell A) og de
justerte (modell B og C) for begge poker varianter separat for kjgnn.
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Tabell 6. Sannsynlighet for pokerspill gruppert pa karakterer separat for jenter og gutter.

Gultter Gultter Jenter Jenter
gode kar middels kar P. P. Diff gode kar middels kar P. P. Diff

Bordpoker

Modell A (ujustert) 59,8 % 31,9 % 27,9 8,1 % 4,0 % 4,1

Modell B 49,6 % 37,5 % 12,1 4% 3,6 % 0,4

Modell C 54,7 % 41,3 % 13,4 4% 3,5% 0,5
Nettpoker

Modell A (ujustert) 46,4 % 28,0 % 18,4 9.2 % 5,6 % 3,5

Modell B 42,4 % 30,3 % 12,1 9,2 % 71 % 2,1

Modell C 42,8 % 30,2 % 12,6 8.2 % 6,2 % 2

Vi ser at det for gutter er nesten 28 prosentpoeng forskjell mellom andelen av elever med
«gode karakterer» som har spilt bordpoker (59,8 %) og tilsvarende andel for elever med
«middels/lave karakterer» (31,9 %) fgr kontroll for andre variabler. Etter kontroll for
samtlige variabler (modell C) reduseres forskjellen til 13,4 prosentpoeng (54,7 % for de
med «gode karakterer» og 41,3 for de med «middels/lave»). Sannsynlighetene for de ulike
gruppene og hvordan denne endres mellom modell A og C er ogsa illustrert i figur 1.

Figur 1. Sannsynlighet for & ha spilt bordpoker, i prosent. Logistisk regresjon (tabell 5. modell A og C).
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Viser her at forskjellen i sannsynlighet for de to gruppene er mindre i den siste modellen.

Tilsvarende tall for jenter er 8,1 prosent mot 4,0 prosent i den ujusterte modellen
(4,1 prosentpoeng forskjell) og 4 prosent mot 3,5 prosent etter kontroll for samtlige
variabler (0,5 prosentpoeng i forskjell).
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Nettpoker er det litt mindre forskjeller blant gutter med 46,4 prosent («gode
karakter») mot 28,0 prosent («middels/lave karakterer») i den ujusterte tabellen og
42,8 mot 30,2 i den fullt justerte modellen (en forskjell pa henholdsvis 18,4 og 12,6
prosentpoeng) — noe som ogsa er illustrert i figur 2.

Figur 2. Sannsynlighet for & ha spilt nettpoker, i prosent. Logistisk regresjon (tabell 4. modell A og C).
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For jenter er tilsvarende 9,2 prosent mot 5,6 prosent i den ujusterte tabellen og 8,2
prosent mot 6,2 prosent i den fullt justerte tabellen (en forskjell pa henholdsvis 3,5 og 2
prosentpoeng).

Har karakterer betydning for hvor ofte man spiller poker?

Fra dataspillforskningen sa vi betydelige forskjeller mellom de som hadde spilt moderat
og hgyfrekvent. Elevene som hadde spilt dataspill hgyfrekvent hadde lavere karakterer
og var i stgrre grad i konflikt med foreldrene, mens elevene som hadde spilt en moderat
mengde dataspill i liten grad skilte seg fra dem som ikke hadde spilt (Sletten mfl. 2015).
Ettersom vi har sett at gutters karakterer var positivt assosiert med bade nettpoker og
bordpoker vil det vaere interessant & undersgke om disse sammenhengene gjelder for
bade «litt» og «ofte» pokerspilling, og eventuelt for begge pokerformene. Da er vi altsa
over pa mitt andre forskningsspgrsmal. Ettersom fa jenter har spilt bade bordpoker og
nettpoker er det ikke mulig & gjgre robuste multinomiske regresjonsanalyser for jenter.
De videre analysene er derfor forbeholdt guttene.
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Tabell 7. Multinomisk regresjon. Gutter. Justert relativ risiko (med 95 % KI) for & ha spilt litt og ofte
nettpoker om lekepenger siste 6 maneder. Sammenligningsgruppe er de som ikke har spilt nettpoker

Variabel Spilt litt Spilt ofte (ukentlig)
Karakterer
Gode (>4) 1,9* (1,0-3,5) 1,6 (0,8-3,2)
Middels/Lav (<4) (ref.) 1,0 1,0
Skole
Nord 0,6 (0,3-1,2) 0,8 (0,4-1,8)
Vest (ref.) 1,0 1,0
OstY 0,6 (0,3-1,4) 1,1 (0,5-2,6)
Jst S 1,4 (0,7-2,7) 0,7 (0,2-1,8)
Alkohol siste 6 mnd.
Ikke drukket 1,0 (0,5-1,7) 0,7 (0,3-1,4)
1-18- ganger siste halvar (ref.) 1,0 1,0
Ukentlig 1,4 (0,7-2,7) 2,1* (1,0-4,3)
Foreldre med utdanning fra U/H
Nei 1,0 1,0
Ja 1,5 (0,9-2,4) 1,0 (0,5-1,9)
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Goodness of Fit (p-verdi, deviance) 0,00 Nagelkerke R square 0,10
* Signifikant pa 0,05 niva N=414

Tabell 7 viser at gutter med «gode karakterer» har signifikant hgyere odds for a ha spilt
«litt» nettpoker (aOR 1,9) i forhold de med «middels/lave karakterer». Det er ikke for-
skjeller mellom gruppene for a ha spilt «ofte». Verken skoletilhgrighet, foreldres utdan-
ning eller alkoholbruk gir signifikante utslag for a ha spilt «litt» eller «ofte» nettpoker.

Tabell 8. Multinomisk regresjon. Gutter. Justert relativ risiko (med 95 % KI) for & ha spilt litt og ofte
bordpoker siste 12 maneder. Sammenligningsgruppe er de som ikke har spilt bordpoker.

Variabel Spilt litt Spilt ofte (ukentlig)
Karakterer
Gode (>4) 1,7 (1,0-2,9) 1,7 (0,6-5,1)
Middels/Lav (<4) (ref.) 1,0 1,0
Skole
Nord 0,8 (0,5-1,5) 0,6 (0,2-1,9)
Vest (ref.) 1,0 1,0
OstY 0,4** (0,2-0,8) 0,3(0,1-1,1)
Jst S 2,1* (1,0-4,4) 2,9* (1,0-8,0)
Alkohol siste 6 mnd.
Ikke drukket 0,4** (0,2-0,6) 0,6 (0,2-1,6)
1-18- ganger siste halvar (ref.) 1,0 1,0
Ukentlig 1,6 (0,9-3,0) 2,8*(1,1-7,5)
Foreldre med utdanning fra U/H
Nei 1,0 1,0
Ja 1,6* (1,0-2,6) 1,5(0,7-3,5)

Goodness of Fit (p-verdi, deviance),0,31 Nagelkerke R square 0,21
* Signifikant pa 0,05 niva **signifikant pa 0,01 niva. N=414
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| tabell 8 ser vi en tilsvarende multinomisk regresjon med bordpoker som avhengig
variabel. Vi ser at guttene med «gode karakterer» har en aOR pa 1,7 for a ha spilt «litt»
bordpoker sammenlignet med gutter med «middels/lav karakter». Gutter med «gode
karakterer» har imidlertid ikke signifikant gkt aOR for a ha spilt poker «ofte» sammen-
lignet med guttene med «middels/lav karakter». Videre ser vi at gutter som har drukket
«alkohol ukentlig» har gkt aOR for a ha spilt «ofte» (2,8) bordpoker sammenlignet med
gutter som «har drukket 1-18 ganger siste halvar», men ikke for a ha spilt «litt». Elevene
som «ikke har drukket» alkohol har lavere oddsratio (aOR 0,4) for a ha spilt «litt», men
ikke for a ha spilt «ofte». Pa skole «@st S» var det mer vanlig a spille poker bade «litt»
(aOR 2,1) og «ofte» (aOR 2,9) sammenliknet med skole «Vest». For skole «@st Y» var det
mindre vanlig a ha spilt «litt» (aOR 0,4).

Diskusjon

Hva kjennetegner elevene som har spilt poker?

Jeg har stilt to forskningsspgrsmal i denne artikkelen. Det fgrste er hva som kjennetegner
elever som har spilt henholdsvis nettpoker om lekepenger og bordpoker om penger. Her
er det tydeligste funnet at det er store forskjeller mellom kjgnnene. Begge pokerformer
er generelt lite utbredt blant jenter; kun 8 prosent har spilt nettpoker og 7 prosent har
spilt bordpoker. For gutter er tilsvarende tall 39 prosent (nettpoker) og 48 prosent (bord-
poker). Dette er gjenkjennelige resultater bade fra den problemfokuserte forskningen
som kartlegger omfang av problemer i forbindelse med ulike pengespill og fra forsk-
ningen som ser pa pengespill som en fritidsaktivitet. Calado mfl. (2014) og Trabjerg mfl.
(2014) fant at poker ble sett pa som et maskulint spill og at det var forbundet med status
a veere dyktig i det. Dette kan bidra til a forklare at sa mange flere gutter har prgvd poker
enn jenter. At vi ikke finner samme sammenhenger for jenter, som for gutter, kan tyde
pa at kvinnelige pokerspillere er en annen gruppe enn mannlige pokerspillere. En mulig-
het er at jenter som spiller poker er mer utprgvende overfor risikoatferd enn jenter som
ikke har spilt.

Abarbanel og Bernhard (2012) intervjuet 13 kvinnelige pokerspillere om hvordan
de opplevde kjgnnsforskjeller i poker. De fant at jenter i st@grre grad enn gutter ble
utfordret av andre spillere og at de fleste av informantene hadde opplevd et sexistisk
miljg eller fglt seg lite velkomne mens de spilte bordpoker. De argumenterer for at
kionnsforskjellene i poker er saeregne sammenliknet med andre pengespill. Ingen
(2008) og Wolkomir (2012) analyserer poker som en hetronormativ seksualisert arena
der kvinnelige spillere lett blir undervurdert og overkjgrt dersom de ikke evner 3
utnytte fordommene til sin fordel ved a lokke motspillerne til dumdristighet. Et sitat
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fra Palomaki mfl. (2016) kan illustrere de kjgnnsstereotypiske idealene: the stereo-
typical good (“strong”) poker player is aggressive, masculine, and fearless—hence the
colloquial saying: “Don’t fold like a girl!” (Palomaki mfl. 2016:2). | et eksperiment fant
de at menn som spilte nettpoker blgffet signifikant oftere dersom de trodde at mot-
standeren var en kvinne (Palomaki mfl. 2016). Simonsen (2012) analyserer poker som
sterkt knyttet opp mot tradisjonell mannlig identitet: The poker game offers the players
an opportunity to explore, challenge, and play with these conditions that are closely
aligned to male identity. The masculine fight culture in poker gambling is analysed as a
form of masculine fight culture, as an intrinsically male social desire to compete, and
both reflects and illuminates aspects intrinsic to the masculine sub-culture in
contemporary society (Simonsen 2012:47).

Det var ikke signifikante forskjeller i oddsratio mellom jenter med henholdsvis
«gode» og «middels/lave karakterer» for & ha spilt nettpoker eller bordpoker. Bade
blant jenter og gutter var det en hgyere sannsynlighet for a ha spilt bordpoker dersom
minst én av foreldrene hadde hgyere utdanning, enn om ingen av dem hadde det.
Sammenhengen var imidlertid sterkere for jenter (aOR 3,3) enn gutter (aOR 1,6).
Frgyland mfl. (2010) fant ingen sammenheng mellom foreldrenes utdanning og omfang
av ungdommers pengespill eller problematisk forhold til pengespill. Her skilles det ikke
mellom ulike pengespill sa det kan tenkes at poker er annerledes enn andre spill.

Jenter som hadde drukket alkohol «ukentlig» hadde signifikant hgyere odds for a
ha spilt nettpoker enn jenter som hadde drukket sjeldnere. Dette sa man ikke for
gutter, man sa imidlertid at gutter som ikke hadde drukket alkohol hadde redusert
oddsratio for a ha spilt bordpoker. At seerlig bordpokerspill ofte er forbundet med et
hgyere alkoholforbruk er tidligere rapport av blant andre Dufour mfl. (2015), og Shead
mfl. (2008).

Blant gutter var det forskjeller mellom skolene nar det gjaldt bordpoker, men ikke
nar det gjaldt nettpoker. Det kan tyde pa at det er enklere a spille nettpoker alene mens
bordpoker i stgrre grad var avhengig av at det er flere som spiller pa skolen.

Sa langt har jeg kun diskutert analysene hvor jeg skilte mellom dem som hadde
spilt og dem som ikke hadde spilt poker. Vi har sett at karakter var positivt assosiert
med pokerspilling. Analysene hvor jeg sa pa spillfrekvens, viste imidlertid at den
sammenhengen kun var signifikant for de som hadde spilt «litt». Verken for nettpoker
eller bordpoker sa vi signifikante sammenhenger mellom karakterer og 3 ha spilt
«ofte». Her ser vi likheter mellom mine funn og undersgkelsen til Sletten mfl. (2015)
som fant at hgyfrekvent dataspilling, i motsetning til moderat dataspilling, var assosiert
med svakere karakterer i de fleste fag og at det kunne ga utover sgvn. Tidligere forsk-
ning har ogsa vist at moderat bruk av dataspill ledet til mindre konflikter mellom
ungdom og foreldre enn hgyfrekvent spilling (Brus 2014, Trabjerg mfl. 2014). | min
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analyse har jeg ikke kontrollert for konflikter med foreldre, men lavfrekvent spilling vil,
sammenlignet med hgyfrekvent spilling, etterlate mer tid som kan brukes til sgvn og
leksearbeid som igjen kan lede til bedre karakterer. For nettpoker var karakterer den
eneste variabelen der gutter som hadde spilt «litt» skilte seg fra gutter som «ikke»
hadde spilt. Vi sa ogsa at a ha spilt poker «ofte», i motsetning til «/itt», var assosiert
med hgyere alkoholbruk for begge pokerformer. Dette kan tyde pa at elevene som
spiller «often, skiller seg mer fra de som «ikke» spiller, enn de som kun spiller «/itt».
De som bare spiller «litt» kan tenkes a vaere de mest strukturerte, som typisk har gode
karakterer, prioriterer skole og som drikker moderat. Samtidig kan analysene tyde pa
at de som spiller «ofte» er en noe mer utsatt gruppe med darligere karakterer og
hgyere alkoholbruk.

Det mest oppsiktsvekkende funnet i denne undersgkelsen er at gutter med «gode
karakterer» har en hgyere sannsynlighet for a ha spilt poker enn de med «middels/lave
karakterer». Dette er seerlig interessant siden man i forskningslitteraturen typisk finner
at problemspillere har svakere karakterer (Brunborg mfl. 2013, Froberg 2006, Frgyland
mfl. 2010, Johansson og Gotestam 2003, Nielsen mfl. 2008, Rossow og Hansen 2003,
Svensson 2005, Sgndergaard 2006) og at uorganiserte fritidsaktiviteter, som poker,
ofte er assosiert med lavere karakterer (Mahoney mfl 2004).

Jeg har gjort en rekke forsgk med alternative avhengige og uavhengige variabler
i de binomiske regresjonene (resultater ikke vist). Blant annet var det ingen signifikante
assosiasjoner mellom karakterer og nettpokerspilling om (ekte) penger. Dette kan
skyldes at kun 61 av elevene hadde spilt nettpoker om penger og at aldersgrensen for
nettpokerspilling er 18 ar. | alternative spesifikasjoner av analysene i tabell 4 og 5 inklu-
derte jeg kontroll for alder, vennskapstilknytning, skoletrivsel og narkotikaforbruk.
Dette pavirket i liten grad sammenhengen mellom pokerspill og karakterer (ikke vist).
Jeg fant heller ikke signifikant positiv sammenheng etter kontroll for andre variabler
(modell B eller C), mellom karakter og andre spill som sjakk, satse penger pa skrape-
lodd, spille dataspill eller en rekke andre spill. Dette kan tyde pa at nettopp poker er
spesielt attraktivt for elever med gode karakterer. Det leder oss frem til diskusjons-
spgrsmalet:

Er poker mer attraktivt for elever med gode karakterer?

Tidligere litteratur har vist at @ vaere god i pokerspill er forbundet med status i ung-
domsmiljget og at saerlig gutter forbinder det a vaere gode i ferdighetsspill med mye
prestisje. Konkurranseaspektet og muligheten for a utvikle ferdigheter i poker er det
ungdommene beskriver som mest attraktivt (Calado mfl. 2014, Trabjerg mfl. 2014).
Innenfor den pokerspesifikke forskningen er det betydelig stgtte for at man kan utvikle
og ha utbytte av ferdigheter giennom pokerspill. Kanskje har elever med gode karakterer
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ferdigheter som gjgr poker mer attraktivt? Dersom skoleflinke elever i stgrre grad far
utbytte av sine kognitive evner og utvikler mer hensiktsmessige strategier i spillet kan
det bidra til at de har mer glede av spillingen og derfor gkt sannsynlighet for a ha spilt.
Samtidig kan forstaelsen for viktigheten av @ begrense spilling og prioritere skole vaere
en arsak til at vi ikke finner de samme sammenhengene mellom karakterer og pokerspill
blant elever som har spilt mye.

Oppsummert tyder mine analyser pa at poker skiller seg fra andre pengespill og
at det er store forskjeller mellom pokerspillere generelt og personer med et proble-
matisk forhold til pengespill. Tidligere forskning har vist at elever med et problematisk
forhold til pengespill har lavere karakterer enn andre. | mine analyser finner jeg at
gutter med lavfrekvent pokerspilling hadde bedre karakterer enn de som ikke spiller.
Forsgk pa a bytte den avhengige variabelen med variabler for en rekke andre pengespill
ga ikke tilsvarende resultater. Ungdom i tidligere studier har beskrevet poker som
ferdighetsutviklende og forbundet med status szerlig for gutter (Calado mfl. 2014 og
Trabjerg mfl. 2014). Ved a forsta hvorfor poker er et attraktivt spill for unge gutter - og
ferdighetsdimensjonen som ligger i spillet — er det lettere 8 komme i posisjon til 3 gi
dem hensiktsmessig informasjon som bade advarer mot farer ved overdreven spilling
og anerkjenner mulighetene for laering. Det vil ogsa kunne fa konsekvenser for hvordan
man maler pengespillproblemer, her kan den generelle pengespillforskningen lzere noe
av 3 studere den mer pokerspesifikke forskningen. A spille «litt» nettpoker kan forstas
som et friminutt fra voksenstyrte aktiviteter og a spille «litt» bordpoker kan forstas som
en mulighet til fri sosialisering med jevnaldrende. Begge disse pokerformene, men kun
i moderat omfang (dvs «litt»; 1-3 gang per maned), var mer attraktive for gutter med
«gode karakterer». Jeg fant ingen sammenheng mellom karakterer og a ha spilt «ofte»
pa noen av pokertypene. Artikkelen kan tas til inntekt for at et moderat bruk av poker-
spill kan veere intellektuelt utfordrende og styrke ferdigheter som ogsa er nyttige i en
skolesammenheng. En positiv dialog som anerkjenner ungdoms pokerinteresse og
mulighet for kompetanseutvikling samtidig som den understreker viktigheten av a ikke
overdrive spillingen kan hjelpe ungdom til 8 finne en god balanse mellom studier og
spilling.

Begrensinger ved analysene

Det er flere begrensninger ved mine analyser. Det kan ikke utelukkes at det er syste-
matiske forskjeller mellom skoler eller klasser som takket nei til & delta og skoler eller
klasser som takket ja til 3 delta. | mine data har jeg ikke direkte mal pa elevenes ferdig-
heter, men kun spurt om gjennomsnittskarakterene med tre svaralternativer. En konti-
nuerlig karaktervariabel kunne ha gitt mer informasjon. Ettersom jeg bare har sett pa
sammenhengen mellom gjennomsnittskarakterer og pokerspilling sa vet vi ikke om det
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er forskjeller mellom ulike fag. Det kunne ogsa ha bidratt til en diskusjon om hvilke
ferdigheter man eventuelt kan utvikle gjennom poker som kan vaere nyttige i en skole-
situasjon. Som vi sa i de mer pokerspesifikke studiene, var man i disse mer innstilt pa a
se positive sider ved pokerspill enn i den problemorienterte litteraturen. Det kan vaere
at ferdighetsaspektet bidrar til 3 gjgre spillet mer interessant for ungdommer med gode
evner og gode karakterer. Dersom dette er riktig er det en utfordring a skille den mulige
kausale effekten av poker pa ferdigheter/karakterer fra effekten av seleksjon. Vi vet ikke
om elever med «gode karakterer» finner poker mer interessant, eller om ungdom
utvikler ferdigheter gjennom «litt» pokerspill som er positive for deres skoleprestasjo-
ner. Dette gjelder szerlig i studier om pokerspill, karakterer og ferdigheter som benytter
tverrsnittsdata, slik som jeg gjgr i denne artikkelen. Jeg har heller ikke fulgt spillerne over
tid for a se om karakterene endres sammenliknet med elever som «ikke» spiller poker.
Det er ogsa mange uobserverte faktorer som jeg ikke har kontrollert for, som kan tenkes
a pavirke bade karakterer og oddsen for a ha spilt poker. Ved a kontrollere for
alkoholbruk, skoletilhgrighet og foreldrebakgrunn har jeg likevel kunne utelukke noen
potensielt spurigse sammenhenger.

Behov for videre forskning

Det er behov for flere studier som ser pa sammenheng mellom pokerspill og karakterer
for pokerspillere generelt og ikke kun problemspillere. Longitudinelle studier vil ha bedre
grunnlag for a si noe om kausalitet mellom karakterer og pokerspill. Det vil ogsa vaere
verdifullt om man far ungdom som bruker mye tid pa poker i tale for & hgre hvordan de
reflekter rundt eget pokerspill, og hvilke forventninger og erfaringer de har. Har poker-
spill betydning for deres skolemotivasjon, rusforbruk og vennskapstilknytning? Hvilken
informasjon har de fatt om poker og hvordan stiller de seg til denne informasjonen? Ser
de pa spilleavhengighet som et potensielt problem, og hvor realistisk anser de budskapet
fra reklamen? Det vil vaere viktig & fa hgre historien bade til ungdom med et
uproblematisk forhold til poker og til de som har fatt spilleproblemer. Det vil ogsa vaere
interessant a studere endringer i andel ungdommer som spiller poker etter at spillet har
blitt lovlig i Norge, og om hjelpelinjen for spilleavhengige pa grunn av dette har fatt en
gkning i telefoner fra pokerspillere.
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Abstract

Characteristics of young poker players — Is the game of poker especially appealing to
students with good grades?

In 2015, Norway legalized playing poker for money in private parties, and allowed
organizing the Norwegian poker championship.

Traditional research on gambling has focused on problematic gambling, and has
rarely distinguished between poker and other gambling activities, nor looked at the
potentially positive aspects of poker. This research has shown that people with
gambling problems have lower grades and a higher use of alcohol.

This article examines the relationship between playing poker in general and
grades among 953 high school students. The results from logistic regression analyses
show that boys with good grades were more likely than boys with lower grades to have
played poker with friends (59.8 % vs 31.9 %) and poker online with play money (46.4
% vs 28.0 %) before controlling for other variables. After controlling for confounding
factors (alcohol consumption, school affiliation and parental background) the
differences were reduced to 54.7 % vs 41.3 % (poker with friends) and 42.8 % vs 30.2
% (online poker with play money). Further analyses indicated that this finding is only
significant when it comes to low and moderate play frequency. Thus, this study found
that the relationship between grades and gambling is reversed when we study poker
players in general, rather than focus on a subgroup with gambling problems.
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Noter:

1De fleste pokersider (og flere sosiale medier sider) tilbyr gratis spill om lekepenger. Spillet er lagt opp
pa samme mate som spill om penger og kan bidra til & rekruttere spillere. A spille om penger har 18-
ars grense, men det er ingen aldersgrense for a spille om lekepenger.

2 Rapporten bruker kartleggingsinstrumentene The South Oaks Gambling Screen — Revised for
Adolescents (SOGS-RA) som bestar av 12 spgrsmal basert pd det amerikanske diagnostiserings-
systemet DSM-IV.

3 Norsk senter for forskningsdata AS, tidligere Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

4 Skoleporten rapporterer at gjennomsnittskarakterer for elever ved utgangen av 10.trinn i perioden
2010-11 til 2014-15 har ligget mellom 3,99 og 4,08 (Skoleporten 2015). | fglge statistikk fra SSB gikk 56
% av elevene i 2007 pa studieforberedende program (SSB 2015).

> SIRUS statistikk: blant 15—-16-aringer hadde 61 % drukket alkohol i 2007 og 64 % drukket alkohol i
2008. Tilsvarende for 17—-18-aringer var 86 % og 86 % (Vedgy og Skretting 2009).
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Ungdomstiden er for mange en sdrbar tid med utfordringer knyttet til fysisk, psykisk og
sosial helse, og skolehelsetjenesten betegnes som den viktigste helsetjenesten.
Artikkelen kartlegger sammenhengen mellom ungdoms egenvurderte helse og bruk av
skolehelsetjenesten. Datagrunnlaget er fra Ung i Oslo 2015, ungdomsskoletrinnet
(N=12449).

Resultatene viser at én av ti har brukt tjenesten tre ganger eller mer siste 12 mdaneder.
Det er flest jenter som bruker tjenesten, men bdde gutter og jenter med utfordringer,
seerlig knyttet til depressive plager og mobbing, benytter tilbudet. Fysiske plager synes
viktigere for gutters bruk av skolehelsetjenesten enn jenters, og konflikt i hjemmet
synes viktigere for jenters bruk.

kolehelsetjenesten er den f@rste helsetjenesten barn og ungdom kan oppsgke

pa eget initiativ, og deres erfaring med denne tjenesten vil legge grunnlag for

deres videre relasjon til helsevesenet. Skolehelsetjenesten har imidlertid veert

preget av store ressursutfordringer. Media har beskrevet hvordan politikere,
fagfolk og ungdom har etterlyst helsesgsters tilstedevaerelse i skolen (Waldum-Grevbo
og Haugland 2015). De siste arene er det bevilget gkte statlige midler for a styrke skole-
helsetjenestetilbudet, og intensjonen er en skolehelsetjeneste som er enkel a oppsgke
for barn og unge, og hvor man skal bli «tatt pa alvor med sine sma og store helse-
problemer og utfordringer» (Helsedirektoratet 2004:7). Vi mangler imidlertid kunn-
skap om i hvilken grad ungdom bruker skolehelsetjenesten, og hva som kjennetegner
de ungdommene som bruker den. | den voksne befolkningen er det kjent at kvinner
bruker helsetjenesten mest, men vi vet ikke nok om det ogsa er kjgnnsforskjeller i
ungdoms bruk av skolehelsetjenesten.

Denne artikkelen undersgker sammenhengen mellom ungdoms egenvurderte
helse knyttet til fysiske, psykiske og sosiale faktorer, og bruk av skolehelsetjenesten.
Studien omfatter ungdom som oppgir a@ ha brukt skolehelsetjenesten tre ganger eller
mer i lgpet av et ar. | tillegg undersgkes hvilken betydning kjgnn har for denne sammen-
hengen. Sosiopkonomiske faktorer er kjent for 8 pavirke helseatferd, og denne studien
inkluderer foreldrenes utdanningsniva og gkonomisk status som bakgrunnsvariabler.
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Datagrunnlaget bestar av svar fra 12 449 ungdomsskoleelever hentet fra spgrreunder-
spkelsen Ung i Oslo 2015 (NOVA 2015a).

Tilbudet ved skolehelsetjenesten skal vaere forankret i kunnskapsbasert praksis,
som innebaerer 3 integrere forskningsbasert kunnskap, erfaringsbasert kunnskap og
kunnskap fra brukerne i utforming av tjenesten (Nordtvedt mfl. 2012). Forskningen pa
helse- og omsorgstjenestetilbudet til ungdom generelt, og pa skolehelsetjenesten
spesielt, er imidlertid mangelfull - og mer kunnskap er etterspurt (Dahm mfl. 2010,
Waldum-Grevbo og Haugland 2015). Malet med denne artikkelen er derfor a bidra med
forskningsbasert kunnskap om utbredelse og sammenhenger knyttet til skolehelse-
tjenestens ansvarsomrader.

Et viktig mal for ungdomshelsen er opplevelsen av det gode liv, og i denne studien
av ungdoms helse, undersgkes bade fysiske, psykiske og sosiale aspekter ved deres
livssituasjon. Ungdom refererer her til elever i ungdomskolen, i alderen 13-16 ar.
Forskning viser at jenter og gutter opplever og vurderer sin egen helse ulikt, derfor
undersgkes det i denne artikkelen om det er kjgnnsforskjeller ogsa i bruk av skole-
helsetjenesten.

| artikkelen vil det forst redegjgres for teori og forskning knyttet til skolehelse-
tjenesten, ungdom, helse og hjelpsgking. Deretter presenteres undersgkelsens
metode og resultater. Sa fglger en diskusjon av funnene, samt styrker og svakheter ved
studien, og til sist en drgfting av hvilke implikasjoner den vil kunne ha for praksis.

Skolehelsetjenesten

Helsestasjons- og skolehelsetjenesten er lovregulert av Helse- og omsorgstjene-
steloven (2011) og formalet er «a fremme psykisk og fysisk helse, 8 fremme gode
sosiale og miljgmessige forhold, og a forebygge sykdom og skade» (Helsedirektoratet
2004:11). Skolehelsetjenesten skal veere et lavterskeltilbud, og skal gjennom sam-
arbeid med hjem, skole og annet hjelpeapparat identifisere og Igse helsemessige pro-
blemer. Tiltakene som iverksettes kan gjelde bade enkeltelever og hele skolemiljget,
og er dermed bade individuelt og universelt innrettet. | fglge anbefalt skolehelse-
tjenesteprogram for ungdomsskolen, skal alle elever pa 8. trinn tilbys maling av vekt
og hgyde, og alle elever pa 10. trinn skal fa tilbud om vaksiner (Helsedirektoratet 2004).
Skolehelsetjenesten skal jobbe avgrenset mot behandling og henvise elever videre til
utredning og behandling ved behov. Helsedirektoratet (2010) har utarbeidet en
anbefaling til bemanningsnormer som for ungdomsskolen innebaerer 100 prosent
helsesgsterstilling, 20 prosent legestilling og 38 prosent fysioterapeutstilling per 550
elever. Ved alle ungdomsskolene i Oslo kommune, ble det i 2016 registrert tilsammen
0,3 legestilling, 2,5 fysioterapistilling og 32,6 helsesgsterstillinger (Helsedirektoratet
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2016). Det innebeerer at skolehelsetjenesten ved ungdomsskolene i Oslo har ansatt 1,7
helsesgsterstilling over normen, noe som er likt landsgjennomsnittet. Oslos tilbud av
skolehelsetjeneste er likevel mangelfullt, grunnet alt for fa ansatte leger og fysio-
terapeuter. Helsesgster er saledes den i skolehelsetjenesten som er pa skolen og
treffer elevene.

Tall fra Ungdatas nasjonale ungdomsundersgkelse (NOVA 2015b), viser at pa
landsbasis oppgir 40 prosent av jentene og 29 prosent av guttene at de har brukt
skolehelsetjenesten de siste 12 manedene, men vi mangler kunnskap om hva som
kjennetegner de som bruker skolehelsetjenesten utover det anbefalte programmet.
Noen enkeltstudier har sett pa ungdoms bruk av helsetjenester generelt, inkludert
skolehelsetjenesten, relatert til psykisk helse. Zachrisson mfl. (2006) fant at bare en
tredjedel av ungdom med de aller hgyeste symptomnivaene av psykiske plager hadde
oppsokt helsehjelp siste aret, men her ble det ikke undersgkt om det var forskjell pa
jenter og gutter. Haavet mfl. (2005) studerte negative livshendelser hos 10-klassinger
og fant blant annet at jenter, men ikke gutter, som rapporterte a bli mobbet oppsgkte
helsevesenet mer enn sine jevnaldrende. Videre fant de at gutter som var blitt seksuelt
misbrukt siste aret hadde nesten fire ganger stgrre sannsynlighet for 8 oppsgke
skolehelsetjenesten. Askeland mfl. (2015) fant at elever i videregaende skole med hgyt
fraveer hadde gkt bruk av helsetjeneste, men 40 prosent av elevene med hgyt fraveer
hadde ikke hatt slik kontakt - heller ikke her ble det undersgkt om det var ulikhet i bruk
av helsetjeneste mellom jenter og gutter.

To norske kvalitative studier (Helseth mfl. 2007 og Langaard 2006) har undersgkt
innholdet og tilbudet i skolehelsetjenesten, og understreker viktigheten av et utvidet
perspektiv pa helse som omfatter psykisk helse og livskvalitet. Kvarme mfl. (2010)
understreker at hvordan ungdom har det sosialt, er et viktig perspektiv i mgte med
ungdom i skolehelsetjenesten. Langaard (2006) og Sollesnes (2010) fant i sine studier
at det er kjgnnsforskjeller i bruk av helsesgster. Ungdommene selv forklarer dette
ifglge Langaard (2006) med at gutter og jenter forholder seg ulikt nar de opplever
vanskelige situasjoner, og at det & snakke med noen som en mestringsstrategi er
lettere for jenter, mens gutter heller vil greie seg selv. Sollesnes (2010) fant at gutter
har et mer begrenset syn pa helse, at de venter lengre med a oppsgke hjelp, og at de
ikke har kunnskap om hvor de skal henvende seg hvis de trenger profesjonell hjelp.

Ungdom og helse

Ungdomstiden er en viktig periode med tanke pa utvikling av helse. Helsevaner som
etableres i ungdomstiden, tas med inn i voksenlivet, og flere fysiske og psykiske plager
har sin debut i ungdomstiden. Forskning pa helsebegrepet viser at ungdoms
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oppfatninger av egen helse har sterke sammenhenger med et bredt spektrum av
medisinske, psykiske og sosiale faktorer samt faktorer knyttet til livsstil (Breidablik
2012). Et holistisk syn pa helse er derfor vektlagt i denne artikkelen.

Helsemessig er norske barn og ungdommer blant de friskeste i verden malt ut ifra
objektive mal pa sykelighet og dgdelighet (Grgholt 2014). Likevel oppgir norske barn
og unge et hgyt niva av ulike fysiske helseplager, blant annet smerteplager (Haraldstad
og Serum mfl. 2011). Angdende psykisk helse antas det at 15 - 20 prosent av barn og
unge har nedsatt funksjon pa grunn av psykiske plager (Mykletun mfl. 2009). Det er
angst- og depresjonsplager som er de vanligste, og dette anses som en folkehelse-
utfordring i Norge. Jenter rapporterer flest psykiske plager og smerteplager i ungdoms-
alderen (Grgholt 2014, Mykletun mfl. 2009, NOVA 2015b), noe som kan bidra til 3
forklare deres hyppigere bruk av skolehelsetjenesten.

Flere faktorer innvirker pa hvordan ungdom har det sosialt. Selv oppgir de at det
a ha venner og et godt forhold til foreldre er viktigst for deres livskvalitet (Helseth og
Misvaer 2010). Ogsa skoletilhgrighet, skoletrivsel, gode relasjoner i familien og til
jevnaldrende har sammenheng med deres selvopplevde trivsel og livstilfredshet
(Danielsen 2012, Huebner mfl. 2014, Oberle mfl. 2011). Det a bli utsatt for mobbing
kan vaere gdeleggende for ungdoms helse og livskvalitet. Forskning pa konsekvenser
av mobbing viser et bredt spekter av helseproblemer som psykosomatiske plager,
angst, depresjon, selvskading og selvmordsforsgk (Breivik mfl. 2017). Konsekvensene
av a bli mobbet varer lenge, ofte livet ut (Folkehelseinstituttet 2015). En tilgjengelig
skolehelsetjeneste kan bidra bade til & forebygge mobbing, og & avdekke det tidlig
giennom samtaler med elever og samarbeid med skole og foreldre.

Hjelpsaking

Denne studien omfatter ungdom som oppgir a ha brukt skolehelsetjenesten tre ganger
eller mer det siste aret. Det a sgke hjelp nar problemene overskrider ens egen kapasitet
til 3 handtere dem, er en aktiv mestringsstrategi, hvor man benytter andre for infor-
masjon og stgtte til problemlgsing (Berg mfl. 1998). A sgke hjelp for et helseproblem
defineres av Cornally og McCarthy (2011:280) som en problemfokusert, planlagt
handling, som involverer mellommenneskelig samhandling med en valgt helsearbeider
(egen oversettelsel). Av betydning for om ungdom sgker hjelp, er saerlig kunnskap om
helse og symptomer sakalt health literacy (Gulliver mfl. 2010, O'Connor mfl. 2014,
Rickwood mfl. 2007). Begrepet oversettes til helsefremmende allmenndannelse og
omfatter «3a forsta, fa tilgang til, vurdere, og anvende helseinformasjon for a fremme
og ivareta sin egen helse» (Olander mfl. 2014:58). | tillegg er symptombelastning
(Zachrisson mfl. 2006), erfaring med hjelpeapparatet (Gulliver mfl. 2010, Rickwood mfl.
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2007) og sosial stgtte (Gulliver mfl. 2010, O'Connor mfl. 2014) vesentlige faktorer for
om ungdom sg@ker hjelp eller ikke. Manglende hjelpsgking hos ungdom betegnes som
en folkehelseutfordring (Mykletun mfl. 2009). Breivik mfl. (2017) fant at rundt 70
prosent av guttene som blir mobbet lar vaere a si fra, og ett foreslatt tiltak er til-
strekkelig tilgang til helsepersonell. Selv oppgir ungdom at de gnsker seg en tilgjengelig
helses@ster pa skolen som samtalepartner, og at dette vil kunne bidra til bedre livs-
mestring (Barneombudet 2013, Landsradet for Norges barne- og ungdomsorganisa-
sjoner 2017).

Flere rapporter viser at det er en klar sosial gradient i ungdoms helse, hvor
ungdommer fra hjem med lav sosiogkonomisk bakgrunn rapporterer darligere helse
(se for eksempel Naess mfl. 2007, Samdal mfl. 2012). Nar det gjelder sosial ulikhet i
bruk av helsetjenester blant barn og unge, vises ikke ulikhet i bruk av fastlege, men
flere barn av foreldre med hgyere utdanning har vaert i kontakt med spesialisthelse-
tjenesten (Dahl mfl. 2014, Naess mfl. 2007, Samdal mfl. 2012). Skolehelsetjenesten er
imidlertid ikke tatt med i disse rapportene.

Hensikt

Som vist har forskning gitt oss mye kunnskap om ungdoms helse knyttet til fysiske,
psykiske og sosiale faktorer, og det er avdekket kjgnnsforskjeller i deres vurdering av
egen helse og bruk av helsetjenester. Mange av disse helseutfordringene kan bade
forebygges og handteres gjennom en tilgjengelig skolehelsetjeneste. Det er derfor
viktig @ finne ut i hvilken grad ungdom bruker tjenesten, og hvilke helseutfordringer
ungdom som benytter tjenesten vurderer at de har.

Hensikten med denne studien er a beskrive sammenhengen mellom ungdoms
egenvurderte helse knyttet til fysiske, psykiske og sosiale faktorer, og bruk av
skolehelsetjenesten tre ganger eller mer i Igpet av de siste 12 manedene. Studien vil i
tillegg se pa hvilken betydning respondentenes kjgnn har for denne sammenhengen.
Studien har tatt utgangspunkt i fglgende forskningsspgrsmal:

e | hvilken grad har jenter og gutter i ungdomsskolen brukt skolehelsetjenesten de siste
12 manedene?

e Hvilken sammenheng er det mellom ungdoms egenvurderte helse og det a bruke
skolehelsetjenesten?

e Hvilken betydning har kjgnn for sammenhengen mellom egenvurdert helse og bruk
av skolehelsetjenesten?
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Metode

Denne tverrsnittstudien er basert pa spgrreskjemaundersgkelsen Ung i Oslo, som ble
giennomfgrt januar-mars 2015. Undersgkelsen er et samarbeid mellom Oslo kommune
og forskningsinstituttet NOVA, og er gjennomfgrt pa bestilling fra kommunen. Med
unntak av enkelte spesialskoler, ble 51 offentlige skoler og 11 privatskoler med ung-
domstrinn i Oslo, invitert til 3 delta. Av disse takket alle de offentlige og 7 av privat-
skolene ja til invitasjonen. Ungi Oslo 2015 er en av de st@grste ungdomsundersgkelsene
giennomfgrt i Norge, og det er tidligere gjennomfgrt tre lignende Ung i Oslo-studier
(1996, 2006 og 2012) (NOVA 2015a).

P& ungdomsskoletrinnet svarte 12 449 ungdomsskoleelever pa undersgkelsen,
noe som ga en svarprosent pa 86 prosent. Av de som ikke deltok, var det fire
privatskoler som ikke gnsket a delta, i tillegg var det noen elever som av sprakmessige
hensyn og helsemessige arsaker ble fritatt (NOVA 2015a). Videre er det nzerliggende a
tro at ikke alle var pa skolen den aktuelle dagen, og at enkelte selv ikke gnsket a delta,
eller at foreldrene fritok dem. Spgrreundersgkelsen var anonym, og ble gjennomfgrt
elektronisk i en skoletime. Spgrreskjemaet hadde sp@grsmal om ressurser rundt ung-
dommene, skole og framtid, fritid, helse og trivsel, tobakk og rus, lovbrudd, vold og
annen risikoatferd. 2 | det fglgende vil vi beskrive variablene som anvendes i studien.

Avhengig variabel: Bruk av skolehelsetjenesten

Bruk av skolehelsetjenesten males med spgrsmalet: «<Hvor mange ganger har du brukt
felgende helsetjenester i Ippet av de siste 12 manedene?», «Helsesgster eller skole-
lege», med svaralternativene: «Ingen ganger», «1-2 ganger», «3-5 ganger», og «6
ganger eller mer». Var vurdering er at spgrsmalet maler bruk av skolehelsetjenesten.
For a fa frem de som bruker skolehelsetjenesten utover tilbudet alle elever i Oslo
kommune tilbys, ble svaralternativene slatt sammen og delt ved tre eller flere ganger
siste 12 maneder.

Psykiske og fysiske helsevariabler

Som mal pa egenvurdert helse brukes spgrsmalet «Hvor forngyd eller misforngyd er
du med helsa di?». | denne studien slas sammen de som svarer «Svaert misforngyd»
eller «Litt misforngyd», og sammenlignes med de som svarer «Verken/eller», «Litt
forngyd» og «Sveert forngyd». Egenvurdert helse vurderes som et godt mal pa ung-
dommers velvaere; hvordan de «har det» (Folkehelseinstituttet, 2008).

Videre benyttes skalaene Hopkins Symptom Checklist og Depressive Mood
Inventory, som er validerte indekser for angst- og depresjonsplager. Depressive plager
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males med fglgende sp@rsmal: «Har du i Igpet av den siste uka veert plaget med noe av
dette?» «Fglt at alt er et slity, «Hatt sgvnproblemer», «Fglt deg ulykkelig, trist eller
deprimert», «Fglt haplgshet med tanke pa framtida», «Fglt deg stiv eller anspent», og
«Bekymret deg for mye om ting». Angstplager males slik: «Har du i Igpet av den siste
uka veert plaget med noe av dette?» «Plutselig redd uten grunn», «Stadig redd eller
engstelig», «Matthet eller svimmelhet», «Nervgsitet, indre uro», «Lett for & grate»,
«Lett for a klandre deg selv», med svaralternativene: «lkke plaget i det hele tatt», «Lite
plaget», «Ganske mye plaget», og «Veldig mye plaget». Terskelverdien for depressivt
stemningsleie er satt ved de som oppgir at de er ganske eller veldig mye plaget av
samtlige seks symptomer (NOVA 2015b). Samme terskelverdi benyttes for a identifi-
sere en gruppe som har hgy grad av angstplager.

Spgrsmalet om fysiske helseplager er: «Har du hatt noen av disse plagene i lgpet
av siste maned?» «Hodepine», «Nakke- og skuldersmerter», «Ledd- og muskelsmerter»,
«Magesmerter», «Kvalme», og «Hjertebank», med svaralternativene: «Ingen ganger»;
«Noen ganger», «Mange ganger», og «Daglig». Studien tar utgangspunkt i de som svarer
at de har minimum én daglig plage, i samsvar med Aarg mfl. (2001). En studie av hvorvidt
ungdommer er i stand til 3 svare pa spgrsmal som omfatter deres egen helse, viste at de
er i stand til 3 gi valide svar (Haugland og Wold 2001). Skalaen ble malt til en Cronbachs
alfa pa 0,80 som tilsier at den har en god intern konsistens.

Sosiale helsevariabler

Spgrsmal om man har minst én venn som en kan stole fullstendig pa og kan betro seg
til om alt mulig, er vanlig i spgrreundersgkelser og maler sosial stgtte. Svaralterna-
tivene er: «Ja, helt sikkert», «Ja, det tror jeg», «Det tror jeg ikke», og «Har ingen jeg vil
kalle venner na for tiden». Svarene er slatt sammen, og delt mellom «Ja, det tror jeg»
og «Det tror jeg ikke».

Mobbing blir gjerne definert som «gjentatt negativ eller «ondsinnet atferd» fra
en eller flere personer, rettet mot en person som har vanskelig for a forsvare seg»
(Olweus 2008:129). Her er spgrsmalet formulert slik: «Blir du selv utsatt for plaging,
trusler eller utfrysing av andre pa skolen eller i fritiden?» med svaralternativene: «Ja,
flere ganger i uka», «Ja, omtrent en gang i uka», «Ja, omtrent hver 14.dag», «la,
omtrent en gang i maneden», «Nesten aldri» og «Aldri». Vurderingen er at spgrsmal-
stillingen fanger opp ungdommenes opplevelse av fenomener forbundet med
mobbing, og med en grad av gjentakelse i seg. Vi skiller mellom de som svarer aldri
eller nesten aldri, og de som opplever det oftere.

Skoletrivsel males med utsagnet: «Jeg trives pa skolen». Svaralternativene er
«Stemmer sveert darlig», «Stemmer noksa darlign, «Stemmer noksa godt» og
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«Stemmer sveert godt». En vurdering av valideten til enkeltspgrsmal om elevene «liker
seg pa skolen», konkluderte med at det sannsynligvis presenterer et valid mal pa
skoletrivsel (Danielsen 2012).

Konflikt i familien

Konflikt i familien males med utsagnene: «Jeg krangler ofte med foreldrene mine» og
«Det er ofte krangling mellom de voksne i min familie», med svaralternativene: «Passer
svaert godt», «Passer ganske godt», «Passer ganske darlig», og «Passer sveert darlig».
Malet er brukt i tidligere forskning (Sletten 2015).

Sosiogkonomisk bakgrunn

Sosiogkonomisk bakgrunn males med spgrsmal om foreldrenes utdanningsniva og
familiens gkonomiske status. Spgrsmalet om utdanning er: «Har faren og moren din
utdanning p§ universitet eller hgyskole?» Med «Ja» eller «Nei» som svaralternativer
for henholdsvis far og mor. De som svarer at verken mor eller far har hgyere utdanning,
sammenlignes med de som har minst én forelder med hgyere utdanning. Spgrsmalet
om gkonomisk status er: «Har familien din hatt god eller darlig rad/gkonomi de siste
to arene?», med svaralternativene: «Vi har hatt god rad hele tiden», «Vi har stort sett
hatt god rad», «Vi har verken hatt god rad eller darlig rad» «Vi har stort sett hatt darlig
rad», «Vi har hatt darlig rad hele tiden». Det er grunn til & tro at ungdom har mangelfull
kunnskap knyttet til eksakt inntekt og utdanning, og subjektive mal viser seg kun a vaere
delvis overlappende med resultat fra objektive mal (Sletten 2007).

Statistiske analyser

Dataene er analysert ved hjelp av analyseverktgyet IBM SPSS® versjon 23. Fgrst er det
gjort deskriptive analyser for a gi en oversikt over ungdoms bruk av skolehelsetjenesten
og deres egenvurderte helse fordelt pa kjgnn. Dette er gjort ved krysstabellanalyser med
kjikvadrattest. Videre er det gjort bivariat og multivariat logistisk regresjon, for a vise
sammenheng mellom kjgnn, egenvurdert helse, og bruk av skolehelsetjenesten. Til sist
er det er kjgrt separate multivariate logistiske regresjonsanalyser for gutter og jenter.

| regresjonsanalysene er bruk av skolehelsetjenesten den avhengige variabelen
(1)3. Kjgnn, forngydhet med egen helse, fysiske plager, depressive plager, angstplager,
venner, mobbing, skoletrivsel, krangel med foreldre og krangling mellom de voksne i
familien er uavhengige variabler. | tillegg ble det kontrollert for foreldrenes utdanning
og vurdering av gkonomisk status. Disse variablene ble imidlertid tatt ut av modellene,
da deianalyseprosessen ikke viste en signifikant ssammenheng med bruk av skolehelse-
tjenesten tre ganger eller mer siste 12 maneder. Foreldrenes utdanning viste ikke
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signifikant sammenheng med bruk av skolehelsetjenesten i den bivariate analysen,
mens gkonomisk status ble ikke-signifikant i den multivariate analysen. Det ble kon-
trollert for multikolinearitet mellom alle de uavhengige variablene. Hosmer Lemeshow
testen tilsier at alle modellene var godt tilpasset data (p>.05).

| denne studien ble ujusterte og justerte oddsratioer med 95 prosent konfidens-
intervall estimert ved logistisk regresjon. Signifikansnivaet er satt til p <.05. Oddsratioen
(OR) forteller hvor mye oddsen gker eller minker for at ungdommer har brukt skole-
helsetjenesten tre ganger eller mer siste 12 maneder nar verdien pa de uavhengige
variablene gker. Dersom OR er 2, eksempelvis for jenter, betyr det at jenters odds for a
ha brukt skolehelsetjenesten er dobbelt sa hgy som gutters odds. Hadde OR veert 1 ville
jenters odds tilsvart gutters odds, og hadde OR veert 0,5, sa ville jenters odds veert
halvparten av gutters odds. Det er vanlig a benytte begreper som odds, sannsynlighet,
risiko eller sjanse for, nar man tolker oddsratioer (Almquist 2015:237). Resultatene i
denne studien beskrives og tolkes i henhold til Almquist mfl. (2015) som at noen
ungdommer har stgrre eller mindre sannsynlighet for bruk av skolehelsetjenesten tre
ganger eller mer siste 12 maneder, sammenlignet med andre ungdommer. Den eksakte
odds ratioen vil der det er hensiktsmessig, oppgis med tallverdi i parentes (OR =).

Resultat

Andelen som ikke har svart pa de ulike variablene i studien varierer mellom 1-10
prosent, og analysene inkluderer kun de som har svart pa alle de inkluderte variablene.
Det var 49 prosent gutter og 51 prosent jenter som besvarte spgrreskjemaet. Ung-
dommene var jevnt fordelt pa de ulike trinnene: 34 prosent fra 8. trinn, 35 prosent fra
9. trinn og 31 prosent fra 10. trinn.

Tabell 1: Ungdoms bruk av skolehelsetjenesten®)

Antall ganger siste 12 maneder. Gutt Jente Total n (%)
Ingen ganger 60 51 6202 (56)
1-2 ganger 33 37 3913 (35)
3-5 ganger 8 735 (7)

6 ganger eller mer 2 4 328 (3)
Total n (%) 5382 (100) 5796 (100) 11178 (100)

* Prosentandeler etter kjgnn. Kjikvadrattest. P-verdi < 0.001

Tabell 1 viser ungdommenes bruk av skolehelsetjenesten (frekvensanalyse).

Det var 11 178 ungdommer som svarte pa spgrsmalet om bruk av skolehelse-
tjenesten de siste 12 manedene. Blant disse, svarte 45 prosent at de hadde brukt
skolehelsetjenesten minst én gang, mens 10 prosent hadde brukt skolehelsetjenesten
tre ganger eller mer i lgpet av de siste 12 manedene. Vi ser en klar kjgnnsforskjell blant
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de som oppgir a8 ha brukt skolehelsetjenesten tre ganger eller mer, hvor dette ble
oppgitt av 12 prosent av jentene, og 7 prosent av guttene. Denne forskjellen ble sa
undersgkt naermere, ved a se hvordan de ulike variablene som kunne tenkes a ha en
sammenheng med bruk av skolehelsetjenesten fordelte seg pa kjgnn.

Tabell 2: Variabler i studien*

Variabler Gutt Jente Total n (%) p-verdi
Bruk av skolehelsetjenesten 3 ganger eller mer siste

12 maneder. (n=11178) 7 12 1063 (10) <.001
Misforngyd med egen helse (n=10598) 10 17 1420 (13) <.001
Daglig fysisk plaget (n=10613) 8 16 1242 (12) <.001
Depressive plager (hay grad) (n=11003) 7 19 1471 (13) <.001
Angstplager (hay grad) (n=10942) 2 10 672 (6) <.001
Mangler venner (n=11472) 11 11 1219 (11) IS
Blir mobbet min. manedlig (n=11515) 11 11 1309 (11) IS
Trives pa skolen (n=11734)

Stemmer sveert godt 59 57 6827 (58) .038
Stemmer noksa godt 36 38 4313 (37)

Stemmer noksa darlig 3 4 391 (3)

Stemmer sveert darlig 2 2 203 (2)

Ofte krangel med foreldre (n=11604)

Passer sveert darlig 44 38 4731 (41) <.001
Passer ganske darlig 38 39 4491 (38)

Passer ganske godt 13 17 1760 (15)

Passer sveert godt 5 6 622 (5)

Ofte krangling mellom de voksne i familien (n=11545)

Passer sveert darlig 60 58 6838 (59) .001
Passer ganske darlig 27 26 3073 (27)

Passer ganske godt 9 11 1140 (10)

Passer sveert godt 4 5 494 (4)

Ingen av foreldrene hayere utdanning (n=10028) 15 15 1519 (15) IS
Opplevd middels/darlig gkonomisk status (n=11502) 17 20 2099 (18) <.001

* Prosentandeler etter kjgnn. Kjikvadrattest. 1IS= ikke signifikant

Tabell 2 viser hvordan alle ulike uavhengige variablene fordelte seg pa kjgnn. Dette ble
gjort ved hjelp av deskriptiv analyse (krysstabell og kjikvadrattest).

Det er klare forskjeller i hvordan gutter og jenter vurderer sin fysiske og psykiske
helse. Flere jenter er generelt mer misforngyd med helsa (jenter: 17 prosent, gutter:
10 prosent), og flere jenter rapporterer hgy grad av plager, serlig depressive plager
(jenter: 19 prosent, gutter: 7 prosent). Analysen viser imidlertid ingen signifikante
forskjeller mellom jenter og gutter nar det gjelder det &8 mangle venner (begge 11
prosent), og a oppleve mobbing minimum manedlig (begge 11 prosent). Nar det gjelder
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konflikt i hjemmet ser vi at en hgyere andel jenter oppgir at de ofte krangler med
foreldrene (jenter: 23 prosent, gutter: 18 prosent).

| tabell 3 vises fgrst resultatene fra de bivariate analysene. Denne ujusterte
logistiske regresjonsanalysen viser at jenter (OR = 2,017) har stgrre sannsynlighet for
bruk av skolehelsetjenesten tre ganger eller mer siste 12 maneder, enn gutter. Dette
var forventet ut ifra tabell 1. Vi ser ogsa at det a ha ulike helseplager, saerlig hgy grad
av angstplager (OR = 4,522), og hgy grad av depressive plager (OR = 3,327) ogsa gker
sannsynligheten for & ha brukt skolehelsetjenesten tre ganger eller mer siste 12
maneder, i tillegg til det 3 ha minimum én daglig fysisk plage (OR = 2,524). De som er
generelt misforngyd med helsa (OR = 2,099) har en hgyere sannsynlighet for a ha brukt
skolehelsetjenesten enn de som er generelt forngyd med helsa.

Nar det gjelder de sosiale utfordringene, gir mobbing (OR = 2,586) st@rre sann-
synlighet for bruk av skolehelsetjenesten for de som oppgir dette. Og de som mangler
venner (OR =1,536) har ogsa stgrre sannsynlighet for bruk av skolehelsetjenesten enn
de som oppgir & ha venner. Nedsatt skoletrivsel, det a krangle ofte med foreldrene eller
a ofte oppleve konflikt mellom de voksne i familien, viser ogsa signifikant sammenheng
med bruk av skolehelsetjenesten. For hver gkning i verdien pa disse variablene, gker
sannsynligheten for a ha brukt skolehelsetjenesten. Tendensen er videre at ung-
dommer med utfordringer knyttet til alle de ulike fysiske, psykiske og sosiale faktorene,
ser ut til 3 ha en stgrre sannsynlighet for bruk av skolehelsetjenesten enn ungdom som
ikke oppgir disse utfordringene

Videre viser tabell 3 resultatene fra den trinnvise multivariate logistiske regresjonen
som undersgker hva som kan forklare at jenter bruker skolehelsetjenesten mer. | modell
1 hvor kjgnn alene er inkludert, vises utgangspunktet: det a vaere jente (OR = 2,109) gir
stgrre sannsynlighet for bruk av skolehelsetjenesten. | modell 2 inkluderes den generelle
oppfattelsen av egen helse og de ulike helseplagene, og vi ser da at kjgnnsforskjellen
minker (OR = 1,647). Dette kan indikere at det at jenter bruker skolehelsetjenesten mer,
til en viss grad skyldes at de opplever helsen sin som darligere enn gutter. Resultatet viser
ogsa at det er hgy grad av angstplager og hgy grad av depressive plager som gir st@rst
sannsynlighet for bruk av skolehelsetjenesten. Det a vaere misforngyd med egen helse og
a ha minimum én daglig fysisk helseplage, har fortsatt en signifikant sammenheng med
bruk av skolehelsetjenesten. Sa langt viser altsa analysen at bade det a ha helseplager og
det a veere jente gker sannsynligheten for bruk av skolehelsetjenesten, men at psykiske
helseplager er viktigere for bruk av skolehelsetjenesten enn kjgnn.



Tabell 3: Sammenheng mellom kjonn, egenvurdert helse, og bruk av skolehelsetjenesten tre ganger

eller mer siste 12 maneder.*
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Bivariat Modell 1 (n=9469) Modell 2 (n=9469) Modell 3 (n=9469)
95 % 95 % 95 %

OR KI |p-verdii OR |95 % Kl p-verdi| OR KI |p-verdi| OR Kl  |p-verdi
Kijgnn (ente=1) | 2.017 (;'ggg; <.001| 2.109 (;'2183 <.001 |1.647 qggg; <.001| 1.724 (;'g%«om
Egenvurdert helse
(misfornayd med | 2.099 (;'12‘5‘; < .001 1326 q'gg% 003 | 1.256 q'g‘:’gi 019
egen helse =1) ’ ' ’
Fysiske
helseplager (min. | 2.524 ‘3'2,22; <.001 1.404 q';gg; 001 | 1.325 q'g?g; 005
1 daglig plage =1) ' ' ’
Depressive
helseplager 3.327 %ggg) <.001 1.826 (;gig) <.001 | 1.497 q'ggg;«om
(hgy grad=1) ’ ’ ’
Angstplager (3.785- (1.476- (1.272-
(hay grad=1) 4,522 5.403) <.001 1.899 2.444) <.001| 1.644 2.125) <.001
\enner (1.286- (0.849-
(usikkertnei=1) | 93| 1 .g3g) <001 1056 %1313 1S
Mobbet (2.213- (1.298-
(min. manediig =1) | 2286 | '3.021) <001 1.589 ' 946 < 001
Skoletrivsel
(sveert godt=ref) 07,
Noksa godt 1.759 (;'gg‘s‘; <.001 1.233 (1'222; 009
Noksa darlig 3.392 (421}5122; < .001 1.464 (;'8% 033
Svaert darlig 3.236 (‘21??1; <.001 0.981 ((1)'28;; IS
Krangler ofte med IS
foreldre (ikke=ref)
Passer ganske (1.260- (0.982-
darlig 1.465 1.703) <.001 1.177 1.412) IS
Passer ganske (1.781- (0.975-
godt 2.129 2.545) <.001 1.228 1.545) IS
Passer svaert godt | 2.941 %3;;; <.001 1.306 ((1)2:'1; IS
Ofte krangling
mellom de voksne .011
(ikke=ref)
Passer ganske (1.223- (1.008-
darlig 1.416 1.639) <.001 1.204 1.437) .040
Passer ganske (1.717- (1.163-
godt 2.072 2.500) <.001 1.469 1.855) .001
Passer svaert godt | 2.484 (;g%; <.001 1.215 (?ggg; IS
Konstant 0.065 <.001 |0.056 <.001 | 0.039 <.001

* Logistisk regresjon. Ujusterte og justerte OR med 95prosent konfidensintervall. IS = ikke signifikant

| modell 3 kontrolleres det i tillegg for de sosiale faktorene knyttet til skole, jevnaldrende
og foreldre, og vi ser igjen at jenter (OR = 1,724) har hgyere sannsynlighet for bruk av
skolehelsetjenesten enn gutter. Videre viser modellen fortsatt at det 3 ha hgy grad av
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angstplager (OR = 1,644) gir stgrre sannsynlighet for bruk av skolehelsetjenesten, enn
det 3 ikke ha slike angstplager. Det samme gjelder for de som er utsatt for mobbing (OR
= 1,589) i forhold til de som ikke er utsatt for mobbing. A ha hgy grad av depressive
plager (OR = 1,497), fysiske helseplager (OR = 1,325) og vaere generelt misforngyd med
egen helse (OR = 1,256) viser seg ogsa i denne modellen a ha signifikant sammenheng
med bruk av skolehelsetjenesten. Angaende trivsel pa skolen, er det for de som oppgir
stgrst mistrivsel ikke en signifikant sammenheng med bruk av skolehelsetjenesten. Det
samme gjelder for de som mangler venner og for de som ofte krangler med foreldrene.
Det a oppleve det hgyeste konfliktnivaet mellom de voksne i familien viser heller ikke
lenger en statistisk signifikant sammenheng med bruk av skolehelsetjenesten.

Resultatet av denne multivariate analysen viser altsa at det a veere jente, ha ulike
helseplager, eller oppleve mobbing, gir st@rre sannsynlighet for bruk av skolehelse-
tjenesten. En mulig forklaring pa at oddsratioen for de ulike helseplagene reduseres i
den siste modellen, er at mobbing er en bakenforliggende variabel, og at noe av
effekten av det a veere utsatt for mobbing gar via de ulike helseplagene. En annen
mulighet er at mobbing representerer en mellomliggende variabel, ved at helseplager
gker utsattheten for mobbing, som igjen bidrar til gkt bruk av helsesgster. Likevel ser
vi at det & oppleve mobbing, selv nar nivaet av helseplager er likt, er relatert til hgyere
sannsynlighet for bruk av skolehelsetjenesten.

Det var ogsa et mal med denne studien a se om det var forskjell pa gutter og jenter
i hvilken betydning de ulike variablene har for bruk av skolehelsetjenesten. Tabell 4 viser
resultatene fra separate multivariate analyser for begge kjgnn. Analysen viser at det er
en viss forskjell pa gutters og jenters bruk av skolehelsetjenesten. For gutter viser hgy
grad av depressive plager (OR = 1,870), det a bli mobbet (OR = 1,828), og fysiske helse-
plager (OR = 1,594) signifikante sammenhenger med bruk av skolehelsetjenesten. Hgy
grad av angstplager, som indikerer hgy sannsynlighet for bruk av skolehelsetjenesten i
den foregdende analysen, viser i denne analysen en ikke signifikant sammenheng for
gutter. Blant jentene ser vi at i likhet med guttene gir hgy grad av depressive plager (OR
= 1,384) og mobbing (OR = 1,482) en signifikant sammenheng med bruk av skolehelse-
tjenesten, i tillegg til hgy grad av angstplager (OR = 1,721), og det a veere generelt mis-
forngyd med egen helse (OR = 1,345). Blant jenter gir ogsa krangling mellom de voksne
i familien (OR = 1,649) en st@rre sannsynlighet for bruk av skolehelsetjenesten for de
som opplever dette i middels grad, mens det a8 ha minimum én fysisk plage daglig, ikke
gir en signifikant sammenheng med bruk av skolehelsetjenesten for jenter. De separate
analysene viser at det er forskjeller pa gutter og jenter i hvordan de ulike helseplagene
pavirker bruk av skolehelsetjenesten. Selv om jenter rapporter flere plager enn gutter,
sa er det a ha ulike plager, i tillegg til 3 oppleve mobbing, minst like viktig for bruk av
skolehelsetjenesten for gutter.
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maneder.*
Justert modell. Jenter n=5037 Justert modell. Gutter n=4432
OR 95 % KI p-verdi OR 95 % Ki p-verdi

Kjonn (jente=1)

Egenvurdert helse

(misforngyd med egen helse =1) 1.345 | (1.080-1.676) .008 1.033 | (0.697-1.532) IS
Fysiske helseplager

(min. 1 daglig plage =1) 1.241 | (0.989-1.556) IS 1.594 | (1.076-2.362) .020
Depressive helseplager (hgy grad=1) 1.384 | (1.083-1.768) .009 1.870 | (1.216-2.874) .004
Angstplager (hay grad=1) 1.721 | (1.301-2.277) | <.001 1.467 | (0.733-2.939) IS
Venner (usikkert/nei=1) 1.033 | (0.790-1.352) IS 1.089 | (0.744-1.593) IS
Mobbet (min. méanedlig =1) 1.482 | (1.148-1.914) .003 1.828 | (1.304-2.564) | <.001
Skoletrivsel (sveert godt=ref) IS IS
Noksa godt 1.264 | (1.042-1.534) .017 1.175 | (0.892-1.547) IS
Noksa darlig 1.441 | (0.937-2.216) IS 1.561 | (0.853-2.856) IS
Sveert darlig 0.987 | (0.503-1.936) IS 0.996 | (0.388-2.557) IS
Krangler ofte med foreldre (ikke=ref) IS IS
Passer ganske darlig 1.222 | (0.973-1.535) IS 1.124 | (0.829-1.524) IS
Passer ganske godt 1.229 | (0.927-1.629) IS 1.266 | (0.845-1.896) IS
Passer sveert godt 1.392 | (0.948-2.044) IS 1.126 | (0.580-2.184) IS
Ofte krangling mellom de voksne

(ikke=ref) .001 IS
Passer ganske darlig 1.391 | (1.121-1.727) .003 0.905 | (0.661-1.240) IS
Passer ganske godt 1.649 | (1.246-2.182) | <.001 1.150 | (0.748-1.769) IS
Passer svaert godt 1.451 | (0.973-2.163) IS 0.782 | (0.368-1.666) IS
Konstant .063 <.001 .045 <.001

* Separat multivariat logistisk regresjon for jenter og gutter. OR med 95 % konfidensintervall. IS = ikke signifikant

Diskusjon

Hovedfunnene i denne studien er at jenter og gutter i ungdomsskolen bruker skole-
helsetjenesten i ulik grad, jenter i stgrre grad enn gutter. | tillegg gir fysiske og psykiske
helseplager, samt mobbing, stgrre sannsynlighet for bruk av tjenesten, enn om man
ikke har slike plager eller ikke blir mobbet. Egenvurdert helse knyttet til fysiske,
psykiske og sosiale faktorer har ulik betydning for bruk av skolehelsetjenesten for
jenter og gutter. Depressive plager og mobbing viser en signifikant sammenheng med
bruk av skolehelsetjenesten for begge kjgnn, mens resultatene synes a indikere en
tendens til at fysiske plager er viktigere for gutters bruk av skolehelsetjenesten enn for

jenters, og konflikt i hjemmet er viktigere for jenters bruk enn for gutters.
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Bruk av skolehelsetjenesten

Resultatene fra denne studien viser at omtrent halvparten av jentene og 40 prosent av
guttene oppgir a ha brukt skolehelsetjenesten i Igpet av de siste 12 manedene. Dette er
heyere tall enn hva tidligere kartlegginger lokalt og nasjonalt har vist (NOVA 2015b,
Vardheim 2013). En forklaring kan vaere at den gkte satsningen pa skolehelsetjenesten
de siste arene med gkte ressurser til bemanning, kan ha fort til gkt tilgjengelighet. |
tillegg viser en kartlegging av helsesgsterbemanningen i Norge (Waldum-Grevbo og
Haugland 2015) at helsesgsterdekningen i ungdomsskolene i Oslo er litt over normtallet
fastsatt av Helsedirektoratet (2010). Oslo kommune oppgir pa sine nettsider at de fglger
anbefalt program for skolehelsetjenesten med kontakt med samtlige elever pa 8. og pa
10. trinn. Tallene for bruk av skolehelsetjenesten kunne dermed forventes a veere enda
heyere. At dette ikke kommer til uttrykk i resultatene, kan skyldes at spgrsmalsformu-
leringen «brukt helsesgster eller skolelege» gir rom for ulike tolkninger blant responden-
tene av hvordan de har vurdert sin kontakt med skolehelsetjenesten. | tillegg kan male-
tidspunktet; januar—-mars vaere en forklaring her, samt at det erfaringsmessig er hgyst
usikkert om skolehelsetjenesten overalt i Oslo iverksetter det programmet som er
anbefalt.

Videre viser denne studien ingen signifikant sammenheng mellom sosiogkonomisk
bakgrunn og bruk av skolehelsetjenesten tre ganger eller mer. Malene for sosiogko-
nomisk bakgrunn i denne studien er, som nevnt, et noe usikkert mal som kartlegger
ungdommenes egen oppfatning av foreldrenes utdanning, og familiens gkonomiske
status. En rapport fra NOVA (Bakken mfl. 2016) som benytter et mal pa sosiogkonomiske
ressurser som ungdom har tilgang til giennom familien sin, viser at bruk av skolehelse-
tjenesten er hgyest blant ungdom fra familier med lav sosiopkonomisk status og da
seerlig blant jenter. Her er det imidlertid ikke differensiert mellom lite og mye bruk, og
det er heller ikke kontrollert for ulike plager.

Sammenheng mellom egenvurdert helse og bruk av
skolehelsetjenesten

Denne studien viser at szerlig utfordringer knyttet til psykiske helseplager og mobbing
gir st@rre sannsynlighet for bruk av skolehelsetjenesten tre ganger eller mer de siste 12
manedene. Studien stgtter dermed tidligere forskning som viser at skolehelsetjenesten
er i kontakt med, og er et tilbud for ungdom som opplever ulike utfordringer og belast-
ninger i livet sitt (Mathias 2002, Amaral mfl. 2011, Haavet mfl. 2005, Zachrisson mfl.
2006). Nar det gjelder mobbing fant en annen norsk studie at sammenhengen mellom
mobbing og bruk av skolehelsetjenesten kun var signifikant for jenter (Haavet mfl. 2005).
Her var imidlertid mobbing identifisert ved a ha blitt utsatt for dette «noen ganger» siste
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12 maneder, og skolehelsetjenestebruk identifisert ved fire ganger eller mer siste 12
maneder, noe som kan forklare et annet resultat. Tidligere studier har vist at stor belast-
ning hos individet gir en gkning i bruk av helsetjenester (0'Connor mfl. 2014, Zachrisson
mfl. 2006). Langaard (2006) fant at ungdom ser pa skolehelsetjenesten som en til-
gjengelig tjeneste som det er forbundet lite stigma med a oppsgke, og Kvarme mfl.
(2010) fant at skoleelever som opplever mobbing gnsker hjelp av helsesgster.

En av helsesgsters ansvarsoppgaver er a henvise ungdom med betydelige helse-
plager videre til utredning og behandling hos andre instanser (Helsedirektoratet 2004).
Vare funn kan indikere at disse ungdommene bruker skolehelsetjenesten i stor grad. Det
kan vaere flere forklaringer pa det. Fgrst av alt: dataene i denne studien forteller oss ikke
noe om arsaken til at ungdommene har brukt skolehelsetjenesten tre ganger eller mer,
og vi vet derfor ikke om de har presentert plagene eller belastningene sine for helse-
sgster. Forutsetninger for a kunne dpne seg for en hjelper, er ifglge Dyregrov (2004) tillit
og fortrolighet, noe som bygges opp over tid. Det kan tenkes at ungdommene trenger 3
komme flere ganger f@r de tar opp vanskelige saker med helsesgster. Det at det tar tid a
fa time til utredning og behandling hos andre instanser, kan ogsa fgre til at helsesgster
ma felge opp ungdommene selv. En del helsesgstre har i tillegg videreutdanning i psykisk
helsearbeid, og det er utarbeidet ulike verktgy helsesgstre kan ta i bruk overfor barn og
unge med angst- og/eller depressive plager. Dahl og Clancy (2015) fant at det a fokusere
pa individuell oppfglging av brukere med saerskilte behov, er noe helsesgstre er opptatte
av og bruker mye tid pa. En siste forklaring pa at denne sarbare gruppen bruker skole-
helsetjenesten i stor grad, kan ogsa veere at ungdommene far oppfelging bade hos
helsesgster og hos andre instanser. Sammenheng mellom bruk av skolehelsetjenesten
og bruk av andre helsetjenester bekreftes av Dahm mfl. (2010).

Saeregent for denne studien er at den har tatt utgangspunkt i et utvidet helse-
begrep knyttet til fysiske, psykiske og sosiale faktorer, og dermed har gitt kunnskap om
sammenhenger som ikke tidligere er undersgkt nar det gjelder bruk av skolehelse-
tjenesten. Den samlede analysen for begge kjgnn viser at det 3 oppleve daglige fysiske
helseplager ogsa har sammenheng med bruk av skolehelsetjenesten. Det har ikke
lykkes a finne andre studier som har sett pa denne sammenhengen for ungdom, men
studier av voksne har vist at et hgyt niva av sakalte subjektive helseplager gir gkt
kontakt med helsevesenet.

Nar det gjelder skoletrivsel finner vi at det er de som oppgir moderat skoletrivsel
som har stgrre sannsynlighet for bruk av skolehelsetjenesten, mens det ikke er pavist
en signifikant sammenheng med bruk av skolehelsetjenesten hos de som oppgir stgrst
mistrivsel. Dette kan muligens skyldes at nedsatt skoletrivsel og skolefravaer henger
sammen. Askeland mfl. (2015) fant at en stor andel (40 prosent) av de med hgyt fraveer
ikke er i kontakt med noen helsetjeneste. Det kan veere grunn til 3 tro at de som

69



70

Tidsskrift for ungdomsforskning

rapporterer stgrst mistrivsel med skolen, er mindre tilstede pa skolen og heller ikke
benytter seg av tilbud som er lokalisert der.

Krangel med foreldre viser heller ikke en signifikant sammenheng med bruk av
skolehelsetjenesten, mens det a oppleve moderat konflikt mellom de voksne i familien
viste en signifikant ssmmenheng. Det a krangle ofte med foreldrene viste seg i denne
studien a vaere av de mer vanlige utfordringene ungdommene rapporterte. Krangel og
konflikt mellom ungdommer og deres foreldre har i vestlige land blitt sett pa som noe
normalt og tegn pa ungdommenes utvikling av autonomi og selvstendighet. Dette kan
bidra til 8 forklare at ungdommer som erfarer slike konflikter ikke opplever behov for
ekstra kontakt med skolehelsetjenesten. Funnet om at de som opplever mest konflikt
i hjemmet ikke har en signifikant sammenheng med bruk av skolehelsetjenesten, kan
relateres til Persike og Seiffge-Krenke (2016) sine funn om at ungdommer viser en
tendens til 3 benytte mindre av aktive mestringsstrategier nar det gjelder 3 handtere
stress knyttet til foreldrene. Fglgelig er det mindre sannsynlig at ungdommer bruker
skolehelsetjenesten ved hgy grad av konflikter hjemme.

Betydningen av kjgnn

Denne studien viser at nar det er kontrollert for fysiske, psykiske og sosiale faktorer, sa
er det altsa det a veere jente som gir stgrst sannsynlighet for bruk av skolehelse-
tjenesten. Kjgnnsforskjellen i bruk av helsetjenester, hvor kvinner er de som bruker
helsetjenester mest, bekreftes av tall fra den voksne befolkningen (SSB 2015a, 2015b),
og denne studien viser at kjgnnsforskjellen allerede er tilstede i ungdomsskolealder og
i bruk av skolehelsetjenesten. Kjgnnsforskjeller i bruk av helsetjenester har blant annet
blitt forklart med ulike roller knyttet til kjsnnene, og at rollen som hjelpetrengende
ofte er forbundet med det kvinnelige kjgnn, mens det a ta sjanser og risiko ansees som
typisk mannlige (Schei og Sundby 2007). Det kan tenkes at som gutt i ungdomstiden,
hvor identitetsutviklingen star sentralt, vil det kunne oppleves sveert belastende a ikke
handle i trad med omgivelsenes krav knyttet til hva som forventes av den kjgnnsrollen
en har. Bakketeig og Nordhagen (2007) beskriver de maskuline trekkene knyttet til den
mannlige kjgnnsrollen som en risikofaktor og barriere knyttet til helse- og hjelpebehov,
idet de ikke vil innremme sykdom, eller be om hjelp.

En annen forklaring pa denne kjgnnsforskjellen kan vaere hvordan skolehelse-
tjenesten fremstar. Ofte fremstar denne type helsetilbud med en feminin profil
(Dyregrov 2004, Langaard 2006), hvor helsesgster, som narmest alltid er en kvinne,
benytter samtalen som tilneerming. Den mellommenneskelige interaksjonen som
hjelpsgkingen innebarer (Cornally og McCarthy 2011) med fokus pa samtale, vil kunne
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appellere mer til jenter enn gutter, idet samtale ofte er en mer foretrukket mestrings-
form blant jenter enn blant gutter (Dyregrov 2004, Langaard 2006). Langaard (2006)
foreslar at ved a ansette menn vil man kunne «maskulinisere» skolehelsetjenesten, og
bidra til en kulturell tillatelse for gutter til & snakke om sin situasjon.

En siste forklaring pa forskjellen pa jenter og gutter i denne sammenheng er
betydningen av helsefremmende allmenndannelse (health literacy). Jenter viser seg a
ha et hgyere niva av helsefremmende allmenndannelse szerlig knyttet til psykisk helse
enn gutter (Coles mfl. 2016). Idet helsefremmende allmenndannelse har betydning for
om ungdom sgker hjelp for sine problemer, vil dette kunne bidra til a forklare forskjell
pa jenter og gutter i bruk av skolehelsetjenesten.

Denne studien undersgker kun et utvalg variablers sammenheng med bruk av
skolehelsetjenesten. Andre undersgkelser har vist at spgrsmal og bekymring knyttet til
pubertet, kropp og seksualitet er temaer ungdom oppsgker skolehelsetjenesten for a
fa hjelp til (Vardheim 2013). Det kan tenkes at jenter i stgrre grad bruker helsesgster
til denne typen spgrsmal og radgivning enn gutter (Sollesnes 2010), i og med at de
kommer tidligere i pubertet, og dette kan dermed vare en medvirkende forklaring pa
at jenter bruker tjenesten mer enn gutter.

Kjgnnsforskjeller i betydningen av egenvurdert helse for bruk av
skolehelsetjenesten

Psykiske og fysiske helseplager hos ungdom viser i denne studien, i likhet med andre
studier og kartlegginger, ulik utbredelse blant jenter og gutter (Haraldstad mfl. 2011,
Mykletun mfl. 2009, NOVA 2015b). Hgy grad av angstplager er etter definisjonen i denne
studien et mye mer marginalt fenomen enn for eksempel 8 ha minimum en fysisk plage
daglig. Tendensen er imidlertid at det & ha hgy grad av helseplager er like viktig for bruk
av skolehelsetjenesten for gutter som for jenter, men det synes a veere en forskjell
mellom gutter og jenter i hvordan utfordringer knyttet til fysiske helseplager viser
sammenheng med bruk av skolehelsetjenesten. For gutter viser fysiske plager en signifi-
kant sammenheng med bruk av skolehelsetjenesten, men ikke for jenter En forklaring
pa dette kan vaere at gutter vektlegger mer de fysiske dimensjonene knyttet til helse
(Sollesnes 2010), og at skolehelsetjenesten for dem er et hensiktsmessig sted a oppseke
for hjelp knyttet til fysiske plager. Det kan ogsa tenkes at jenter benytter andre helse-
tjenester knyttet til fysiske plager, som for eksempel fastlege, og nar det gjelder smerte-
plager fant Haraldstad mfl. (2011) at flere jenter enn gutter bruker smertestillende
legemidler. Nar det gjelder konflikt i hjemmet vises det i denne studien st@grre sannsyn-
lighet for bruk av skolehelsetjenesten kun blant jenter. En forklaring kan vaere at jenter
opplever stress knyttet til foreldre mer belastende enn gutter, og benytter seg av mer
aktive mestringsstrategier (Persike og Seiffge-Krenke 2016, Rudolph 2002).
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Styrker og svakheter ved studien

Heyt antall respondenter og hgy svarprosent styrker denne studiens validitet. Gjen-
nomfgringen er imidlertid gjort blant ungdomsskoleelever i Oslo, og generalisering til
ungdomspopulasjonen for gvrig kan dermed veere vanskelig. Pa den annen side skiller
ikke variablene brukt i denne studien seg nevneverdig fra resten av landet (NOVA
2015a), men vi vet fra kartlegging av skolehelsetjenesten at tilbudet varierer pa lands-
basis (Waldum-Grevbo og Haugland 2015, Helsedirektoratet 2016). Idet denne studien
benytter et tverrsnittdesign kan den ikke si noe om arsakssammenhenger. Den kan
heller ikke alltid si noe sikkert om tidsrekkefglge, altsa hva som kommer fgrst og sist
av variablene. Studien ser kun pa samvariasjon. Bruk av skolehelsetjenesten er et retro-
spektivt spgrsmal, og kartlegger bruken de siste 12 manedene. Dette sees her i sam-
menheng med hvordan ungdommene rapporterer a8 ha hatt det den siste maneden,
uka, eller her og na. Man kan dermed ikke si noe om den tidsmessige rekkefglgen av
variablene. | tillegg er ikke arsaken for bruk av skolehelsetjenesten kartlagt. Disse
faktorene understreker at det ikke er mulig a trekke kausale slutninger. Det a skille
mellom a ha brukt skolehelsetjenesten mer eller mindre enn tre ganger siste ar, kan
resultere i at vi overser noen reelle sammenhenger mellom helse og skolehelse-
tjenestebruk, eksempelvis kan ungdommer som opplever helseutfordringer ha veert
hos helsesgster to ganger siste aret uten at dette fanges opp her.

| tabellene har vi ikke inkludert mal pa ungdommenes sosiogkonomiske bakgrunn
og deres innvandrerbakgrunn. | tilleggsanalyser fant vi imidlertid at sammenhengene
vi presenterer i tabell 3 og 4 kun endret seg marginalt nar vi inkluderte disse variablene.

Denne studien baseres pa selvrapporterte data. En svakhet knyttet til selv-
rapportert bruk av helsetjenester, er at det kan forekomme upresise anslag av bruken
knyttet til forglemmelser. Pa den annen side gir selvrapportering et bilde av hvordan
ungdommene selv vurderer ulike sider av helsa si, noe som var et gnske med denne
studien. Nar det gjelder mobbing, definerer og kategoriserer denne studien dette
annerledes enn andre studier, noe som gir en hgyere forekomst enn f.eks. Elevunder-
sgkelsen. Det er ikke tatt med variabler som omhandler rus, vold og kriminalitet i denne
studien. Sdkalte eksternaliserende problemer er ansett for a ha stgrre utbredelse blant
gutter enn blant jenter (Mykletun mfl. 2009). Inkludering av disse variablene ville
kunne gitt et annet bilde av guttenes bruk av skolehelsetjenesten. | tillegg admini-
strerer helsesgster ved mange skoler urinprgvetaking av ungdommer pa ruskontrakt,
dog unntaksvis i ungdomsskolealder, men det kan forekomme fra 13 ars alder, med en
sterk overvekt av gutter (Lien og Larsen 2015). | denne studien er det benyttet defi-
nerte terskelverdier i svaralternativene for a identifisere en gruppe ungdommer med
problemer eller utfordringer som overgar et niva som ansees som «normalt». En slik
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tilneerming er en forenkling av dataene, og vurderinger av hvor grensen skal settes vil
kunne veaere gjenstand for diskusjon og fortolkning.

Implikasjoner for praksis

Denne studien viser at skolehelsetjenesten benyttes av nzer halvparten av ungdoms-
skoleelevene, og at én av ti har brukt den tre ganger eller mer siste aret. Resultatene
vare viser blant annet viktigheten av at skolehelsetjenesten har nok ressurser til 3
jobbe universelt rettet, for a fremme helse og trivsel for alle og med tiltak som nar dem
som ikke oppsgker helsesgster selv. Ett eksempel er 3 bidra til giennomfgring av under-
visningsprogrammet Alle har en psykisk helse (Ungsinn 2012) som kan pavirke ung-
domskolelevers holdninger, og bidra til gkt kunnskap om psykiske plager og hvordan
man kan fa hjelp.

Ungdommer med utfordringer knyttet til fysiske og psykiske helseplager eller
mobbing bruker skolehelsetjenesten. Det er derfor avgjgrende at helsesgstre har
kompetanse pa hvordan det er hensiktsmessig 8 mgte disse ungdommene. Videre
forskning vil kunne bidra med a utvikle og evaluere ulike intervensjoner, slik som kart-
leggingsspgrsmal eller screeningverktgy knyttet til psykisk helse og mobbing, slik at
dette kan avdekkes tidlig, og kunnskapsbaserte tiltak iverksettes raskt. Tidlig avdekking
og behandling av angst- og depresjonsplager, vil kunne redusere disse fgr de far utvikle
seg videre (Dahm mfl. 2010).

Nar det gjelder mobbing ma man ha bade universelle og selektive tiltak, og det er
viktig at helsesgster inkluderes i skolemiljget og bidrar i samarbeid med lzrere, elever
og foreldre om a forebygge mobbing. Kvarme mfl. (2016) fant at stgttegrupper admini-
strert av helsesgster kan bidra til & redusere mobbing for dem som har vaert utsatt.
Videre viser vare funn at jenter benytter skolehelsetjenesten mer enn gutter. Helse-
sgsteryrket utgves av drgyt 99.5 prosent kvinner og det er behov for mer forskning om
hvordan dette i minst mulig grad skal pavirke gutters bruk av skolehelsetjenesten,
seerlig i ungdomsalder.

Abstract

Who visits the school nurse?

In adolescence, many youth face physical, mental and social health challenges. The
school health services are the most important health care providers for this age group.
This article examines the relationship between adolescents” self-reported health and
their use of school health services, using data from the cross-sectional study “Young in
Oslo” 2015 (N=12449).
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One in ten of the adolescents reported having used the school health services three
or more times during the last 12 months. More girls than boys used these services.
Reporting health challenges, especially depressive symptoms and being bullied, increased
the odds of having visited the school health services more frequently. Important factors
related to increased frequency of visits to the school health services seems to be physical
complaints among boys and conflicts at home among girls.
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