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I motsetning til tidligere stereotypier om ungdom, synes det riktigere d betegne
ungdom av i dag som «konvensjonelley enn «opprorske» — noe som er blitt
tolket av flere kommentatorer som at ungdom har lavere politisk engasjement
enn tidligere. Likevel viser valgforskningen hoy valgdeltakelse blant forste-
gangsvelgere og ungdommer som har fatt lov a delta i praveordningen med
stemmerett for 16-aringer. Hvor engasjerte og aktive i samfunnspolitikken er
dagens ungdom? I denne artikkelen spor vi om det har skjedd en polarisering
i ungdoms samfunnspolitiske deltakelse og engasjement fra 2009 til 2016, slik
at de som mestrer skolen og kommer fra ressurssterke familier ogsd er de
samfunnspolitisk aktive, mens en okende gruppe passiviseres. Er de sosiale

ulikhetene i deltakelse og engasjement stor og okende? Analysene er basert
pa ICCS-studien i 2009 og 2016.
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INNLEDNING

Med bakgrunn i en rekke studier av ungdom, beskriver NOV As ungdoms-
forskere endringer 1 ungdoms livsstil over de siste tidr som tegner et bilde av
at ungdommene 1 dag er «skikkeligere» enn tidligere (Hegna, degard og
Strandbu 2013, Oia og Fauske 2010, Oia og Vestel 2014). Ungdommene
trives bedre pa skolen, far bedre karakterer, bruker mindre rusmidler, farre
begér lovbrudd, de viser mindre antisosial atferd og det er flere av de unge
som sikter mot hgyere utdanning. Det synes riktigere & betegne ungdom av i
dag som «konvensjonelle» enn «opprerske» — noe som er blitt tolket som at
ungdom har lavere politisk engasjement av flere kommentatorer (se f.eks.
Aakvaag 2013, Ramnefjell 2013).

Samtidig peker andre analyser av ungdom, blant annet av deres politiske
engasjement, pa et interessant paradoks; mens det man tidligere ansd som
politisk engasjement blant unge — altsd opprer — er mindre tydelig tilstede 1
ungdomskulturen, er det fremdeles tegn til politisk engasjement pd andre
mater, for eksempel i enkeltsaker (@degéird og Berglund 2008) og gjennom
sosiale medier som Facebook (Enjolras, Karlsen, Steen-Johnsen og Wollebak
2013). Ikke minst var valgdeltakelsen blant ungdommer 1 kommuner som
deltok i preveordningen med stemmerett for 16-aringer 1 2011, hoyere enn for
eldre aldersgrupper (Bergh og Odegard 2013). Samtidig som ungdoms-
forskningen altsa viser mindre engasjement 1 synlig ungdomskulturelt opprer
og en okt «skikkelighet» blant ungdom, viser valgforskningen referert over,
individualisert samfunnsmessig engasjement i1 sosiale medier og hayere
deltagelse 1 konvensjonelle demokratiske kanaler.

Befolkningens deltagelse 1 demokratiske prosesser og sosialisering av
ungdom til voksne deltakende samfunnsborgere, er helt sentralt for at et
demokrati skal fungere, og prosesser som forer til apati eller marginalisering
av ungdom kan 1 neste omgang fore til en svekkelse av demokratiet 1 fram-
tiden. Er det mange ungdom som er passive og uengasjert i samfunnsspersmal
1 dag? Hvilke ungdommer er det eventuelt som engasjerer seg 1 samfunns-
politiske spersmal og som deltar i demokratiske prosesser? Har dette endret
seg 1 tidsrommet fra 2009 til 2016? 1 denne artikkelen skal vi studere slike
endringer basert pa analyser av The International Civic and Citizenship Study
(ICCS) 2009 og 2016.
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STROMNINGER | UNGDOMSKULTUREN

Flere norske publikasjoner de senere drene har dokumentert tydelige endringer
1 ungdomskulturen, som alle ser ut til & peke 1 samme retning. Pia og Vestel
(2014) og flere Ungdata-undersgkelser (Andersen og Bakken 2015, Bakken
2016b) viser at ungdommene drikker mindre, viser farre tilfeller av norm-
brytende og problematisk atferd, de har et godt forhold til foreldrene sine og
beskriver dem som fortrolige og av stor betydning for de valgene de tar (se
ogsd Hegna og Smette 2017). Oia og Vestel (2014) beskriver det som at
«generasjonsklaften er blitt borte», og 1 en annen artikkel diskuterer @degird
(2016) om det fortsatt er meningsfullt & diskutere dagens ungdom som en egen
generasjon med s@regne trekk. Hvordan beskrives 1 sa fall dagens ungdoms-
generasjon?

Et utbredt uttrykk 1 mediene i1 forste halvdel av 2010-tallet, har vaert
«generasjon prestasjon». I mediebildet har dette uttrykket ofte rammet inn
beskrivelser av unge, serlig jenter, som lider under umenneskelige krav om &
lykkes pé alle fronter, og a vaere perfekt'. P4 den ene siden har dette vart
knyttet til et sterkt fokus pd selvfremstilling og sosiale medier blant unge
mennesker. Ungdoms bruk av for eksempel Instagram er i stor grad formet av
ungdommenes gnske om & fremstille seg pa bestemte mater, og sosiale medier
kan forstds som en brikke i ungdoms danning av eget selvbilde (Hilmarsen og
Arnseth 2017).

P& den andre siden har «generasjon prestasjon» veert knyttet til skole-
hverdagen. Hegna mfl. (2017) reiste sparsmélet om utdanningseksplosjonen og
utviklingen mot «det skolerte samfunn» (Baker 2014) skaper et press der det &
ikke lykkes 1 utdanning bidrar til sterkere marginalisering enn tidligere. Nér
ungdom skal treffe valg 1 det daglige, er det disse valgenes konsekvenser for
framtiden som tillegges sterkest betydning 1 dag, hevder Balvig (2006). I et slikt
perspektiv av «fremtidsdisiplinering» er skolegangen meningsfull som et ledd
1 4 nd fremtidige mél, og mindre meningsfull som et mal 1 seg selv. Idrett og
fritidsaktiviteter (tidskonkurrerende aktiviteter) eller fest (normbrudd og
umiddelbare nytelser) blir det mindre av, fordi det oppfattes som & komme 1
veien for dette malet (Odegard, Bakken og Strandbu 2016; Balvig 2006:122).

Et uavklart spersmal er hvordan samfunnspolitisk engasjement eller
deltagelse passer inn 1 dette bildet av framtidsdisiplinering av dagens ungdom.

!'T Aftenposten var overskriften «De sykt flinke» (Aftenposten, 2013). I VG Helg fikk en
tilsvarende reportasje tittelen «Generasjon prestasjon — hvorfor stresser norske jenter seg
syke?» (VG Helg, 2014).
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Oppfattes engasjement i1 trdd med moralske pliktnormer, regelstyring og
normer om & oppfore seg «skikkelig», eller kanskje som et ledd i en CV-
byggende strategi for & lykkes, vil vi kunne anta at samfunnspolitisk enga-
sjement og deltakelse var mer utbredt na enn tidligere. Oppfattes det derimot
som tidskonkurrerende eller lyststyrte aktiviteter som mé bortprioriteres for a
mete skolens krav, kan vi kanskje forvente en nedgang.

Forskning pa konsekvensene av utdannings- og prestasjonspresset har
vist at jenter opplever prestasjonskrav 1 skolen sterkere enn det gutter gjor
(Léftman og Modin 2012), opplever mer stress knyttet til skolearbeid, prover,
lekser, karakterer og mer bekymring for framtiden (Murberg og Bru 2004).
Kjennsforskjeller i sammenhengen mellom samfunnspolitisk deltakelse og
skoleengasjement vil derfor vere viktig 4 undersoke.

PERSPEKTIVER PA ENDRINGER | UNGDOMS DEMOKRATISKE
DELTAGELSE OG ENGASJEMENT

Flere studier fra begynnelsen av 2000-tallet uttrykte sterk bekymring for
ungdoms manglende interesse for politikk og svake deltagelse i tradisjonelle
politiske kanaler (se f.eks. Furlong og Cartmel 2007, Harris 2009, Keeter mfl.
2002, Torney-Purta mfl. 2001). Disse beskrivelsene av ungdom som apoli-
tiske eller apatiske pa den ene siden, motsvares av andre studier som beskriver
spektakulere og politisk svert opposisjonelle ungdomskulturer, hevder
Harris, Wyn og Younes (2010). Kanskje er bade de helt apolitiske ungdom-
mene og de svaert opposisjonelle i mindretall, mens «vanlig» ungdom snarere
befinner seg et sted midt imellom, sper de. Perspektiver som primart knytter
manglende engasjement 1 samfunnsspersmél og politikk til egenskaper ved
ungdommene selv — som manglende kunnskap om demokrati og medborger-
skap — har vert kritisert for 4 individualisere problemet og gjere det til ung-
doms eget ansvar & engasjere seg (Bastedo 2015, Cammaerts mfl. 2014,
Edwards 2007, Kimberlee 2002).

I motsetning til disse perspektivene star bidrag som papeker at ungdom
opplever en lang rekke sosiale og strukturelle barrierer mot politisk deltakelse,
og at det er dette som forklarer deres manglende engasjement. En kvalitativ
studie av ungdom i Australia viste at en viktig barriere var at ungdom oppfattet
politikere som lite lydhere, og at ungdommene ikke mestret det politiske
spraket eller den praktiske kunnskapen som krevdes for & f4 innpass 1 den
politiske sfeeren (Harris mfl. 2010). Gapet mellom de unges hverdagsliv og
deres samfunnspolitiske bekymringer pa den ene siden, og den «voksne» poli-
tikken pd den andre, bidro til en folelse av marginalisering. Demokratiunder-
visning med vekt pd informasjon om nasjonalforsamling og valgordninger,
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bidrar ytterligere til 4 utdefinere unges hverdagsbaserte medborgerskaplige og
samfunnspolitiske aktiviteter, og til & definere ungdom som «ikke-del-
tagende» 1 samfunnslivet, hevder Gholami (2017). Ungdoms manglende
politiske engasjement og deltakelse handler derfor ikke egentlig om mangler
ved ungdommene selv, men om et etablert politisk system som ikke makter &
inkludere dem fordi det er basert pa prinsipper for voksnes politiske deltagelse.

Det hverdagsengasjementet som Harris mfl. (2010) og Gholami (2017)
peker pd som viktig for & forstd ungdoms involvering i medborgerskaps-
aktiviteter dreier seg 1 stor grad om deres aktiviteter her og né. I denne artik-
kelen vil jeg legge an et slikt ungdomssentrert perspektiv pd medborgerskap,
demokratisk engasjement og deltagelse. Perspektivet er inspirert av Thomson
mfl. (2004) som har lansert et mer subjektivt perspektiv pa unges «citizen-
ship» der «deltakelse ikke er utsatt til en fjern fremtid der man er gkonomisk
uavhengig fra foreldrene, men isteden forstds som kontinuerlig konstruert i
natiden» (Thomson mfl. 2004:218 (min oversettelse)). I dette perspektivet
forstas ungdom som handlende og selvstendige akterer som er «allerede aktivt
involvert 1 & kreve, motstd og forhandle en rekke konkurrerende ansvars-
omrader og friheter» (Thomson mfl. 2004:221 (min oversettelse)).

Snarere enn & beskrive ungdom som marginale og kommende med-
borgere som har et potensiale for deltagelse («human becomingsy, se Farthing
2010), bidrar et slikt ungdomssentrert blikk pa engasjement til at ungdom fér
en status som medborgere i sin egen rett. I trad med Putnam (1995) vil jeg
derfor definere civic engagement* som «folks forbindelser til livet i lokal-
miljeet, ikke bare til politikk» (s. 665 (min oversettelse)), noe som ogsi

2 Det engelske ordet «engagement» har opprinnelig to betydninger; for det forste enga-
sjement som i aktivering, avtale eller deltagelse, og pa den andre siden en emosjonell side
som handler om interesse og emosjonelt engasjement slik vi ofte mener nar vi snakker
om at «noen er engasjerty. Det er primart den forste betydningen som gjenspeiles i
typologier i studier av civic engagement, som for eksempel 1 Keeter mfl. som deler civic
engagement 1 sivil deltagelse 1 lokalmiljo og organisasjonsliv, deltagelse 1 valg og valg-
prosesser samt politisk deltagelse i aksjoner eller lobbyvirksomhet («voicey) (Keeter mfl.
2002). Selv om den ferste av disse tre har potensiale til 4 neerme seg ungdoms hverdags-
deltagelse, berer alle preg av & knytte engasjement til deltagelse til organiserte og for-
melle samfunnspolitiske strukturer. I hvilken grad ungdom deltar 1 samtaler 1 familien
eller med venner om samfunnspolitiske temaer, holder seg orientert ved & se pa nyheter
og lese aviser, eller bidrar til for eksempel resirkulering eller gjor bevisste valg i butikken,
har i tillegg vaert foreslatt som viktige mater ungdom kan vise sin interesse og emosjonelle
engasjement pa i hverdagen. I denne artikkelen vil vi derfor skille mellom samfunns-
politisk deltagelse forstatt som deltagelse i samfunnspolitiske organisasjoner og demo-
kratiske valgprosesser pa den ene siden, og samfunnspolitisk engasjement, forstitt som
interesse og «engasjerthet» pa den andre.
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harmonerer med det ungdomssentrerte og subjektiveperspektivet pd med-
borgerskap fra Thomson mfl. (2004).

Sammen med skolens demokratiopplaring, bidrar ungdommenes del-
tagelse 1 demokratiske prosesser og 1 samfunnspolitiske samtaler ogsa til
politisk sosialisering (Hyman 1959) som har betydning for hvordan de blir 1
stand til & fylle sin rolle som medborgere 1 framtiden. Selv om ungdom er
forhindret 1 & ta full del 1 voksensamfunnets politiske prosesser, bidrar hver-
dagsengasjementet til at unge kan se seg selv 1 en framtidig engasjert med-
borger-rolle. I trdd med Kahne og Sporte (2008), vil vi derfor fortolke ung-
doms intensjoner om deltagelse i valg og politiske prosesser i1 framtiden som
uttrykk for det Kahne og Sporte omtaler som «forpliktelse (‘commitment’) til
samfunnspolitisk deltakelse» (s 738, min oversettelse). I dette perspektivet
tolkes dermed ungdommenes intensjoner ikke bare som potensiale for frem-
tidig deltagelse, men som uttrykk for deres samfunnspolitiske selvbilde, inte-
resse og emosjonelle engasjement i dag.

Oppsummert vil vi 1 denne artikkelen ta utgangspunkt i en ungdoms-
sentrert forstaelse av samfunnspolitisk deltakelse og engasjement. Samfunns-
politisk deltagelse operasjonaliseres som deltagelse 1 skoledemokratiet og 1
samfunnspolitiske organisasjoner 1 trdd med typologien hos Keeter mfl.
(2002). Samfunnspolitisk engasjement operasjonaliseres som & ha samtaler
om politikk og samfunnsspersmél med foreldre og venner, samt & oppfatte seg
selv som en potensielt aktiv fremtidig medborger gjennom fremtidig valgdel-
takelse og fremtidige politiske forpliktelser.

TIDLIGERE FORSKNING PA SAMFUNNSPOLITISK DELTAKELSE OG
ENGASJEMENT BLANT UNGDOM
I motsetning til det mearke bildet av ungdoms stadig synkende samfunnspoli-
tiske deltagelse som delvis tegnes over, bidrar nyere norsk forskning med
positive tegn. Nye studier av ungdoms deltagelse 1 kommune- og stortingsvalg
har vist en egkning i1 valgdeltagelse blant ferstegangsvelgere (Bergh og
Adegard 2013) og hoy kommunevalg-deltagelse blant 16-aringer i de kommu-
ner hvor dette har vart provd ut (Odegérd og Winsvold 2016). Studier av
ungdoms organisasjonsdeltakelse viser stabilitet 1 andel som er eller har vaert
med 1 organisasjoner (2006-2015), og en ekning 1 antall organisasjonsmed-
lemskap blant unge voksne (2005-2015) (@degérd og Fladmoe 2017).

Flere studier har vist at det er en sammenheng mellom deltagelse 1 skole-
demokratiet og kunnskap om og forstaelse av demokrati og medborgerskap
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(Fjeldstad, Lauglo og Mikkelsen 2010, MCEETYA 2009). Forskning fra
Sverige pa denne sammenhengen har imidlertid vist at skolen 1 liten grad ser
ut til & ha potensiale til & utvikle medborgerskapskompetanse, men at dette 1
stor grad er noe elevene isteden bringer med seg inn i1 skolen (Ekman og
Zetterberg 2010). Politisk sosialisering skjer 1 gkende grad i familien og andre
steder, hevder Ekman og Zetterberg. I en longitudinell studie av minoritets-
elever 1 tendrene fra fattige nabolag i Chicago (USA), undersgkte man hva
som kjennetegnet de som opplevde et ekende «commitment» til politisk del-
tagelse over en to ars periode. Elevene som fikk demokratiopplearing i klasse-
rommet, som snakket med sine foreldre om samfunnspolitiske tema eller som
deltok 1 ungdomsorganisasjoner, viste en utvikling til gkt fremtidig politisk
deltagelse (Kahne og Sporte 2008). En studie fra Australia viste at deltakelse
1 lokalmiljeet og samfunnspolitiske aktiviteter virket mer positivt pa inten-
sjoner om fremtidig politisk deltakelse enn undervisning 1 skolen gjorde
(Reichert og Print 2018).

I et sosialiseringsperspektiv spiller familien en sentral rolle, sammen
med andre «rekrutteringsnettverk» (Verba, Schlozman og Brady 1995) slik
som skolen og organisasjoner kan vare. Tidligere forskning har etablert at
gode skoleresultater og aspirasjoner om hgyere utdanning henger sammen
med trekk ved elevenes bakgrunn slik som foreldrenes utdanningsniva eller
innvandring (Bakken 2016a, Hegna 2014), og at dette igjen henger sammen
med bade medborgerskapskompetanse og samfunnspolitisk deltagelse og
engasjement (Ekman og Zetterberg 2010, Fjeldstad mfl. 2010, Schulz mfl.
2010).

Den internasjonale studien av ungdoms demokratiforstielse, kunnskap,
deltagelse og engasjement (ICCS) har vist at kunnskapsnivéet og forstaelsen
av demokrati og medborgerskap har gatt markant opp fra 2009 til 2016
(Huang mfl. 2017). Resultatene fra kunnskapstesten 1 [CCS 2016 viste ogsa at
sammenhengen mellom foreldrenes utdanningsniva og elevenes morsmal var
svekket fra 2009 til 2016. Det var en storre okning 1 skare pd kunnskapstesten
blant unge med minoritetsspraklig bakgrunn og unge med foreldre uten hoyere
utdanning, enn blant majoritetsspraklige og unge med foreldre med hoyere
utdanning, slik at kunnskapsgapet mellom gruppene var mindre enn tidligere
(Huang mfl. 2017). Det mangler kunnskap om den tilsvarende utjevningen
kan spores 1 ungdoms deltakelse og engasjement 1 den samme perioden.

Denne utjevningstendensen viste seg ikke 1 forskjellen mellom kjennene
1 kunnskapstesten (Huang mfl. 2017). Det ekende kunnskapsgapet mellom
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gutter og jenter, foyer seg dermed inn 1 et menster fra andre undersekelser av
skoleprestasjoner over tid (Bakken og Elstad 2012). Analyser fra ICCS 2009
viste et hayere nivi av samfunnspolitisk deltagelse og fremtidig politisk enga-
sjement blant jenter badde 1 Norge (Fjeldstad mfl. 2010) og internasjonalt
(Schulz mfl. 2010). Om disse sammenhengene har endret seg siden 2009, kan
belyses ved dataene fra ICCS 2016.

PROBLEMSTILLINGER

Pé bakgrunn av denne redegjorelsen for perspektiver og tidligere forskning,
skal vi bruke de norske resultatene fra den internasjonale ICCS-studien 2009
og 2016, til & undersgke om graden av ungdoms engasjement og deltakelse
har endret seg fra 2009 til 2016. Det overordnede siktemalet med artikkelen
er a underseke om utviklingen gar i retning av sterre polarisering, der ressurs-
sterke grupper er engasjert/deltar, mens mer ressurssvake grupper opplever en
form for dobbelt marginalisering ved at de ogsé er ekskludert fra samfunns-
politiske prosesser? Ved a benytte et bredt tilfang av indikatorer p& henholds-
vis samfunnspolitisk engasjement og deltakelse, forseker vi & fange opp ulike
aspekter som pa ulik mate viser slikt engasjement eller deltakelse. Fravaret
av de samme indikatorene viser tilsvarende mangel pa engasjement og del-
takelse. V1 sper:

e Har gruppene som er spesielt aktive og helt passive okt, slik at det er en
polarisering 1 engasjement og deltakelse fra 2009 til 2016?

e Er det starre forskjeller 1 engasjement og deltagelse mellom gutter og
jenter, unge med ulike skoleprestasjoner og fra ulik sosial bakgrunn 12016
sammenlignet med 2009?

e Er det en overrepresentasjon av gutter, skolesvake elever, innvandrere og
arbeiderklasseungdom i gruppen av passive, og i s fall; har denne over-
representasjonen ekt fra 2009 til 2016?

METODE OG ANALYSER

For en bekrivelse av datasettet viser vi til Hegna, @degird og Seland 1 dette
nummeret av TfU. I analysene bygger vi pd datasettene fra bade ICCS 2009
og ICCS 2016. Variablene som er analysert i denne artikkelen er formulert
som surveyspoersmal pé identiske mater til utvalg av 9.trinnselever pa begge
tidspunkter, noe som bidrar til at svarene kan sammenlignes over tid, og vi
kan maéle eventuelle endringer. Analysen er bygget opp etter en logikk der de
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ulike indikatorene benyttes til & konstruere to typologier, snarere enn skalaer
eller samlemal som ofte pretenderer a vare uttrykk for underliggende dimen-
sjoner. En typologi er et samlemal som innebarer at respondentene klassifi-
seres 1 kategorier pa bakgrunn av sine svar pd knipper av variabler (Babbie,
2007). Hensikten her er & fange ulike former for engasjement og deltakelse og
gi dem en teoretisk lik verdi, ved at de hver pa sin mate bidrar som indikatorer.

Samfunnspolitisk engasjement er operasjonalisert ved tre samleindika-
torer; involvering 1 samfunnspolitiske samtaler med foreldre og venner (4
spersmadl), intensjon om & delta 1 konvensjonelle valgaktiviteter 1 fremtiden (3
speorsmal), og intensjon om & delta 1 mer forpliktende politiske aktiviteter i
fremtiden (5 sporsmél) (se vedleggstabell bakerst i artikkelen for redegjorelse
av hvilke spersmal som inngar). For & regnes som #ydelig aktivt samfunns-
politisk engasjert har vi satt som krav at eleven ma vere engasjert pd minst to
av disse tre indikatorene. Samfunnspolitisk ikke-engasjerte er uengasjert 1 minst
to av de tre indikatorene’.

Samfunnspolitisk deltakelse er operasjonalisert ved to indikatorer;
deltagelse 1 skoledemokratiet (5 spersmél) og deltagelse 1 det lokale organisa-
sjonslivet (hhv 3 og 7 spersmal) (se vedleggstabell for redegjorelse av hvilke
spersmal som inngar). For & regnes som aktivt samfunnspolitisk deltakende,
har vi satt som krav at man mé vaere aktiv pd begge disse indikatorene.
Samfunnspolitisk ikke-deltakende er ikke aktiv pa noen av indikatorene®.

P& bakgrunn av disse to samlemédlene av henholdsvis samfunnspolitisk
engasjement og deltakelse, er en gruppe samfunnspolitisk passive og en
gruppe samfunnspolitisk aktive definert. De passive er elever som enten er
samfunnspolitisk ikke-engasjerte eller som er samfunnspolitisk ikke-del-
takende. De aktive er elever som enten er aktivt samfunnspolitisk engasjerte
eller aktivt samfunnspolitisk deltakende. Alle indikatorene og andelen respon-
denter som skérer pa hver indikator, vises 1 vedleggstabell 1.

Datasettet er analysert ved hjelp av IDB Analyzer, et IEA-utviklet
program som med grunnlag 1 SPSS og variabler som IEA har beregnet, vekter

3 En del ikke-engasjerte har oppgitt at de har planer om & stemme ved fremtidige
kommune- eller stortingsvalg. Dette er svaert utbredt, og oppfattes av mange som en
plikt. Det skiller derfor ikke godt mellom engasjement/ikke engasjement, og manglende
fremtidig valgatferd er derfor ikke satt som et krav.

* Elevradsvalg er lovbestemt i Norge, og derfor pd mange skoler obligatorisk. Det er 93
prosent av elevene som har stemt siste dr, og det skiller derfor ikke godt mellom
deltakelse/ ikke deltakelse. Vi har derfor tillatt at «ikke-deltakende» kan ha stemt ved valg
til elevrad.
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utvalget. Resultatene representerer derfor befolkningen av norske elever pa
9.trinn 1 hhv 2009 og 2016. Prosedyren blir beskrevet i ICCS’ tekniske rapport
(Schulz mfl. 2018).

Uavhengige variabler
Kjonn er dikotomisert som jente (verdi 0) og gutt (verdi 1). Sosiookonomisk
bakgrunn er en variabel som er malt ved elevbaserte opplysninger om foreld-
renes yrke. Yrkene er kodet etter ISCO08, og er kategorisert 1 9 strata
(Ganzeboom mfl. 1992). Elever med foreldre 1 produksjonsyrker, transport,
serviceyrker og salgsyrker er kategorisert med «arbeiderklassebakgrunny
(verdi 0). Elever med foreldre 1 hayere serviceyrker, funksjonaryrker, aka-
demiske yrker og lederyrker er kategorisert som «middelklasse» (verdi 1).
Dette omfatter dermed bade overklasse, ovre og nedre middelklasse. Inn-
vandrerbakgrunn er en dikotom variabel basert pd opplysninger om hvor
foreldrene er fodt. Ungdommer som oppgir at begge foreldrene er fodt 1
utlandet, betegnes som ungdom med innvandrerbakgrunn (verdi 1. Alle andre
er gitt verdi 0). Prestasjonsniva i skolen er basert pa et samlemal bestaende av
gjennomsnittet av elevenes selvoppgitte karakterer i1 norsk, engelsk og
matematikk. Elevene er delt i fire like store grupper, og elevene pa den gverste
25 prosent av skalaen og elevene 1 den nederste 25 prosent av skalaen er
kategorisert som henholdsvis de svakest presterende og de best presterende.
Samtlige variabler er beregnet pa grunnlag av et samlet datasett for den
norske delen av ICCS 2009 og 2016.

Analyser

Dataene er analysert ved sammenligninger av prosentandeler 1 ulike grupper 1
hver av de to datasettene. I forste omgang tar analysene sikte pa & identifisere
grupper av samfunnspolitisk aktive og passive elever. Som et mél pa ekende
eller minkende polarisering, underseker vi om disse gruppene har minket eller
okt 1 tidsrommet fra 2009 til 2016. Dersom gruppen passive har gkt samtidig
som gruppen aktive har gkt, vitner dette om okt polarisering 1 perioden. Vi
underspker ogsd om sammensetningen av ungdom i gruppen aktive eller
passive har endret seg. Dersom for eksempel den passive gruppen beaerer
sterkere tegn pé negativ seleksjon 1 2016 enn 1 2009, kan dette tolkes som tegn
pa en sterkere marginalisering blant de passive.
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RESULTATER

Etter en innledende analyse av de ulike indikatorvariablene for henholdsvis
samfunnspolitisk deltakelse og engasjement, ble fire typologier konstruert. De
fire identifiserer hver for seg grupper som kjennetegnes av henholdsvis svert
lav samfunnspolitisk deltakelse, svert lavt samfunnspolitisk engasjement,
sveert hay samfunnspolitisk deltakelse og svaert heyt samfunnspolitisk enga-
sjement. I tabell 1 viser vi prosentandelen av elevene 1 ICCS som kategoriseres
innenfor disse fire gruppene 1 2009 og 2016. Pé denne méaten kan vi undersoke
om elevene 1 2016 er mer eller mindre samfunnspolitisk deltakende eller
engasjert enn elevene var 1 2009.

Tabell 1. Deltakelse og engasjement blant norske elever pa 9. arstrinn i 2009 og 2016.

2009 2016 Etat
Ikke samfunnspolitisk deltakende 9,0 8,5* 0,01
Ikke samfunnspolitisk engasjert 15,0 9,9* 0,08
Sveert samfunnspolitisk deltakende 10,5 11,9* 0,04
Sveert samfunnspolitisk engasjert 15,3 18,9* 0,04

Kilde: ICCS 2009, 2016. IDB Analyzer, vektet.
*Endringen fra 2009 til 2016 er signifikant.
TAnalysen av korrelasjonen er foretatt med SPSS (vektet).

Tabellen viser at det har veert sma, men signifikante, endringer 1 prosentandel
1 de fire ulike gruppene fra 2009 til 2016. Tendensen gér i1 retning av sma
endringer nér det gjelder ulike typer deltakelse, og noe storre endringer nér det
gjelder engasjement. I begge tilfeller ser vi at andelen som er engasjert og
deltakende gar noe opp, mens gruppen som ikke er samfunnspolitisk engasjert
er redusert med en tredel.

Ved hjelp av disse typologiene, kan vi videre identifisere 5 grupper av
elever; 1) de som er helt passive, det vil si at de hverken er samfunnspolitisk
engasjerte eller deltakende, og 2) de som er svert passive, det vil si at de for
eksempel kan ha deltatt 1 valg av elevrdd, men viser ingen andre tegn til
engasjement eller deltakelse. I andre enden finner vi 4) de som er aktivt del-
takende og/eller engasjerte, og 5) de som er sveert aktive bide gjennom hay
deltakelse og hoyt engasjement. I midten finner vi 3) de som er hverken svart
aktive eller passive, og som utgjer flertallet i denne sammenhengen. I figur 1
viser vi hvordan disse fem gruppene fremsto 1 ICCS 2009 og 1 ICCS 2016.

Figur 1 viser for det forste at hovedtyngden av ungdommene (ca. 60
prosent) hverken kan kategoriseres som helt passive, svart passive, aktive eller
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sveert aktive, slik dette er operasjonalisert her. Figuren viser at andelen som var
sveert eller helt passive har gatt ned fra 19,8 prosent til 15,9 prosent fra 20009 til
2016. I samme tidsrom har andelen aktive eller sveert aktive gétt opp fra 19,3
prosent til 21,8 prosent.

I den samme figuren viser vi ogsd hvordan elevene prosentvis fordelte
seg pa typologien i ulike elevgrupper 1 2016. Vi har delt elevene slik at de
representerer ulikheter 1 kjonn, skolekarakterer, sosial bakgrunn og innvand-
rerbakgrunn. Gruppene er sortert etter fallende andel 1 den aktive/sveert aktive
kategorien. Sterst andel aktive/ svert aktive finner vi blant elever med gode
skoleresultater (beste fierdedelen), og laveste andel aktive/ svert aktive finner
vi blant elever med svake skoleresultater (svakeste fjerdedelen). Forskjellen
mellom elever med gode og svake skoleresultater er storre enn kjenns-
forskjellen og forskjellene etter ulik familiebakgrunn. Kanskje som forventet
er jenter og elever med middelklassebakgrunn mer samfunnspolitisk aktive,
enn gutter og elever med arbeiderklassebakgrunn. Elever med innvandrer-
bakgrunn er mer samfunnspolitisk aktive enn gjennomsnittet.

Figur 1: Andel i ulike kategorier i typologi for samfunnspolitisk aktivitet og passivitet, i ulike grupper av
elever pa 9. arstrinn. Prosent.

el L]
Gode karakterer ;Q 8,7 63,1
Innvandr foreldre _1\ 14,6 | | | | 60,4 | | |
Middelklasse ;{4 11 | \ | | | 63,8 | | |
Jenter ;B 10,8| \ | | | 65,1 | | |
Norskf foreldre :z,z 13,|6 | | | | 62,9| | |
Gutter _3,2| 1|6,5 \| | | 59|,6 | |
Arbeiderklasse _3,1\ 1|6,9 | | 6(|),9 | |
Svake karakterer -4,4] | 20,5 | | | |56,4 | |
Alle: -
2016 :?2 13,7 | 62,4
B ) e e s e
0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Uhelt passive Tsveert passive mflertallet maktive msveert aktive

Kilde: ICCS 2009. ICCS 2016. IDB Analyzer, vektet
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Disse forskjellene mellom grupper blir enda sterre, dersom vi ser pa disse
ulikhetsdimensjonene samlet. For eksempel finner vi bare 7 prosent av
middelklassejentene med gode skolekarakterer 1 gruppen helt eller sveert
passive, mens hele 29 prosent av arbeiderklasseguttene med svake presta-
sjoner er i denne gruppen (ikke vist i figuren). Nér flere slike ulikhetsdimen-
sjoner interagerer pa denne méiten, og denne gruppen samtidig er lite sam-
funnspolitisk engasjert og deltakende, fir vi en opphopning av ressurser og
medborgerskap 1 noen deler av ungdomsbefolkningen mens andre margi-
naliseres.

I neste omgang undersgkes om endringene fra 2009 til 2016 hadde
skjedd 1 ulik takt i1 disse gruppene av ungdom (etter kjonn, familiebakgrunn
og skoleresultater) (tabell 2). Tabell 2 viser prosentandelen henholdsvis
samfunnspolitiske passive og aktive 1 2009 og 2016, for de ulike gruppene av
elever. Tabellen viser at for alle gruppene gjelder den samme hovedtrenden;
gruppen av passive gar ned og gruppen av aktive gir opp 1 perioden. Slik sett
virker det ikke rimelig & fortolke disse endringene i1 retning av polarisering.
Polarisering innebarer at det blir sterre avstand mellom gruppene, men vi
finner ikke at det skjer en gkning 1 hver ende av skalaen. Nér kategorien aktive
oker samtidig som kategorien passive minker tolker vi dette som en bevegelse
1 samme retning for alle grupper; heoyere samfunnspolitisk aktivitet blant
ungdom 1 2016 enn det var 1 2009.

Tabell 2: Andel som er helt/sveert passive eller helt/sveert aktive i henholdsvis 2009 og 2016, i ulike
grupper av ungdom. Prosent.

Foreldres Foreldres Prestasjonsniva
Kjonn fedeland yrke i skolen
Norsk- Uten- | Arbeider- @vre/ nedre Svakeste Beste
Gutter Jenter | fadte landsfgdie | klasse middelkl. 25% 25%
Andel som er
Helt eller sveert 2009 | 23,5 16,2 19,7 19,9 241 16,3 29,2 12,6
passive, sistear 2016 | 19,7 12,1 15,8 15,6 19,9 12,4 24,8 9,9
Prosentpoeng endring
2009-2016 -3,8 -4,1ns -3,9 -4,3 ns 4,2 -3,9ns 44 -2,7ns
Sveert aktive eller 2009 18,7 19,8 18,8 21 ,8 17,7 19,8 14,7 25,9
aktive, sistear 2016 | 20,7 22,7 21,3 24,0 19,2 23,8 18,7 27,0
Prosentpoeng endring
2009-2016 20 29ns 2,5 2,2ns 1,6 40* 4,0 1,1*

Kilde: ICCS 2009. ICCS 2016. IDB Analyzer, vektet.
*Forskjellen mellom gruppene er endret signifikant fra 2009 til 2016
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Tabellen viser imidlertid ogsa at det er forskjeller mellom gruppene, og at disse
ikke har blitt mindre siden 2009. Unntaket er forskjellen i samfunnspolitisk
aktivitet mellom elever med sterke og svake karakterer, som ser ut til & ha blitt
noe mindre (fra 11,2 prosentpoeng til 8,3 prosentpoeng). Blant elevene med de
beste karakterene har andelen samfunnspolitisk aktive gatt noe opp, men
okningen er sterkere blant elevene med de svakeste karakterene. Dette er et
spesielt interessant funn sett 1 lys av diskusjonen om «generasjon prestasjony;
snarere enn at de «flinke» elevene drar fra, blir de heller tatt igjen 1 samfunns-
politisk aktivitet av de mindre skoleflinke elevene. Mellom elever fra ulik sosio-
okonomisk bakgrunn ser forskjellen 1 andel som er aktive ut til & ha gkt svakt.

Den tredje problemstillingen var & underseke om den passive gruppen
elever er mer marginalisert nd enn tidligere. Gruppen av ungdom som fremstar
som passive er blitt mindre fra 2009 til 2016. Generelt kan det vitne om
svakere samfunnspolitisk marginalisering av ungdom. Vi vil likevel under-
soke om det dermed er blitt en sterkere seleksjon til gruppen. Det vil si at det
blir en sterkere opphopning av ungdom fra grupper som fra for kan beskrives
som svakere integrert i demokratiske prosesser eller som har mindre eko-
nomiske/kulturelle/utdanningsmessige ressurser. Er det slik at den passive
kategorien bearer sterkere tegn pd marginalisering 1 2009 enn 1 2016? Dette
spersmalet er basert pd en tanke om at dersom hovedtyngden av ungdommene
er engasjert og deltakende i samfunnspolitiske aktiviteter, sa kan den lille
gruppen av ungdom som fortsatt er marginale vaere en gruppe som har enda
mindre ressurser enn for.

Et viktig spersmaél er hvilke ungdomsgrupper vi anser a vare fattigere pa
«ressurser» enn andre ungdommer. I skolesammenheng er det flere dimen-
sjoner som kan ha betydning for & lykkes, og forskning har tidligere vist at
gutter og ungdom med arbeiderklassebakgrunn har svakere skoleresultater og
sjeldnere velger heyere utdanning enn hhv jenter og middelklasseelever
(Bakken 2016a). Ungdom med innvandrerbakgrunn har svakere skoleresul-
tater, men velger 1 storre grad lop som leder til hoyere utdanning (Steren 2005,
2009). I politisk medbestemmelsesprosesser ser det noe annerledes ut. Menn er
fortsatt overrepresentert 1 politikken (Aars og Christensen 2011), siden midten
av 1980-tallet har kvinner hatt hayere valgdeltakelse enn menn, mens inn-
vandrere generelt har lavere valgdeltakelse enn norskfadte statsborgere (SSB
2017). Nér det gjelder ungdom, har ferstegangsvelgere med innvandrerbak-
grunn s&rlig lav valgdeltakelse (Bergh 2016), og Friberg (2005) har vist at ung-
dom med innvandrerbakgrunn 1 mindre grad deltar 1 frivillige organisasjoner.
Lav sosiogkonomisk bakgrunn, eller mangel pa utdanning, defineres ogsa som
uttrykk for mangel pa ressurser som gir innflytelse og medbestemmelse. Det er
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derfor av stor betydning hvis det er slik at ungdom som kategoriseres som
«passivey samtidig barer sterke tegn pa & mangle ressurser langs andre dimen-
sjoner — sarlig hvis det er 1 gkende grad. Finner vi tegn til dette?

I tabell 3 viser vi hvor stor andelen hhv gutter, elever med innvandrer-
bakgrunn, med bakgrunn 1 arbeiderklassen og med svake karakterer som ut-
gjor kategorien «helt passive» 1 2009 og 2016, og 1 kategorien «svart aktive»
12009 og 2016. Dersom elevgruppen er svaert overrepresentert eller under-
representert 1 den passive/aktive kategorien, vil andelen vare svart forskjellig
fra det som er andelen blant alle elevene sett under ett (kolonnen «alley).
Tabell 3 viser at det er en gkende overrepresentasjon av gutter blant svaert
passive unge; andelen gutter har gétt fra 63 prosent til 72 prosent, mens det i
utvalget som helhet er 50 prosent gutter. Det er ogsa en gkende overrepresen-
tasjon av elever med arbeiderklassebakgrunn 1 kategorien, men ingen endring
1 overrepresentasjonen av ungdom med svake skoleresultater. Det er altsa tegn
til en viss gkt seleksjon av gutter fra arbeiderklassen i gruppen av samfunns-
politisk passive unge.

Tabell 3: Andelen gutter, elever med innvandrerbakgrunn, med bakgrunn i arbeiderklassen og med
svake karakterer i kategorien «helt passive» i 2009 og 2016, og i kategorien «svaert aktive» i 2009 og
2016. Prosent, oddsrate (OR).

2009 2016
Helt Helt
passive Alle OR passive Alle OR
Gutter 63 50 1,8* 72 50 | 2,6
Andel som Innvandrerbakgrunn 13,5 10 1,6 5 1 | 04"
er/har... Arbeiderklasse 48 37 1,7* 59 40 | 2,2***
Svake karakterer 53 28 3,1+ 55 28 | 3,3"**
2009 2016
Sveert Sveert
aktive Alle OR aktive Alle OR
Gutter 46 | 50 | 086 46 50 |085 |
Andel som Innvandrerbakgrunn 11 10 1,23 15 11 | 1,42
erfhar ... Arbeiderklasse 27 37 | 0,63 26 40 | 0,50**
Svake karakterer 18 28 0,55 20 28 | 0,64**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001. Kilde: ICCS 2009, 2016. IDB Analyzer, vektet.

Ungdom med innvandrerbakgrunn er klart underrepresentert i 2016, det vil si
at det er feerre unge med innvandrerbakgrunn blant de passive enn deres andel
1 befolkningen skulle tilsi. Dette har endret seg siden 2009, da de var svakt over-
representert 1 gruppen. En multippel logistisk regresjonsanalyse med kontroll
for kjonn, klassebakgrunn og skoleprestasjoner viser at dersom unge med
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innvandrerbakgrunn 1 2009 hadde hatt samme skoleprestasjoner og klasse-
bakgrunn som resten av befolkningen, sa hadde de ikke vert overrepresentert i
kategorien passive (aOR=1.20, p<.6, ns) den gang. I 2016 ville derimot under-
representasjonen vart enda sterkere (aOR=0.33, p<.01). Tilsvarende viser en
multippel logistisk regresjonsanalyse av andelen ungdom med innvandrer-
bakgrunn 1 kategorien svart samfunnspolitisk aktive, at de er sterkere over-
representert 1 kategorien ndr vi kontrollerer for skoleprestasjoner og klasse-
bakgrunn (aOR(2009)=1.34, ns), aOR(2016)=1.75, p<.01). Begge disse ana-
lysene bekrefter at ungdom med innvandrerbakgrunn er langt mer samfunns-
politisk aktive enn deres samfunnsmessige posisjon og ressurstilgang skulle
tilsi 1 2016, men at de ikke var det 1 2009.

DISKUSJON

I denne artikkelen har vi undersekt tendenser til marginalisering og polari-
sering 1 samfunnspolitisk engasjement og deltagelse blant ungdom fra 2009 til
2016, ved hjelp av dataene fra to runder med The international civic and
citizenship study (ICCS).

Det forste spersmalet var om det finnes tegn til polarisering 1 samfunns-
politisk deltakelse og engasjement, ved at flere elever var blitt aktive samtidig
som gruppen av passive hadde gkt. Vi fant at det ikke var grunnlag for a hevde
at det hadde skjedd en polarisering; andelen ikke-deltagende og ikke-enga-
sjerte hadde gatt ned, samtidig som andelen svart deltakende og svart enga-
sjerte hadde gétt opp. Samlet sett innebaerer dette at ungdom som gruppe viser
flere tegn til samfunnspolitisk deltakelse og engasjement i 2016, enn de gjorde
120009.

Det neste spersmélet var om vi fant gkende forskjeller mellom gutter og
jenter, mellom elever med ulik familiebakgrunn eller elever med ulike
prestasjoner i skolen. Riktignok viser analysen at det til dels er store forskjeller
1 grad av samfunnspolitisk engasjement og deltakelse, og at grupper med
mindre ressurser ser ut til & vaere mindre engasjert og deltakende. Likevel fant
vi ikke at disse sammenhengene hadde endret seg nevneverdig fra 2009 til
2016. Andelen samfunnspolitiske passive var mindre 1 2016 enn 1 2009 i alle
gruppene vi undersgkte, men endringen var tilsvarende i sterrelse i alle
grupper slik at ulikheten ikke ble endret.

Vi undersgkte ogsd om det var tegn til at den resterende gruppen av
passive ungdom bar sterkere tegn til marginalisering enn tidligere. Her fant vi
at det var en viss gkning av gutter og elever med foreldre i arbeiderklasseyrker
1 gruppen av samfunnspolitisk passive. Det var ikke en tilsvarende
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opphopning av ressurssterke elever i gruppen samfunnspolitiske aktive. Jenter
med gode karakterer ser hverken ut til & flokke seg om politikken, eller drives
vekk fra den. Ungdom med innvandrerbakgrunn var i sterkere grad samfunns-
politisk engasjert og deltakende 1 2016 enn denne gruppen var i1 2009.

Samlet sett er konklusjonen at det riktig nok fortsatt eksisterer ulikhet 1
samfunnspolitisk deltakelse og engasjement blant ungdom, men at det ogsé er
tegn til at sterre grupper av unge er inkludert i demokratiske prosesser 1 2016
enn 1 2009. Dette gjelder sarlig unge med innvandrerbakgrunn og unge med
svake prestasjoner pa skolen. Unge med bakgrunn i arbeiderklassen er mindre
deltakende og engasjert, 1 samme grad som tidligere. Sett 1 forlengelsen av
resultatene fra kunnskapstesten 1 ICCS 2016, som viste minkende kunnskaps-
forskjeller mellom unge fra ulik sosiogkonomisk eller familiebakgrunn, er
dette funn som kan tyde pa at dagens 14-aringer 1 neste omgang kan komme
til & bidra til & opprettholde trenden med ekende valgdeltakelse blant forste-
gangsvelgere (Jf. Bergh og Odegéird 2013) nér de far stemmerett 1 2021.

Béde familien, jevnaldernettverk, skolen og organisasjonslivet kan
fungere som det Verba mfl. (1995) kalte «rekrutteringsnettverk»; sosiale insti-
tusjoner som kan spille en avgjerende rolle 1 & stimulere borgere til a delta i
politikk ved & «dyrke frem et mentalt engasjement i samfunnspolitikk og ved
a fungere som et arnested for rekrutteringen til aktiviteter» (min oversettelse,
s. 17). Da Verba og medforfattere skrev dette 1 1995, konkluderte de med at
slike nettverk av personlige kontakter mellom bekjente, venner og familie-
medlemmer — sdkalt sosial kapital — var av sterre betydning enn «elektronisk
kommunikasjon» — hva na det innebar 1 1995. De sosiale relasjonene bidrar til
eksponering for politiske signaler og videre nettverk, men viktigst; de gir
«organisasjons- og kommunikasjonsmessige ferdigheter som er relevante for
politisk virksomhet og som derfor kan bidra til politisk aktivitet [og fremme]
en utvikling av den type ferdigheter som kan overferes til politikken» (min
oversettelse, s. 18), noe som igjen gker sannsynligheten for politisk deltakelse
og engasjement i fremtiden. A vare involvert i slike nettverk bidrar til en
politisk sosialisering og til medborgerskap. Det er derfor betryggende & se at
70 til 80 prosent av elevene pa 9. trinn deltar 1 minst en medborgerskaplig
aktivitet som samtidig har en slik sosialiserende virkning. Andelen som ikke
deltar eller er engasjert ser samtidig ut til & minke. Betydningen av «elek-
tronisk kommunikasjon» generelt har selvfelgelig endret seg enormt siden
1995, men sosiale relasjoner betyr fortsatt mye for politisk sosialisering.

Det valgte perspektivet pd ungdoms hverdagsdeltagelse og deres enga-
sjement 1 samfunnspolitiske og medborgerskapsaktiviteter her og nd, bidrar til
a synliggjere arenaer og nettverk for politisk sosialisering badde innenfor og
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utenfor skolen. Som denne artikkelen viser, er en stor andel av elevene enga-
sjerte eller deltakende i samfunnspolitiske aktiviteter til en viss grad, og omlag
én av fem er svert aktive. Et viktig spersmaél er i hvilken grad skolens demo-
kratiundervisning klarer & hente elevenes erfaringer med medborgerskaps-
aktiviteter inn 1 undervisningen, og gjere den relevant for elevene. En demo-
kratioppleering som primeert fokuserer pa de etablerte, hegemoniske og institu-
sjonaliserte politiske strukturene 1 samfunnet, kan bidra til & forsterke unges
folelse av at det samfunnspolitiske engasjementet og medborgerskapet de rent
faktisk utever 1 sine liv utenfor skolen, ikke er relevant (Gholami 2017). Det
er derfor viktig at skolen fortsetter sitt arbeid med & inkludere elevene 1 skole-
demokratiet og forsterker bruken av praktiske aktiviteter 1 demokratiopp-
leeringen (Huang mfl. 2017), ikke minst fordi enkelte grupper ser ut til & vere
mindre deltakende og engasjert i samfunnspolitikk utenfor skolen.

Enkelte studier av ungdoms politiske engasjement portretterer dagens
ungdom som en generasjon av ‘kritiske medborgere’ som er interessert 1 poli-
tikk og samfunnsspersmaél, engasjerer seg 1 politiske aktiviteter, men er sterkt
kritiske til det politiske systemet og ikke ensker & delta i konvensjonelle poli-
tiske aktiviteter (Hooghe og Dejaeghere 2007). Ved begreper som «monitorial
citizen» (Schudson 1996) og «standby citizen» (Amna og Ekman 2014) beteg-
ner disse forfatterne et slags postmoderne medborgerskap der de unge mer fritt
konstruerer sine verktey for medborgerskap. Er det dette vi ser spor av i denne
studien?

Jeg vil svare et forseksvis nei pd dette spersmalet. Fra tidligere funn 1
ICCS 2016 kan vi fa inntrykk av at dagens ungdommer ser ut til & vare noe
mer opptatt av 4 fremstd som konvensjonelle valgdeltakere som voksne
(Huang mfl. 2017). ICCS 2016 viser at medborgerdyder som 4 «alltid folge
loven», «& stemme ved alle nasjonale valgy», «& arbeide hardt» og «& vise
respekt for medlemmer av regjeringen» er viktigere for elevene enn det var i
2009 — noe forfatterne tolker som at elevene har beveget seg i retning av & bli
mer «moralske» og «pliktorienterte». Studien viser ogsa en gkning i andelen
elever som har tatt del 1 beslutninger om hvordan skolen deres skal drives, og
1intensjoner om & stemme ved kommune og stortingsvalg som voksen (Huang
mfl. 2017). Kunnskapstesten 1 ICCS 2016 viste 1 tillegg at dagens elever pa 9.
trinn kan mer og viser storre forstaelse for demokrati og medborgerskap, enn
elevene gjorde 1 2009. Selv om ikke ICCS kan brukes til & undersgke fore-
komsten av «postmoderne medborgerskap» direkte, er det grunn til & trekke 1
tvil om postmoderne medborgerskap er pa frammarsj basert pa disse resul-
tatene. Snarere ser det ut til at den konvensjonelle deltakelsen er styrket.
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Resultatene fra denne artikkelen, sammenholdt med resultatene fra
Huang og medforfattere (2017) gir kanskje dermed et inntrykk av at de
«skikkelige» ungdommene av i1 dag inkluderer demokratisk deltakelse og
medborgerskap 1 sitt prosjekt om a gjore det rette. Dataene kan ikke fortelle
om det er som et ledd 1 en disiplinering for fremtiden (Balvig 2006) eller om
det er genuin samfunnspolitisk interesse 1 ndtiden som bidrar til okt engasje-
ment. Dersom det er et gkende antall unge som dermed vil se seg som voksne
deltakere 1 valg og politikk 1 framtiden, lover det godt for demokratiet.

Om artikkelen

Forfatteren onsker & takke TfUs redaksjon, to anonyme fagfeller, Kenneth
Silseth, Lihong Huang, Idunn Seland og Vegard Svagérd for gode kommen-
tarer til og diskusjoner om analysene i en tidligere versjon av denne artikkelen.

Prosjektet er stottet av Utdanningsdirektoratet.
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ABSTRACT

Changes in political engagement and participation among youth 2009-2016 —
Increasing inequalities and polarization?

In contrast to previous stereotypical portraits of youth, young people today
seem more accurately described as conventional, than rebellious and oppo-
sitional. This change has been interpreted as a change towards lower political
engagement and participation by several commentators. Still, research on the
Norwegian local and parliament elections, show high voter turnout among
first-time voters in the 2011-election, and among 16-year-olds in munici-
palities where the age of suffrage was lowered to 16 years as a trial recently.
An important question is to understand whether the increased conventionality
makes an impact on even younger people’s participation in democratic pro-
cesses and political engagement outside elections. Are the changes more
pronounced in some social groups that in others?

In this article we describe changes in political engagement and partici-
pation from 2009 to 2016, based on the Norwegian data from the International
Civic and Citizenship Study from 2009 and 2016. The respondents are 14 year
old students in 148 middle schools all over Norway. We find an increased
participation and engagement from 2009 to 2016. At the same time, the group
that is passive and lack engagement and participation has decreased. The results
indicate increasing political activity among youth, rather than polarization.
However, there are still pronounced differences in activity related to gender,
socio economic status, immigrant background and school achievement, and
these differences have not decreased in the same time period. The exception to
this is the group of immigrants in the present study, who are increasingly more
politically active than their native peers.

KEYWORDS:
Youth, political participation, political engagement, social inequality, ICCS
2016.
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Bilagstabell 1: Oversikt over indikatorer og typologier. Prosentandel i hver kategori 2016.

15c) En menneskerettsorganisasjon

Aktivitet Passivitet
SAMFUNNSPOLITISK DELTAKELSE
Deltakelse i lokale organisasjoner
Har du noen gang veert med pa aktiviteter i noen av disse
organisasjonene, klubbene eller gruppene?
15a) En politisk ungdomsorganisasjon Minst en av disse i Aldri med pa
15b) En miligorganisasjon eller miljggruppe lopet av siste tolv | aktiviteter i noen
maneder eller av disse

tidligere organisasjonene
15d) En frivillig gruppe som gjar noe positivt for lokalsamfunnet
15e) En organisasjon som samler inn penger til et veldedig og
godt formal
15h) En religigs organisasjon eller gruppe
Prosentandel i ICCS 2016 22,0 30,2
Deltakelse i skoledemokratiet
Har du noen gang gjort noe av dette pa skolen? Tenk pa alle
skolene du har gatt pa siden det farste aret i barneskolen.
16b) Stemt pa tillitsvalgt for klassen/gruppen eller elevradet Gijort dette siste Aldri gjort dette
12 maneder
16a) Deltatt aktivt i en organisert debatt/diskusjon oG ELLER
16¢) Tatt del i beslutninger om hvordan skolen skal drives Gjort minsten av | Aldri gjort noe av
16d) Deltatt aktivt i diskusjoner pa et allmgte for elever 2;:;9 f‘;m’gﬁ;%rg dette
16e) Veert kandidat til valg som tillitsvalgt i klassen/gruppen
eller medlem i elevradet
16g) Deltatt frivillig i musikk- eller dramaaktiviteter pa skolen
utenom de vanlige skoletimene
Prosentandel i ICCS 2016 44,9 18,4

SAMFUNNSPOLITISK ENGASJEMENT

Fremtidig valgdemokratisk engasjement

Listen nedenfor beskriver forskjellige mater som voksne kan delta
aktivt i samfunnet pa. Hva tror du at du kommer til & gjgre nar du
blir voksen?

31a) Stemme ved kommunevalg

31b) Stemme ved stortingsvalg

31c) Skaffe meg informasjon om kandidatene fer jeg stemmer
i et valg

Vil «helt sikkert
gjere» alle disse

Vil «helt sikkert»
eller «<sannsynlig-
vis» ikke gjere
noe av dette

Prosentandel i ICCS 2016

48,3

5,5

Fremtidig forpliktende politisk engasjement

31d) Hjelpe en kandidat eller et parti med valgkampen

31e) Melde meg inn i et politisk parti

Vil «helt sikkert»
gjgre minst en av

Vil «helt sikkert»
eller

31f) Melde meg inn i en fagforening disse .«sanr)synllgws»
- - ikke gjgre noe av

31g) Stille som kandidat ved et kommunevalg dette

31h) Melde meg inn i en organisasjon som arbeider med en

politisk sak eller et samfunnsspgrsmal

Prosentandel i ICCS 2016 17,4 41,8

Samfunnspolitiske samtaler

Hvor ofte deltar du i aktivitetene nedenfor, utenfor skoletiden?

14a) Snakker med en eller begge foreldrene dine om
samfunnsspegrsmal eller politikk

14d) Snakker med venner om politikk eller samfunnsspgrsmal

14e) Snakker med en eller begge foreldrene din om hva som
skjer i andre land

14f) Snakker med venner om det som skjer i andre land

Gjer minst en av
disse «daglig eller
nesten daglig»

Gjer «aldri eller
nesten aldri» noe
av dette

Prosentandel i ICCS 2016

12,9

11,9
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