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Denne artikkelen bygger pd fokusgruppeintervjuer med ungdom som har stdtt
utenfor videregdende oppleering, og deres erfaringer med nd d veere i gang
igien. Formalet med studien var d fa kunnskap om hva ungdommene vektla
som betydningsfullt for a gjenoppta utdanning og arbeid. Vi giennomforte to
fokusgruppeintervjuer med til sammen 15 ungdommer. I presentasjon av
funnene har vi vektlagt d fa frem ungdommenes stemmer. Selvbestemte valg,
opplevelse av d fole seg tilstrekkelig kompetent, stotte og tilrettelegging fra
betydningsfulle andre var viktige elementer for at ungdommene gjenopptok
videregdende opplcering.
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BAKGRUNN

De fleste ungdommer trives pa skolen og fullferer videregdende opplaering,
selv om en del av dem bruker mer enn normert tid (Bakken 2016). Samtidig
er det en del ungdommer som avbryter planlagt utdanningslep (Utdannings-
direktoratet 2016, Markussen 2013). Det er betydelige forskjeller i gjennom-
foring mellom fylker, mellom kjenn og mellom utdanningsprogrammer.
Gjennomferingsstatistikk presenteres oftest som status 5 &r etter pdbegynt
videregdende utdanning, selv om normal gjennomferingstid er tre ar for
studieforberedende utdanningsprogram og fire ar for yrkesforberedende
utdanningsprogram (Utdanningsdirektoratet 2016). For kullet som startet
videregdende opplaering hesten 2010 var det pa landsbasis 6,7 prosent av
elevene som hadde fullfort men ikke bestétt og 15,3 prosent som hadde sluttet
fem ar senere. (Utdanningsdirektoratet 2016).

Det er mange og sammensatte drsaker til at noen ungdommer avbryter
videregdende opplaering (Frostad, Pijl, and Mjaavatn 2015, Bakken, Froyland
og Sletten 2016). En studie fra Sveits viste at ungdom som stod i fare for &
avbryte utdanning ofte rapporterte om darlig fysisk og psykisk helse (Michaud
mfl. 1998). En norsk longitudinell studie basert pa data fra Helseunder-
sokelsen 1 Nord-Trendelag (HUNT) fant at ungdom som sluttet tidlig pa
videregdende skole hadde sterk gket risiko for & bli syke og ufere 1 ung voksen
alder (De Ridder mfl. 2013). Rusmiddelbruk gker risikoen for ikke a fullfore
videregdende utdanning. Dette skjer uavhengig av skoletilknytning, akade-
miske problemer, jevnaldrenes rusbruk og andre kontrollvariabler (Kelly mfl.
2015). Ungdom med heyt skolefravaer har rapportert behov for veilednings-
hjelp til blant annet kosthold, fysisk aktivitet og sovn (Michaud mfl. 1998).
Ungdom peker selv blant annet pé utfordringer knyttet til & héndtere tidligere
livshendelser, teoritung opplaering og helsemessige forhold som arsaker til
frafall (Thrana 2016). Prosessen som ender i & slutte 1 videregdende opplaring
kan ha startet tidlig 1 livet, som resultat av et langvarig misforhold mellom
skole og individ (Markussen 2016). Ungdata-undersekelsene er blitt et viktig
bidrag til & utarbeide en oversikt over helse, trivsel og levekar for ungdom pa
ungdomstrinnet, og etter hvert ogsa i videregédende opplaring (Bakken 2016).
Imidlertid fanger verken Ungdata eller elevundersgkelsen 1 skolen opp slik
informasjon fra ungdom som ikke deltar i1 videregdende opplaering.

Det er mye kunnskap om hvorfor ungdom faller ut av videregdende opp-
leering. Vi vet mindre om hva som far ungdom til & ta opp igjen utdanning
eller arbeid etter avbrudd. Formélet med denne studien var & underseke hva
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ungdom som hadde statt utenfor arbeid og utdanning mente burde vektlegges
for & oke muligheten for & gjenoppta videregdende opplering. Slik kunnskap
kan bidra til utvikling av tjenester som igjen kan medvirke til at ungdom
gjenopptar og fullferer opplaringen. Det foreligger fa kvalitative intervju-
studier av elever i norsk frafallsforskning (Lillejord mfl. 2015). For 4 fa
tilgang til slik kunnskap om ungdom 1 mélgruppen gjennomferte vi fokus-
gruppeintervjuer med ungdom om deres erfaringer med 4 sta utenfor og med
a komme 1 gang igjen med opplaringen. 1 studien ensket vi & belyse: Hva
vektlegger ungdom, som har statt utenfor videregdende opplcering, som betyd-
ningsfullt for a komme i gang igjen med utdanning og arbeid?

FORHOLD AV BETYDNING FOR TILBAKEF@RING TIL UTDANNING OG
ARBEID

Wilson og medarbeidere (Wilson mfl. 2011) har 1 en oversiktsstudie gjen-
nomgétt 2794 effektstudier av tiltak som forebygget eller tilbakeforte ungdom
til utdanning og arbeid i USA, Canada og Storbritannia. Tiltakene rapporten
viser til favner et bredt spekter av intervensjoner rettet mot barn og unge i
utdanning. Ungdommenes gjennomsnittsalder var 15 &r. Studien viste at
kvaliteten pa implementeringen av intervensjonen var viktigere for effekt enn
forskjeller 1 intervensjons innhold. Forfatterne konkluderte med at ledere ber
velge intervensjoner som er tilpasset lokale forhold, ressurser og kompetanse
for & forebygge frafall i opplaringen. Denne studien undersokte ikke ung-
dommenes opplevelser av intervensjonene.

Lillejord og medarbeidere (2015) har gjennomfort en systematisk over-
siktsstudie av tiltak som er relevante for norske forhold, og som har doku-
mentert effekt pa gjennomfering og frafall i ungdomskolen eller videregaende
opplering. Oversikten er avgrenset til studier publisert 1 perioden fra 2010 til
2014. Denne studien konkluderer 1 likhet med den internasjonale oversikts-
studien til Wilson og medarbeider med at det er vanskelig & peke péd hvilke
enkelttiltak som er mest effektive.

Forfatterne presenterer fem tiltakskategorier som er utprevd 1 Norge.
Forste kategori er tiltak rettet mot rddgivning og karriereveiledning overfor
elever som tar «feil» valg ndr det gjelder videregdende opplering. Faget
utdanningsvalg 1 ungdomskolen er et av tiltakene, og har som siktemal &
bevisstgjare ungdom om valg av videregaende opplaring. Rapporten Utdan-
ningsvalg 1 overgangen fra ungdomsskole til videregdende opplering er en
gjennomgang av litteratur som omhandler ungdoms valg av utdanning (Holen
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2014). Her vises det til at faget utdanningsvalg ikke har veert blitt vurdert som
serlig vellykket av elever og lerere. Mulige drsaker som foreslds er mangel
pa opplering av lerere og radgivere, lav status for selve faget og utfordringer
med ekonomi pa skolen. Den andre kategorien Lillejord og medarbeidere
(2015) viser til er innslag av praksis i yrkesutdanningen. Tanken er at noen
elever ikke trives med eller passer inn i ordinzr undervisning. Et mulig
alternativ er mer praksisbasert undervisning 1 de yrkesfaglige utdanningene.
Evaluering av ordningen med praksisbrev har medfert at ordningen er blitt
tilgjengelig pé et nasjonalt niva. Tredje kategori er alternative oppleringslop
for ungdom med behov for spesiell oppfelging. Det har vert gjennomfort
tiltak for & styrke basisferdigheter. Det er uenighet blant forskere om tiltaket
har virket etter sin hensikt (Lillejord mfl 2015) I kategori fire harer omfattende
reformer som Reform 94 og intervensjonspakker som Ny GIV (Sletten,
Bakken og Andersen 2015). Ny GIV var rettet mot ungdom som hadde avbrutt
videregdende opplering eller stod 1 fare for & falle fra. Evalueringer tyder pé
at samarbeidet mellom ulike instanser var blitt styrket, men det hadde ikke
forbedret forholdene for de mest risikoutsatte som hadde stétt utenfor mer enn
ett r. Kategori fem omhandler kompetanseheving for lerere og andre aktorer
1 skolen med mél om identifisere de som star i fare for & avbryte videregaende
opplaring tidlig. Rapporten viser til tiltak som Oppfelgingsprosjektet, som
hadde 1 oppgave 4 holde oversikt over og kontakte ungdom som avsluttet eller
stod 1 fare for & avslutte videregdende opplering. Rapporten etterlyser mer
systematisk kunnskap om effekten av dette tiltaket (Lillejord mfl 2015).

Rapporten til Lillejord og medarbeiderne (2015) viser til noen gjennom-
giende trekk av stor betydning for implementeringskvaliteten og dermed
effekt. Dette var tiltak som tok hensyn til etablering av tillitsskapende rela-
sjoner mellom alle akterene, samarbeid mellom skole og kommune, tiltak med
bred tilslutning blant deltakerne, tidlig innsats og systematikk.

I en evaluering av NAV-tiltak rettet mot ungdom utenfor skolesystemet
1 alderen 14-25 ar, var det de yngste man lykkes best med a formidle til arbeid
eller skole (Froyland og Fossestal 2014). En analyse av registerdata for norske
ungdommer, har vist at det var bedre resultater for de som fikk rask utplas-
sering 1 ordinart arbeid enn for de som var i ulike skjermede tiltak og gradvis
fikk overforing til arbeid (Markussen og Reed 2014).

Froyland og medarbeidere (2016) gjennomferte fra 2011 til 2015 bade
kvantitative og kvalitative studier av utviklingsarbeid rettet mot utsatt ungdom
1 aldersgruppen 14 til 25 ar 1 15 kommuner/omréader 1 Norge. Hovedvekten var
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pa kvalitative intervjuer med ansatte, ungdommer og arbeidsgivere 1 ulike
prosjekter med forankring i NAV. Funnene i sluttrapporten er 1 samsvar med
anbefalingene til Lillejord og medarbeidere (2015). I tillegg anbefalte for-
fatterne mer kompetanse i1 bruk av arbeidsplasser og fleksible skoler. De fore-
slo ogsa & redusere hindre 1 lover, regelverk samt rutiner og bidrag fra direkto-
ratene til & realisere anbefalingene. I rapporten vises det til ungdommenes
opplevelse av oppfelgingen i1 prosjektene. (Froyland mfl 2016). Froyland
(2017) utdyper funnene fra evalueringsrapporten 1 en artikkel om sentrale
kvaliteter ved arbeidsinkludering av sarbar ungdom. Kvaliteter ungdommene
onsket seg fra oppfelgerne var «normale» relasjoner, oppfelging over lang tid
og oppfelgere som klarte & skape mestringsopplevelser som bygget selvtillit
og framtidstro. I tillegg ensket ungdommene at oppfelgeren i perioder mé dra
prosessen nar de ikke sa seg 1 stand til & gjere det selv (Frayland 2017). I en
annen kvalitativ studie med 15 ungdommer og 40 ansatte 1 kommunale pro-
sjekt med ungdom 1 risiko, vektla ungdommene de gode matene, relasjonen
og stetten fra de voksne som betydningsfullt for & ta imot hjelp. Studien viste
ogsd hvordan selvtillit og anerkjennelse skapte grobunn for endringer for
ungdommene (Follesg 2010).

Oppsummert viser internasjonale og nasjonale oversiktsstudier usikker-
het rundt effekten av intervensjoner for & forebygge frafall fra den videre-
giende oppleringen. Noen gjennomgéende kvalitative trekk ser ut 4 vere av
betydning for effekten intervensjonene, slik som & vektlegge tilpasning til
lokale forhold, ressurser og kompetanse. Funnene fra nevnte studier viser at
for & oppna kvalitet 1 implementering av tiltak ber det tas hensyn til etablering
av relasjoner og sikres bred oppslutning blant akterene. Det er et behov for &
bygge ned barrierer mellom nivaer og 4 etablere systematikk i tiltakene, som
bor starte tidlig 1 frafallsprosessen. Studiene til Froyland og medarbeidere
(2016) og Follesg (2010) har vist at ungdom vektlegger gode normale rela-
sjoner, stotte og mestringsopplevelser for & bygge selvtillit. 1 studien til
Froyland (2017) vises det ogsé til andre kvaliteter hos hjelpere som ungdom-
mene beskriver som betydningsfulle, slik som at hjelpere ber forsté at endring
tar tid, de ma formidle hép om framtiden og ikke gi seg, selv om ungdommene
1 perioder ikke orker a folge opp.
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HVA PAVIRKER KVALITETEN PA MOTIVASJON — OM
SELVBESTEMMELSESTEORI(SDT)

Ungdommene vi intervjuet understreket betydningen av motivasjon for at de
var 1 gang igjen med utdanning og arbeid. Det var derfor naturlig & bruke teori
om motivasjon som stette for analyse. Studiene til Frayland og medarbeidere
(2016), Folleso (2010) og Freyland (2017) viser at ungdom vektlegger betyd-
ningen av relasjonell stette og mestringsopplevelser for & utvikle motivasjon
til & lykkes med gjennomfering av videregdende opplaring. Reegérd og
Rogstad (2016) pdpeker viktigheten av & forstd at motivasjon er dynamisk,
noe en kan utvikle kvalitativt. Disse funnene stemmer godt overens med inter-
nasjonale studier basert pa selvbestemmelsesteori (SDT), som skiller mellom
handlinger motivert at ytre press (ytre motivasjon) og handlinger basert pa
egne onsker og preferanser (indre motivasjon). Valg basert pa ytre motivasjon
kan redusere kvaliteten pa arbeidet for & nd méilet, og redusere sjansen for &
lykkes med gjennomfoering av en handling (Deci og Ryan 2000b). Motivasjo-
nens kvalitet er ikke statisk, og kan endres nar en gjeor noe en liker, og nér
handlingen er selvbestemt (Deci og Ryan 2000a). Informantene 1 studien var
ga uttrykk for bade ytre og indre motivasjon, og for hvordan prosessen fra ytre
press til indre motivasjon kan vaere en nekkel for & komme 1 gang igjen med
utdanning og arbeid. Vi har derfor valgt & bruke SDT som teoretisk
referanseramme 1 analysearbeidet av ungdommenes motivasjon. Indre og ytre
kilder til motivasjon kan pa forskjellig vis pavirke kognitiv og sosial utvikling.
SDT-forskningen er ogsd opptatt av betydningen av kontekst, hvordan sosiale
og kulturelle faktorer kan understette eller hindre individers arbeid med & na
et mal. Det er vanlig & tenke pd og omtale motivasjon som en kvantitativ
storrelse der var evne til & gjennomfoere det vi har bestemt oss for avhenger av
hvor mye motivasjon vi har for gjennomfering. I SDT vektlegges de
kvalitative aspektene ved motivasjonsbegrepet (Deci og Ryan 2000).
Mennesker som er indre motivert arbeider med oppgaver fordi de liker de og
fordi de er selvvalgte. De opplever at de tre grunnleggende psykologiske
behovene for tilstrekkelig kompetanse, en opplevelse av autonomi og
relasjonell stotte er ivaretatt.

Mennesker har et behov for & oppleve kompetanse til & mestre og a
lykkes med ulike aktiviteter. Det medferer at hvert enkelt menneske vil soke
utfordringer som er passelig utfordrende, og har et behov for 4 fole seg 1 stand
til & mestre oppgavene (Ryan og Deci 2000a). Det grunnleggende behovet for
autonomi omhandler menneskets behov for a ta egne valg, en opplevelse av &
ha samtykket til en handling og utfere handlingen av fri vilje (Ryan og Deci
2000b). Behovet for relasjon gjelder menneskers behov for sosial tilherighet
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til en gruppe og 4 oppleve stotte fra andre mennesker som er viktige for dem.
I tillegg er det viktig & kunne identifisere seg med handlingene. Amotivasjon
er et begrep brukt i SDT som uttrykk for at en ikke opplever at det er noen
hensikt 1 & utfere selve handlingen, fordi en ikke lykkes eller ikke liker resul-
tatene. En amotivert person utferer handlingen uten form for intensjon eller
oppleves som passiv (Deci og Ryan 2000b).

FORMAL MED STUDIEN

Formélet med studien var & f ny kunnskap om hva ungdom som hadde statt
utenfor videregéende opplering vektlegger som betydningsfullt for & komme
1 gang igjen med utdanning og arbeid. Ungdommene vi intervjuet hadde
erfaring med 4 avbryte videregdende opplering. De befant seg na 1 tiltak rettet
mot utdanning og arbeid.

METODE

For 4 fi inngdende informasjon om ungdoms individuelle erfaringer uttrykt
med ungdommens egne ord, og for & kunne &pne opp for & felge opp uventede
svar, valgte vi et kvalitativt, eksplorerende design med bruk av intervju for
studien. Vi valgte fokusgruppeintervjuer for 4 kunne dra nytte av informasjon
som oppstod ndr deltakere med felles bakgrunn delte og diskuterte sine
erfaringer. Fokusgrupper kan framkalle interpersonlig dynamikk og sosiale
samspill som kan utlese utsagn og refleksjoner som ikke skapes i individuelle
intervjuer eller innhentes gjennom sperreskjema. Vi opplevde at de fleste del-
takerne engasjerte seg aktivt 1 samtalen. I fokusgruppeintervju er det en viss
mulighet for at gruppedynamikken krever konsensus som kan hindre at
avvikende synspunkter kommer frem (Malterud 2011). For & sikre bredde 1
tilfang av informasjon og kontekstuelle faktorer gjennomforte vi en tverrgdende
analyse av fokusgruppeintervjuer fra to kommuner.

UTVALG

Vi gjennomferte to fokusgruppeintervjuer med 15 ungdommer i alderen 18 til
26 ér i to bykommuner i Ser-Norge hesten 2015. I den ene fokusgruppen
deltok 6 gutter, 1 den andre 4 gutter og 5 jenter. Ungdommene ble rekruttert
gjennom oppfelgingstilbud drevet av NAV 1 samarbeid med fylkeskommune
og vertskommune med stotte fra Arbeids- og velferdsdirektoratet. Varigheten
pa oppfelging var inntil 46 uker. Tilbudet var for ungdommer med behov for
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tett oppfolging sosialfaglig, skolefaglig eller 1 form av arbeidspraksis, og
malsettingen var tilbakeforing til videregdende opplering. De to forste ukene
1 tilbudet ble brukt til & etablere en tillitsfull relasjon og & etablere regelmessig
oppmete. De neste fire ukene vektla mestringsopplevelser og avklarte hvilke
ensker ungdommene hadde med tanke pa arbeidspraksis eller skole. Fra uke
6 var ungdommene 1 praksis eller tok opp fag med mélsetting om & fullfore
videregdende opplaring. Det var et krav at ungdommene deltok pa felles luns;.
Dette for a styrke fellesskap og fremme sosial fungering, slik deltakerne
senere ville mote 1 pauser og lunsj 1 arbeidslivet. De fleste av ungdommene vi
snakket med var tilknyttet arbeidspraksis, noen f4 kombinerte praksis og
skolefag og et fétall studerte kun skolefag. Ungdommene som deltok i det ene
fokusgruppeintervjuet hadde deltatt i oppfelgingstilbudet fra 1 til 9 maneder
da vi intervjuet dem. I den andre gruppen har vi ikke informasjon om lengden
pa deltagelse 1 oppfelgingstilbudet.

Med intensjon om & f4 et strategisk utvalg av deltakere, ble oppfolgerne
ved oppfoelgingstilbudet bedt om & invitere deltakere som 1 sterst mulig grad
representerte mangfoldet 1 gruppen av ungdommer som mottok tilbud. Vi har
ikke opplysninger om hvor mange av de inviterte som takket nei til invita-
sjonen eller om hvor lenge de hadde vart utenfor utdanning eller arbeid.

Intervjuene foregikk i lokalene til oppfelgingstilbudene. Det forste grup-
peintervjuet med ungdommene varte 1 88 minutter, det andre 1 47 minutter.
Intervjuene ble gjennomfert med stette 1 en intervjuguide. Intervjuguiden
omhandlet spersmél om ungdommenes hverdag, arsaker til at de hadde vert
utenfor skole og arbeid, bistand og tilbakeferingen til skole og arbeid. Det ene
fokusgruppeintervjuet med ungdom ble gjennomfert av MHS og EA. Det
andre intervjuet med ungdom ble foretatt av en masterstudent og hennes
veileder. Intervjuene ble tatt opp pa lydfil og transkribert ord for ord.

ANALYSE

Vi anvendte systematisk tekstkodensering som analysemetode (Malterud
2012). Metoden er en tematisk, induktiv analysemetode utviklet med utgangs-
punkt 1 Giorgis fenomenologiske metode (Giorgi 1985), egnet for tverrgdende
analyser for & utvikle nye beskrivelser av et fenomen. Vi startet med a lese alt
materiale for 4 fa et helhetsinntrykk. Gjennom dette ble forelopige tema markert
og ut fra disse identifiserte vi og kodet de meningsbarende enhetene. Innholdet
fra kodegruppene ble kondensert og abstrahert. Temaene som da kom fram
utgjorde hver sine undergrupper og vi kunne identifisere illustrerende sitater for
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hver undergruppe. Utsagn som ikke var relevante for problemstillingen ble
fjernet. Til slutt ssmmenfattet vi innholdet 1 hver kodegruppe slik at det framsto
som en rekontekstualisert beskrivelse av fenomenet vi undersegkte. Kategori-
seringen ble validert ved at vi kontrollerte vare tolkninger opp mot det transkri-
berte datamaterialet gjentatte ganger. I analysearbeidet brukte vi tidligere
studier og SDT som teoristette for & kunne identifisere og fortolke viktige
elementer for forstelse av informantenes beskrivelser av erfaringer om & vaere
ungdom utenfor og 1 prosess mot & gjenoppta utdanning eller arbeid.

ETISKE VURDERINGER

Studien er godkjent av personvernombudet for forskning ved Norsk senter for
forskningsdata (NSD, referanse 45143). Deltakerne hadde signert samtykke-
skjema for deltakelse i forkant av intervjuene. Navn og andre elementer som
kunne gjore det mulig for andre & gjenkjenne deltakerne ble fjernet 1 transkri-
beringsprosessen. Studien ble gjennomfert 1 henhold til Helsinkedeklara-
sjonen for medisinsk forskningsetikk (WMA 2013).

STYRKER OG SVAKHETER

Det lot seg ikke gjore & rekruttere ungdommer som stod helt utenfor videre-
giende opplering til intervjuene. Vi valgte derfor & rekruttere ungdommer
gjennom oppfelgingstjenesten, der informantene hadde erfart a sta helt utenfor
utdanning og arbeid. Vi har ikke oversikt over hvor lenge ungdommene hadde
statt utenfor utdanning og arbeid eller hvor lenge alle har deltatt 1 oppfelgings-
tilbudet. Selv om vare informanter presenterte dels omfattende vansker
gjennom oppvekst og utdanningslep, er det grunn til & anta at de ungdommene
vi snakket med er ungdommer med tilstrekkelige ressurser til & komme i1 gang
igjen. Vi kjenner ikke til utfallet for deres videre utdanningslep og tilnerming
til arbeidslivet. Deres erfaringer kan likevel bidra til kunnskap om prosessen
med & komme 1 gang igjen. Dette kan vare relevant kunnskap for & utvikle
bedre tjenester for ungdommer som stér i fare for 4 avbryte den videregéende
opplaeringen eller gi god oppfelging etter avbrutt opplaring. Fokusgruppe-
intervju som valgt metode viste seg 4 initiere erfaringsdeling og utleste stotte
fra andre deltakere i fokusgruppen nar vanskelige tema ble presentert. De
fleste deltakerne var aktive, men en av ungdommene i den ene gruppen valgte
ikke & delta 1 samtalen. Det kan tenkes at gruppedynamikken 1 fokusgruppen
hindret vedkommende i & fortelle om sine erfaringer. Individuelle intervjuer
kunne supplert datatilfang og denne deltakerens stemme ville ogsé blitt hert.
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Datatriangulering ble sgkt ivaretatt ved & innhente perspektiver fra ungdom 1
to ulike kommuner. Forfatterne har ulik erfaringsbakgrunn i kontakt med
malgruppen, og kunne dermed bidra med ulike perspektiver 1 analysearbeidet,
som ogsd var informert av relevant teoritilfang.

RESULTATER

Ungdommene vi intervjuet fremsto som motiverte for & komme 1 gang igjen
med utdanning og arbeid. Dette gjorte oss interessert 1 hvordan ungdommenes
erfaringer kan belyse hvordan motivasjonens kvalitet kan endres fra ytre til
indre motivasjon. Ved analyse av datamaterialet brukte vi SDT som ramme-
verk. Resultatet av analysen presenteres i tre kategorier; selvbestemte valg,
motivasjon for 4 komme 1 gang igjen og signifikante andre. Som illustrasjon
er det nedenfor tatt med uttalelser fra ungdommene i alle tre kategoriene. Selv
om kategoriene presenteres hver for seg, inngdr de i et samspill med
hverandre.

SELVBESTEMTE VALG

Flere av ungdommene fortalte om foreldre som hadde ambisjoner pa deres
vegne som ikke samsvarte med ungdommenes egne ensker. Foreldre bestemte
valg av utdanningsprogram, noe som gjorde at ungdommene folte at de var pa
feil sted. De opplevde at de ikke hadde tilstrekkelig selvbestemmelse 1 valg av
videregdende opplering. En av dem sa det slik:

Foreldre bestemmer hvor du skal vere og hva du skal gjere. Det er gjerne
sann for de tror ikke du er voksen nok til 4 ta avgjerelsen selv. De styrer
i den retninga og s& gar du lei av det, fordi det er ikke det du vil og da har
du ikke motivasjon. Og sa er det liksom en ond sirkel derifra. Men jeg
tror det 4 fa et innblikk 1 det en kanskje kunne tenke seg. P4 hvilken linje
en skal, sa du ikke sitter og tenker pa, hvorfor gjorde jeg ikke det. (Jente,
20 &r)

Sitatet illustrer et dilemma som flere av ungdommene vi intervjuet papekte.
De onsket a ta veloverveide valg om utdanningsprogram, uten a bli presset av
foreldre og/eller radgivere som hadde andre ambisjoner enn de selv. De
beskrev hvordan det & bli styrt i en retning av andre pavirket motivasjonen.
Samtidig var det mange som ikke visste hva de ville bli, hva de var mest
interessert 1, eller hadde kunnskap og ferdigheter til. De onsket hjelp fra
foreldre og radgiver pé skolen til & finne ut av hvilket utdanningsprogram de
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burde velge. Det var et gjennomgaende trekk 1 datamaterialet at mange hadde
tatt forhastede valg. En av ungdommene uttrykte det slik:

Gutt (20 &r): Sterste feilen jeg gjorde var vel takke ja til videregaende
skoleplassen jeg fikk. Og det var jo bygg og anlegg. Der visste jeg
egentlig fra starten at det var ikke det jeg ville, men nér jeg sekte skole,
sé visste jeg ikke noe saerlig om hva de linjene gikk ut pé da. Nei, det var
akkurat det som var problemet, jeg visste jo ikke, for jeg hadde ikke fétt noe
serlig informasjon om det.

Dette sitatet beskriver hvor stor betydning valg av studieprogram har hatt for
denne ungdommen. Han forteller om dette valget som «...den storste feilen»
han gjorde. Det ligger en undertone 1 sitatet om hvilke alvorlige konsekvenser
det fikk for han. Samtidig ga han utrykk for frustrasjon, uttrykt som «...jeg
visste jo ikke». Han opplevde at han manglet informasjonen han trengte for a
kunne ta gode valg for seg selv. Nar vi spurte ungdommene hva som kunne
bidra til & ta gode valg, fikk vi flere forslag:
Jente (20 ar): Kunne det kanskje vaere en ide & ha mete med foreldrene

ndr du skal velge skole, at leererne har et mote med foreldrene og sier at
sann og sann oppfatter jeg den eleven.

Denne ungdommen ensket apenbart stette fra skole og foreldre 1 valg om
utdanningsprogram. En annen ga uttrykk for at utpreving i arbeidspraksis ville
veert til hjelp for & ta et kompetent valg:

Arbeidsuka som en har pa ungdomsskolen burde en ha hatt mer av pa en
mate. (Gutt, 22 &r).

Ungdommene 1 studien la vekt pd alder og modning som betydningsfulle
faktorer for & ta selvbestemte valg. De understreket at de na var blitt mer
voksne og sikrere pd hva de ville med utdanning og yrkesvalg. De fleste av
dem var positive til fremtiden, og de s seg selv som framtidige yrkesutavere.
Erfaringene ved 4 std utenfor hadde gjort noe med deres motivasjon for 4 sta
pa og ikke gi seg.

Jente (22 ar): grunnen til at jeg ville ta et fag er jo, jeg har ikke vert dérlig

pa skolen liksom. Jeg bare begynte egentlig & bli voksen og tenkte at en

kommer egentlig ikke noe vei. Altsé hvis du vet og du kan og vil ta en

utdanning sa hjelper det ikke & sitte pd reeva & gjore ingenting liksom. Da
er det bare a ta et fag og sa fortsette.
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MOTIVASJONEN FOR A KOMME | GANG IGJEN
Flere av ungdommene beskrev at de nd var motiverte for 8 komme i gang igjen
med utdanning eller arbeid. Noen av dem beskrev alvorlige livshendelser som
ble viktige vendepunkt for & 4 til endring i livet sitt.

Gutt (21 ar): S& kom det na i en alder av 21 ar at jeg kan ikke fortsette
med & ruse meg. Det kom som en smell 1 ansiktet, rett og slett.

Denne gutten beskrev det som et vendepunkt da det a ruse seg fikk konse-
kvenser for helsen. Slike alvorlige opplevelser og belastende livshendelser var
noe flere av ungdommene fortalte om i intervjuene. Det kan bety at flere av
dem hadde erfaringer som gjorde dem utsatte for & avbryte utdanningslepet.
Samtidig fant vi at erkjennelse av slike sérbarhetsfaktorer var noe av det
ungdommene trakk frem som motivasjonsfaktorer for & sta pa og ikke gi seg
igjen. Det tydeliggjores 1 dette sitatet:
Gutt (23 ar): Ja, jeg har jo som et mél at jeg vil ikke ende opp som

mamma og sitte hjemme og vere ufer. Jeg vil ikke ende opp som pappa
og ga pa metadon.

Denne gutten understreket at han ikke ville «...ende opp som mamma...eller
pappa». Han beskrev en uvanlig belastende oppvekst og et behov for ikke &
identifisere seg med sine egne foreldre. Han ensket ikke & «sitte hjemme».
Tilherighet til et arbeidsfellesskap kan da bli en motivasjonsfaktor for a
komme i gang igjen med arbeid eller utdanning. En annen ungdom beskrev
sitt behov for tilherighet til arbeidsfellesskapet han né fikk prove seg 1 slik:

Gutt (21 ar): Jeg jobber pa kafe og er oppe cirka i halv ni-tiden om
morgenen. Jeg lager mat for gjester. Sa laerer mye. Jeg jobber der da i 7
timer. S& kommer jeg hjem ogsé setter jeg meg sikkert for & spille en
times tid. Eller kanskje litt mer. Sa prover jeg & f4 mest mulig tid med
venner, ikke bare jobb hele tiden selv om det er jo det hver dag. Sé er det
bare hjem, sa kanskje se litt pa tv, sd er det til sengs igjen. Det er ikke sa
veldig spennende hverdag, men jeg liker meg iallfall!

Sitatet viser at han ikke var sa opptatt av at jobben skulle vare spennende,
mens han fremhevet & veare til nytte og & like seg pa arbeidsplassen som
betydningsfullt. Arbeidsfellesskapet han né fikk tilhere ga en opplevelse av
tilherighet og mestring, og han formidlet en oppleve av & trives. Dette signali-
serer selvbestemmelse og indre motivasjon for arbeidsoppgavene. Spenning 1
arbeidsoppgavene ble da underordnet. Det kan tenkes at denne tilherigheten
medferte endring for gutten og motiverte han til fortsette & st pa. Andre
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ungdommer beskrev hvordan fritidsaktiviteter og sosial stette bidro til motiva-
sjon for & gjenoppta arbeid eller utdanning.
Gutt (20 &r): For meg sd har det ikke noe med arbeidet eller noe sénn
gjore. Den storste motivasjonen min er bandet da. Og vare med de to

dager 1 uka, og lage sanger og ha tekster som handler om ... ja, forskjel-
lige hendelser fra livet.

Denne gutten opplevde at tilherigheten til et sosialt felleskap pa fritiden
pavirket motivasjonen for & mete pd arbeid. Han kunne bruke musikalske
uttrykk 1 bearbeiding og formidling av livshendelser, og slik ha noe & bidra
med 1 fellesskapet. Andre uttrykte selvbestemmelse ved & fortelle om hvordan
det 4 ha lyst til & gjennomfere en aktivitet endret motivasjonen for & gjenoppta
utdanningslepet.

Gutt (20 ar): Det er ikke noe vits 1 4 motivere noen som ikke har lyst. Det

har de provd sa mange ganger med meg i hvert fall hjemme og na har jeg
endelig funnet noe jeg liker & gjore og trenger ikke mer motivasjon.

Sitatet uttrykker et selvbestemt valg, og illustrerer hvordan kvaliteten pé
motivasjonen ble endret nar ungdommen opplevde autonomi og fant glede 1 &
delta 1 utdanningslepet han na hadde startet pa. Det var et gjennomgéende
trekk ved intervjuene at nér ungdommene formidlet autonomi i utdannings-
valget og opplevde relasjonell stotte var det lett & finne grunner for 4 sta pa, og
motivasjonenes plassering endret seg fra ytre til indre motivasjon.

SIGNIFIKANTE ANDRE

Ungdommene i var studie beskrev foreldre, venner og oppfelgere som pa ulike

mater var av stor betydning for at de igjen hadde pabegynt utdanning og

arbeid. En av ungdommene fortalte om en far som var en god stettespiller.
Gutt (21 ar): Ja, jeg pendler litt. Nér jeg er pa skolen sa er jeg hos far min

da. Han er jo teoretisk anlagt selv, s& han hjelper meg jo litt. Det var han
som hadde ideen til at jeg skulle bygge opp den her planen jeg har na.

Ungdommen beskrev en far som hjalp til med lekser og har bidratt med en
plan for gjennomferingen. P4 tross av et uttalt enske fra de fleste av ungdom-
mene 1 studien om nd 4 vaere voksne selv og ta selvbestemte valg, tyde-
liggjorde denne gutten nytten av en stottende far for 4 klare komme 1 gang
igjen. Pa den andre siden viste noen av ungdommene til venner som skulket
skolen og hadde pévirket dem til 4 ta valg de egentlig ikke onsket & ta. Slik
kan behovet for sosial tilherighet ogsd ende med tilknytning til en gruppe
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venner med negativ innflytelse. Dette kan medfere valg basert pa sosialt press.
Slike valg er basert pa ytre motivasjon og representerer ikke selvbestemmelse.
Jente (22 &r): Det kommer an pd hvem du henger med. For de jeg hang
med pé skolen skulket hver dag og sa drit i skolen. Du blir jo med de for
de det er vennegjengen din. Jeg brydde meg om skolen, men de gjorde

ikke vennene mine. Du blir pavirket, sé er det en selv som taper. Til slutt
innser du at du har lyst & ga pa skole.

Denne jenta beskrev venner som er ikke var gode stottespillere, og ungdom-
mene som deltok 1 studien var enige om at slike venner métte kuttes ut hvis en
skulle klare & forandre livet sitt. For & etablere nye sosiale fellesskap og
relasjonell statte var det flere som beskrev at de etter slike brudd med sosiale
nettverk fant glede i kontakt med bade nye venner og barndomsvenner som
ble viktige stettespillere.

Gutt (20 ar): For jeg har veert heldig, jeg gdr med folk som jeg har vokst
opp med.

Denne gutten beskrev seg som heldig som opplevde narhet og forstdelse fra
sine barndomsvenner. Disse vennene ivaretok et av hans grunnleggende
psykologiske behov for relasjonell stotte, ogsd nir han opplevde utfordringer
ved & std utenfor ordinert utdanningslep. For denne gutten kan det tenkes at
han hadde storst behov for & fa hjelp til & dekke de to andre grunnleggende
psykologiske behovene for autonomi og kompetanse for & komme 1 gang
igjen.

Ungdommene vi snakket med var 1 individuelt tilpassede oppfelgings-
tilbud, de hadde né fitt kartlagt sine behov og tilrettelagt sitt utdanningslep
og/eller arbeidsutplassering ut fra behov, muligheter og egne interesser.

Jente (22 ar): Det er tilrettelagt i forhold til hva du ensker og kan, rett og
slett.

Jenta som uttrykte dette beskrev et behov for at oppfelgerne tok hensyn til
hennes ensker og behov, og ivaretok bade hennes behov for autonomi og a
veere tilstrekkelig kompetent til & gjennomfere oppgaven. Ungdommene
beskrev ogsa betydningen av & fi veiledning og stette av oppfelgerne.

Jente (23 ar): Forholde seg til noe helt nytt og det synes jo jeg er

vanskelig. Jeg har mett mange gode mennesker, som meter deg med et
annet blikk. Som hjelper istedenfor & bare gjore det vanskelig.

Denne ungdommen opplevde na & ha fatt god hjelp. Hun fortalte implisitt at
hun hadde erfaringer med oppfelgere som gjorde det vanskeligere for henne.
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De som gjorde det lettere var de som «...meter deg med et annet blikk». Dette
er en beskrivelse som uttrykker tillit, en oppfordring til at oppfelgere ma se
ungdommens behov for a kunne gi god hjelp. Slik hjelp kan tilrettelegge for
mestring, slik at det som 1 utgangspunktet er nytt og vanskelig pa sikt kan gi
positive mestringsopplevelser. Ungdommene som deltok i studien opplevde
slik tilrettelegging og stette fra oppfelgerne som betydningsfullt for at de
skulle de klare & komme 1 gang igjen med videregéende opplaring.

DISKUSJON

I studien ensket vi & f4 kunnskap om hva ungdommen i mélgruppen mente var
av betydning for tilbakeforing til utdanning eller arbeid. Vi fant at selv-
bestemte valg og individuelle faktorer pavirket motivasjonen for utdanning og
arbeid. Vi fant ogsa at passende utfordringer og stette og tilrettelegging fra
foreldre, venner og oppfelgere var av betydning.

BETYDNINGEN AV SELVBESTEMTE VALG

Flere av deltakerne 1 studien formidlet erfaringer av at foreldre og radgivere
hadde gitt dem for liten mulighet til selv & bestemme valg av videregdende
oppleering. Noen av ungdommene hadde opplevd at de ble presset til 4 ta valg
av utdanningsprogram de selv ikke ensket. Vare funn samsvarer med funnene
1 undersgkelsen til Thrana (2016), som fant at ungdommene hun snakket med
opplevde at rddgiverne mer fungerte som reklameagenter for utdannings-
retningene enn som realistiske rddgivere for ungdommene. Det kan tenkes at
radgivere og foreldre i mate med usikker ungdom gjerne vil hjelpe nar de
«presser» ungdommene til ta valg. Slike valg vil da ofte vare ytre motivert.
Lillejord og medarbeidere (2015) fremhever viktigheten av god radgivning og
karriereveiledning i1 grunnskolen 1 ferste kategori av tiltak for & bedre gjen-
nomfering av videregdende opplaring. Utdanningsvalg som fag i grunnskolen
skal bevisstgjere ungdommer slik at de unngér «feil» valg. Vi vet ikke hvor
mange av ungdommene i studien som hadde hatt faget 1 grunnskolen, men vi
kan ut ifra deres alder anta at det gjaldt flere av dem. Det kan tenkes at en del
av ungdommene hadde et storre behov for veiledning enn faget utdannings-
valg klarte a tilrettelegge for. Kategori fem 1 gruppering av tiltak som er
beskrevet av Lillejord og medarbeidere (2015) omhandler kompetanseheving
for lerere og andre akterer 1 skolen med mal om & se elevene og tidlig identi-
fisere de som star 1 fare for & avbryte videregdende opplaring. Slik kompe-
tanse vil vare viktig 1 mete med usikre ungdom. Ungdommene 1 studien
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onsket & f4 lov til & veere med pa & bestemme hvilke videregdende opplaring
de skulle starte pa ut ifra personlige egenskaper og kompetanse. Selvbestem-
melse er ikke det samme som & ta beslutninger alene, men 4 ha en opplevelse
av 4 ha tilstrekkelig innflytelse pa beslutningen. Ungdommene eonsket sam-
arbeid med skolen og foreldre om yrkesvalg, et mote der foreldre, radgiver og
ungdom 1 felleskap kunne finne den opplaringen ungdommen har interesse
for og mulighet til & mestre. Ved & eonske at rddgivere og foreldre skulle stotte
og veilede dem 1 valget kan det tenkes at ungdommene ville fa dekket to
grunnleggende behov beskrevet 1 SDT; kompetanse og relasjonell stotte. Det
igjen ville ha betydning for opplevelse av selvbestemmelse, som igjen ville
pavirket kvaliteten pd motivasjonen for gjennomferingen av videregéende
oppleering. For flere av dem ble det & nd fa vaere med & bestemme hva de ville
gjore betydningsfullt for & finne tilbake motivasjonen for & komme 1 gang
igjen med videregdende opplaering.

En av ungdommene 1 studien uttrykte seg slik: «...nd har jeg endelig
funnet noe jeg liker & gjore og trenger ikke mer motivasjon». Informantens
utsagn kan tolkes som et eksempel pa hvordan motivasjonen né har endret seg
1 retning fra ytre til indre motivasjon. Ungdommen var i gang igjen fordi han
likte det han holdt p& med, og opplevde at han ikke ble presset av andre.

BEHOVET FOR A OPPLEVE SEG KOMPETENT

Flere av vare informanter formidlet at de hadde mangelfull kompetanse om
hva videregaende opplaering faktisk innebar, og var usikre pa egne muligheter
og behov da de forste gang métte velge utdanningslep. Det forte til at de tok
«feil» valg. Dette ga imidlertid flere av dem erfaringer som gjorde dem mer
kompetente til & ta det «riktige» valget da de gikk i gang igjen med opp-
leeringslopet. Det papekes ogsé 1 studien til Thrana (2016) at noen ungdommer
trenger & prove og feile for de finner ut hvilken retning de ensker 4 ta. Det &
prove og feile kan gi viktige erfaringer, som gjor ungdom mer kompetente til
a ta et selvbestemt valg basert pa egne preferanser og forutsetninger ved neste
korsvei. Spersmélet er: Hvordan det er mulig & tilrettelegge for at elever som
er usikre pd utdanningsvalg kan fa erfaringer som gjor dem mer kompetente
til & ta «riktige» valg. Kategori to fra Lillejord og medarbeideres (2015) inn-
deling av tiltak er bruk er praksisbrev innfert for elever i yrkesfaglig utdan-
ning. Dette innebarer opplaringskontrakt med en lerebedrift med tillegg av
yrkestilpasset undervisning 1 fellesfagene norsk, matematikk og samfunnsfag
(Lillejord mfl 2015). En av ungdommene foreslo & innfore mer av arbeidsuken



TIDSSKRIFT FOR UNGDOMSFORSKNING | ARGANG 18 | NR.2-2018 39

1 grunnskolen, han mente det ville medfort at han ville vart bedre 1 stand til &
velge videregdende opplaring. Lasninger som tilsvarer praksisbrev som tiltak
allerede 1 grunnskolen, slik denne gutten foreslo, kan tenkes & gi ungdommer
en mulighet til & fA mer realistisk oppfatning av hva ulike yrker inneberer.
Ved a tilrettelegge for at elevenes erfaringer i videregdende skole samsvarer
med deres forventninger kan det tenkes at en kan redusere antall ungdommer
som opplever seg amotiverte, fordi de ikke ser noen hensikt med den videre-
giende opplaeringen de har begynt pa.

Vi fikk flere eksempler pa at alvorlige hendelser 1 ungdommenes liv
motiverte dem til & gjore endringer i livsvalg og livsfersel. Slike erfaringer sa
ut til & gjere dem bedre 1 stand til & finne ut hvem de var, hva de egentlig ville
og hva de hadde behov for. Studien til Thrana (2016) peker blant annet pa
utfordringer knyttet til tidligere livshendelser som &rsaker til frafall. Ungdom-
mene Vvi intervjuet beskrev at slike hendelser ogsd kunne bidra til at de kom 1
gang igjen, ved at de aktivt distanserte seg fra tidligere livsforsel eller
erfaringer. Det kan tenkes at disse erfaringene fungerte som en oppvekker og
bidro til refleksjon som forte et uttrykt enske om & komme i gang igjen. Evne
til refleksjon utvikles gradvis, og kan vare en viktig kompetanse i1 krevende
valgsituasjoner. Hvordan kan det tilrettelegges for at ungdommene kan reflek-
tere over krevende livserfaring, som bade medferer en sirbarhet for & avbryte
videregdende opplering, men samtidig gir grunnlag for erkjennelse av hvem
man er og hvilke behov man har til & komme 1 gang igjen? Lillejord mfl.
(2015) wviser til kategori fire som omhandler reformer og intervensjoner.
Norske skoler har jobbet lenge med frafallstiltak. Rapporten viser likevel at
selv om det er gkt bevissthet om utsatte ungdommer, er det potensiale for & bli
endra bedre 1 mote med de mest risikoutsatte ungdommene, som har stétt
utenfor utdanning og arbeid i mer ett et &r. Man kan tenke seg at a starte tidlig
med individuell tilrettelegging for de mest utsatte kan redusere risiko for
frafall.

Flere av ungdommene som hadde erfart alvorlige livshendelser fortalte
at de strevde med teorifagene i grunnskolen. Det ble antydet at manglende
ferdigheter i basisfag vanskeliggjorde overgangen til videregdende opplaring.
Opplevelse av & vare passelig utfordret og tilstrekkelig kompetent til & gjen-
nomfere en oppgave har stor betydning for opplevelse av selvbestemmelse,
for kvaliteten pad motivasjon og evnen til gjennomfering av oppgaven (Deci
og Ryan 2000a). Lillejord mfl (2015) viser til alternative opplaringslep for
ungdom for & styrke basisferdighetene, som tredje kategori av tiltak for
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fremme gjennomfering av videregdende utdanning. En av ungdommene
papekte at det var behov for tilrettelegging ikke bare for det vedkommende
likte og ensket, men ogsd det hun hadde forutsetninger for & kunne gjen-
nomfere. Ungdommene som deltok i var studie kom lettere 1 gang igjen nar
de néd fikk mer personlig tilrettelagte oppleringslep enn i ordinzr videre-
giende opplaring. Tilrettelegging gjaldt bade faglige og personlige behov.
Individualisert tilrettelegging kan lettere gi passe utfordrende oppgaver, som
igjen kan gi en opplevelse av mestring og styrket indre motivasjon. Det kan
tenkes at utsatt ungdom som skal ta vanskelige valg ikke skal forventes &
utvikle fremtidstro alene, men ber stettes av hjelpere de har tillit til, og som
har tro pa at de har noe & bidra med.

SIGNIFIKANTE ANDRES VIKTIGE STOTTE OG TILRETTELEGGING

Mange av ungdommene 1 studien antydet at de hadde opplevd mangel pé rela-
sjonell stotte og mestringsopplevelser da de avbret videregdende opplaering.
En av ungdommene fortalte at hun egentlig ikke onsket & skulke skolen, men
opplevde et ytre press fra gjengen om a skulke. Samtidig opplevde hun trolig
ikke & vaere inkludert i skolemiljoet. Samlet kan vi anta at dette okte sjansen
for at hun avsluttet utdanningslepet. Kunne motivasjonen for & fortsatt sta pa
blitt pavirket, ved & tilrettelagt for et mer inkluderende skolemiljoet? Lillejord
og medarbeidere (2015) viser til tiltak 1 kategori fem om kompetanseheving
for lerere og andre akterer med mal & se og tidlig identifisere elever 1 risiko.
En av ungdommene fortalte om «gode hjelpere som meter deg med et annet
blikk». Det kan bety at den som skal hjelpe, ber se at ungdommer har ulike
behov og trenger individuell tilrettelegging og stette. Det kan tenkes den mer
personlig tilretteleggingen ungdommene fikk i1 oppfelgingstiltaket, gjorde at
de opplevde at det var kortere avstand til relasjonell stotte, enn hva de tidligere
hadde opplevd 1 videregaende opplaring. Behovet for tilharighet er et grunn-
leggende psykologisk behov, og relasjonell stotte kan fremme selvbestem-
melse (Ryan og Deci 2000b). Studien til Folleso (2010) papeker ogsé pé at de
gode metene er betydningsfulle for at ungdommer skal ta imot hjelp. Ung-
dommene antydet at bade stetten fra oppfelgere og foreldre var betydnings-
fullt 1 bidraget om «gode» valg for 4 komme i1 gang igjen med opplaringen.
Nér ungdommen né opplevde tilrettelegging og relasjonell stotte til & mestre
oppgavene, fremsto de som motiverte for & lykkes med oppleringen.
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Ungdommene beskrev hvordan de néd opplevde a bli inkludert 1 et sosialt
fellesskap. Rapporten fra arbeidsforskningsinstituttet viser til at inkluderings-
evnen til arbeidsmiljget er av betydning for ungdommer (Froyland og
Fossestol 2014). For noen av ungdommene i var studie var det barndoms-
venner som serget for tilherigheten til et felleskap. Nyere forskning tyder pa
at ensomhet og folelsen av a ikke here til, er en av de viktigste drsakene til
avbrudd i videregdende opplaring (Frostad, Pijl og Mjaavatn 2015). Det kan
tyde péd at det ikke kun er arbeidsfellesskapet, men ogsd felleskapet med
venner pd fritiden som kan bidra til at ungdommer fullferer videregdende
opplaering. Det kan tenkes at 4 tilrettelegge for tilherighet pa ulike arenaer 1
de unges liv kan pavirke motivasjonen for 4 fullfere videregdende opplaring.
Ungdommene var i1 gang igjen, de hadde blitt voksne og ensket & bidra med
sin kompetanse 1 felleskapet med de andre.

KONKLUSJON

Vi har anvendt SDT som teoretisk referanseramme for & belyse ungdoms
motivasjon for & komme i1 gang igjen med videregdende opplering. Resul-
tatene ma tolkes 1 et lys av at dette er en studie av ungdom som har gjenopptatt
utdanningslepet, og vi vet ikke hvor lenge de hadde stétt utenfor utdanning og
arbeid.

Studien har vist at ungdommene opplevde kvalitative forskjeller mellom
a veere ytre og indre motivert for giennomfering av videregdende opplaring.
De beskrev endring av motivasjon 1 retning mer indre motivasjon, som en
prosess som hadde tatt lang tid. Ungdommene beskrev at kvaliteten pa moti-
vasjonen ble bedret nar de opplevde autonomi og deltok aktivt 1 valg av
utdanning og arbeid. I tillegg hadde opplevelsen av a fole seg passe utfordret
og tilstrekkelig kompetent betydning for motivasjonen for & komme 1 gang
igjen. Ungdommene uttrykte ogsé et behov for tilherighet, relasjonell stotte
og forstdelse fra viktige andre personer, som ivaretok deres individuelle
behov. Motivasjon er ikke statisk og kan utvikles og endres 1 gunstig eller
ugunstig retning (Reegérd og Rogstad 2016).

Viér studie indikerer at nettopp samspillet mellom de tre kategoriene sé
ut til & veere av stor betydning for at ungdommene opplevde at de utviklet den
indre motivasjonen for & komme 1 gang igjen med videregdende oppleering.
Bevissthet om grunnleggende psykologiske behov for autonomi, kompetanse
og relasjoners betydning for utvikling av selvbestemmelse og motivasjon av
hoy kvalitet er generelt nyttig, men kanskje ekstra viktig i mete med usikre
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ungdommer som stér 1 fare for & falle ut av utdanningslepet eller som har falt
ut. I likhet med funnene til Frayland (2017) formidlet ungdommene som
deltok 1 var studie at det er viktig at hjelpere formidler hédp om fremtiden og
opptrer stottende. Dette selv om ungdommene 1 perioder ikke orker & folge
opp, og at for noen ungdommer kan det ta tid & gjere endringer som medferer
at de kommer i gang igjen.

BEHOV FOR VIDERE FORSKNING

Det er behov for flere studier som ser pa tilbakeforing av ungdom til videre-
gaende opplaring. Det ville vert verdifullt & fa kunnskap om hvilke reflek-
sjoner ungdommer som star helt utenfor arbeid og utdanning gjer seg om
muligheten for & komme 1 gang igjen, hvordan de gir uttrykk for opplevelse
av selvbestemmelse, og hvilke behov de trenger 4 fa dekket for & oppleve indre
motivasjon for & gjennomfere videregdende utdanning.
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SUMMARY

«Now | have finally found something | like to do». A study of adolescents who have
dropped out of high school

The present paper is based on focus group interviews with adolescents who had
dropped out of high school, and their experiences with resuming high school
education or training. The aim of the study was to gain knowledge about what
the adolescents perceived as important for being able to resume education or
training. We conducted two focus group interviews with 15 participants. In
results presentation we have emphasized to present the adolescents’ voices. We
discuss the importance of self-determined decisions, experiencing sufficient
competence and the need for support from significant others when resuming
high school education or training.
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