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Utdanningsfeltet har de siste tiarene veert preget av omfattende reformer med fokus pa testing og
vurdering, og malstyring som pavirker skolens praksis. Testing og malstyring i skolen er kritisert for a
snevre inn forskningsfokuset til det som er malbart og direkte anvendbart, noe som kan utfordre mer
helhetlige tilnserminger pa og i skolen (Biesta, 2007).

Utdanningsforskning er i stor vekst, blant annet som konsekvens av innfgringen av obligatorisk
masterutdanning for leerere og vekst i lektorutdanningene ved universitetene. lkke bare skrives det
mange masteroppgaver innenfor feltet, det lyses ogsa jevnlig ut stipender. Som et resultat har
mange forskere og leererutdannere fatt utdanningsforskning som en del av sitt arbeid. Disse
endringene krever kritiske refleksjoner knyttet til hvordan utdanningsforskning utfgres, og hvordan
metodologiske valg pavirker kunnskapsproduksjonen.

Til tross for gkt produksjon innenfor utdanningsforskning i Norden, peker likevel nyere forskning pa
et metodologisk etterslep, der bade teoretisk forankring og kritisk metoderefleksjon har behov for
utvikling og kritikk (Bergersen & Sgnsthagen, 2025; Drageset et al., 2025; Hofslundsengen et al.,
2024). Dette temanummeret tar derfor sikte pa a svare pa et identifisert behov for systematisk
kunnskapsutvikling om metodologiske og epistemologiske spgrsmal innenfor utdanningsforskningen.
En pagdende, upublisert scoping review om sosial ulikhet i barnehagen avdekker ogsa at det er behov
for gkt metodemangfold og epistemologisk bredde og mer fokus pa forskerrollen, posisjonering og
bias (Lund et al., upublisert).

Med temanummeret gnsker vi @ belyse og problematisere metodiske og metodologiske tilnaerminger
som dominerer utdanningsforskningen og utfordringer knyttet til dette. Med utdanningsforskning
mener vi forskning pa og i utdanning pa ulike niva fra barnehage og grunnskole til hgyere utdanning.

Vi deler utfordringene for feltet opp i to hovedkategorier:



1) De metodiske utfordringene handler om det praktiske arbeidet med a innhente data fra
feltet; utfordringer knyttet til tilgang til feltet, til utvalg, til egen posisjonering og etiske
problemstillinger.

2) De analytiske utfordringene handler om hvordan data fra feltet skal bearbeides, om
forholdet mellom teori og praksis, om makt og kunnskapsproduksjon. Vi gnsker artikler som
utvikler begge kategoriene.

Vi gnsker med dette temanummeret a lgfte diskusjonen opp til et overordnet niva. Hverdagen i
skolen er preget av utfordringer som fglge av at dagens barnegenerasjon er mangfoldig, verden er i
rask endring og feltet er i en kontinuerlig politisk dragkamp.

Temanummerets originalitet ligger i det a sette metodologiske og epistemologiske problemstillinger i
sentrum. | trad med Nordic Journal of Comparative og International Education (NJCIE) sin faglige
profil vil temanummeret veere et bidrag til & belyse metodologiske og epistemologiske spgrsmal
komparativt, tverrfaglig og pa tvers av ulike faglige og geografiske kontekster.

Forskningsfeltet kjennetegnes ogsa av hgy tverrfaglighet, der forskere fra dels svaert ulike
fagtradisjoner mgtes og publiserer i samme tidsskrifter. Forskning har pekt pa metodologiske
svakheter i utdanningsfeltet som metodefattigdom og mangel pa kritisk refleksjon rundt makt og
posisjonering i forskningen (Bergersen & Sgnsthagen, 2025; Drageset et al., 2025; Guldbrandsen et
al., 2025; Hofslundsengen et al., 2024). Det er derfor ngdvendig med en epistemologisk bevissthet
der forskere ma anerkjenne sin forforstaelse og samtidig skape en analytisk distanse til det sosiale
feltet som studeres (Bourdieu & Wacquant, 1995; Gubrium & Holstein, 1997).

Hva gj@r denne virkeligheten med feltet? Sjeldnere Igftes metode, metodologiske og
vitenskapsteoretiske spgrsmal opp som det sentrale temaet i artikler i seg selv. Med dette
temanummeret gnsker vi derfor a rette oppmerksomheten mot hvordan utdanningsforskningens
metoder, metodologi og vitenskapsteoretiske grunnlag kan utfordres og videreutvikles for 8 mgte
nye krav i et komplekst og mangfoldig felt. Vi gnsker ogsa a rette oppmerksomheten mot
utdanningsforskningens studier av «de andre», elever og laerere med minoritetsbakgrunn, og
hvordan forskerens posisjon, bakgrunn og intensjoner pavirker data og analyse (Crenshaw, 2013; El-
Tayeb, 2011). Vi mener det er et behov for analyser som kritisk reflekterer hvordan denne typen
studier konstruerer og representerer de det forskes pa, og hvordan dette kan ha betydning for
forskningsfunn og konklusjoner (Hammersley, 2005).

Den gkende politiseringen i utdanningsfeltet pavirker bade leerere og elever, samtidig som det setter
premisser for hvordan forskning skal utfgres. Dette bergrer viktige metodologiske spgrsmal knyttet
til forskningsmetoder, datainnsamling, analyse og kunnskapsproduksjon. Begreper som makt og
kapital kan vaere en inngang til & forsta hvordan ulike metoder blir dominerende og andre
marginaliseres (Bourdieu, 2003). Spgrsmalet om hvilke metoder som anvendes i feltet og hvordan
metodiske valg kan bidra til 3 opprettholde eller utfordre eksisterende maktstrukturer vi sta sentralt
for dette temanummeret.

Vi gnsker bade teoretiske og empiriske bidrag som bade diskuterer dominerende tilnaerminger og
utfordrer disse. Vi gnsker bidrag som tar for seg sentrale metodologiske, metodiske og
vitenskapsteoretiske spgrsmal i forskning pa fagdidaktikk, pedagogikk, leererutdanning og leereres



profesjonelle utvikling i en nordisk, internasjonal og komparativ kontekst— omrader som er sentrale
for NJCIE sin faglige profil. Fordi tidsskriftet aksepterer engelskspraklige artikler og artikler pa
nordiske sprak, vil bidrag i dette temanummeret kunne na bredt ut bade i Norden og internasjonalt.

A forske i utdanningsfeltet er bade et politisk og etisk anliggende som krever kritiske og analytiske

ferdigheter og kompetanse. | trad med NJCIE sin tverrfaglige og komparative profil gnsker vi bidrag
fra ulike fagfelt som kan veere med a videreutvikle utdanningsfeltets metodologiske, metodiske og
analytiske (vitenskapsteoretiske) perspektiver.

Aktuelle problemstillinger som kan utforskes i temanummeret er:

e Problematiseringer av intervju og observasjon som metode

e Utfordringer knyttet til aksjonsforskning og forskning pa egen praksis

e Posisjonering og selvforstaelse som kritisk inngang til feltet

e  Pastatt metodefattigdom blant masterstudenter i laererutdanningene

e  Maktperspektivers pavirkning av analyser i utdanningsforskningen

e Testing og politisk styring i skolefeltet

e Utfordringer med tekstanalyse, laereplananalyser og laerebokanalyser som metoder

e Kvantitative metoders rolle i utdanningsfeltet.

e Aforske pa «de andre» - problemstillinger knyttet til datainnsamling og utvalg i utdanningssektoren
med fokus pa mangfold og rasisme

e  Post-koloniale teoriers rolle i utdanningsfeltet
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